WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Mariusz Tomaszewski

SSO del. do SA Marek Kordowiecki (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. del. do Prok. Apel. Marka Kosmalskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r.

sprawy sprawe R. S.

oskarzonego z art. 28681kk w zw. z art. 29481kk w zw. z art. 12kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 czerwca 2013 r. - sygn. akt XVI K 68/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym za to
postepowanie wymierza mu oplate w kwocie 30 (trzydziesci) zt.

Marek Kordowiecki Przemyslaw Strach Mariusz Tomaszewski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 68/13 uznal
oskarzonego R. S. za winnego tego, ze w okresie od 3 wrzeénia 2012 roku do 1 pazdziernika 2012 roku w P., S.
oraz J., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej z gbry powzietym zamiarem, poprzez wprowadzenie w blad
pokrzywdzonych co do mozliwo$ci oraz zamiaru wywigzania sie z zawartych umoéw wynajmu pojazdéw: P. (...) nr rej.
(...), P. (..)nrrej. (...), V. (...) nrrej. (...) oraz C. (...) nr rej. (...), doprowadzil (...) Spoélka z o.0. Spotka komandytowa
z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 151.825,44 zl, (...) s.c. G. K. i A. K. z siedzibg w
W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 79.950 zl oraz M. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 86.100 zl, czyli lacznie wyludzajac mienie na kwote 317.875,44 z1 i tak:

- w dniu 3 wrzeénia 2012 r. na szkode (...) Spotka z 0.0. Spdtka komandytowa z siedziba w K. w zwigzku z zawarciem
umowy najmu samochodu marki P. (...) nr rej. (...) o warto$ci 77.210,37 zl,



- w dniu 10 wrze$nia 2012 r. na szkode (...) Spotka z o.0. Spotka komandytowa z siedziba w K. w zwiazku z zawarciem
umowy wynajmu samochodu marki P. (...) nr rej. (...) o wartoSci 74.615,07 zi,

- w dniu 17 wrze$nia 2012 r. na szkode (...) s.c. G. K.i A. K. z siedziba w W. w zwigzku z zawarciem umowy wynajmu
samochodu marki V. (...) nr rej. (...) o warto$ci 79.950 zl,

- w dniu 1 pazdziernika 2012 r. na szkode M. K. (1) w zwiazku z zawarciem umowy wynajmu samochodu marki C. (...)
nr rej. (...) o warto$ci 86.100 zl,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie
art. 29481 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69811 2 k.k. oraz art.
7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby, na podstawie art. 7381 k.k. oddal oskarzonego w tym okresie
pod dozor kuratora sadowego, na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej (...) Spotka z o.0. Spotka komandytowa kwoty 151.825,44 zl oraz na podstawie
art. 7282 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate w terminie 2 lat od uprawomocnienia
sie wyroku na rzecz pokrzywdzonych:

- M. K. (1) — kwoty 86.100 zl, platnej w 4 ratach — trzy pierwsze po 21.500 zl platne kolejno w terminach: 6, 12, 18
miesiecy od uprawomocnienia sie¢ wyroku oraz czwarta rata w kwocie 21.600 z} platna w terminie 24 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku,

-G.K.iA. K. — wspolnikéw s.c. (...) — solidarnie kwoty 79.500 zl, platnej w 4 ratach — w kwotach po 19.875 zl platnych
kolejno w terminach 6, 12, 18 i 24 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok ten w czesci dotyczqacej orzeczenia o karze zaskarzyl obronca oskarzonego, ktory w apelacji zarzucit
mu razacg niewspolmiernosé nalozonych na oskarzonego $rodkéow poprzez:

- orzeczenie $rodka karnego w postaci dozoru kuratora,

- zbyt wysokie kwoty okreslone w ramach obowiazku naprawienia szkody oraz zobowigzania do naprawienia szkody
— poprzez wskazanie kwot uwzgledniajacych w wartoéci szkody (pojazdéw) podatek VAT,

- zbyt krotki okres wykonania zobowigzania do naprawienia na rzecz pokrzywdzonych szkody na podstawie art. 72§82
k.k.

i w oparciu o te zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaniechanie wymierzenia §rodka w postaci
oddania oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora, poprzez wskazanie w punkcie 3 w ramach obowiazku
naprawienia szkody kwoty 123.435,31 zl i poprzez wskazanie w punkcie 4 w ramach zobowigzania do naprawienia
szkody na rzecz M. K. (1) kwoty 70.000 zl oraz na rzecz G. K. i A. K. solidarnie kwoty 64.634,14 zl i poprzez
okreslenie platno$ci tych kwot w terminie 5 lat w 5 ratach platnych rocznie po uplywie kazdego roku, poczawszy od
uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe na rozprawie i
w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, przyznajgcego sie w peli do winy (k. 185-186, 277-278, 326-327, 331-332),
zeznania pokrzywdzonych badz przedstawicieli pokrzywdzonych G. K. (k. 47-48, 328=329), A. K. (k. 329), K. M.
(k.88-89, 124-125, 332) i M. K. (1) (k. 159, 330-331) oraz dokumenty dotyczace przedmiotowych umoéw wynajmu
pojazdow, ktore to umowy postuzyly oskarzonemu do wyludzenia tych pojazdéw i ich sprzedazy nieustalonej osobie
oraz dotyczace wartoéci tych pojazdow (k. 4-5, 6, 7-10, 11-48, 50-82, 90-102, 127-139, 115-120, 142-145, 168-170, 191,
218) doszed} do stusznego wniosku o winie oskarzonego w popehlieniu przypisanego mu przestepstwa z art. 28681
k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Oskarzony bowiem od samego poczatku nie mial zamiaru wywigzaé
sie z zawieranych umoéw wynajmu pojazdow, za$ jego celem bylo jedynie wprowadzenie w blad pokrzywdzonych



podmiotéw gospodarczych co do swoich rzeczywistych zamiaréw, bowiem zamiast wywiaza¢ sie z uméw chcial
jedynie uzyskane w uzytkowanie na podstawie tych uméw pojazdy sprzedaé nieustalonej osobie, nie majac przy tym
woli wywigzywania sie z zobowigzan finansowych wynikajacych z tych umoéw. Oskarzony dopuscit sie wiec z gory
powzietym zamiarem klasycznego oszustwa wobec czterech podmiotéw, wyludzajac w ten sposob lacznie mienie
znacznej warto$ci. Sad I instancji dokladnie wyjasénil strone przedmiotowa i podmiotowa dzialania oskarzonego,
wlasciwie oceniajac wskazane wyzej dowody, rowniez dokladnie umotywowal przyjecie winy oskarzonego, jak i
kwalifikacje prawna tego czynu.

Sad odwolawczy wiec, w peli zgadzajac sie z ta niekwestionowang przez strony ocena, by sie tu nie powtarzac,
odwoluje sie do niej, czyniac z niej integralng czes$é niniejszego uzasadnienia.

Nie budzi rowniez zadnych zastrzezen stosunkowo lagodna kara orzeczona wobec oskarzonego, gdyz za taka nalezy
uzna¢ kare 2 lat pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy dolna granica kary pozbawienia wolnoSci przewidziana w art.
29481 k.k. to 1 rok. A jezeli jeszcze wezmie sie pod uwage fakt, ze wykonanie tej kary zostalo warunkowo zawieszone
na okres 5 lat proby to nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji byt dla oskarzonego wyjatkowo lagodny. Poniekad na
takie potraktowanie oskarzony zashluzyl przyznajac sie w pelni do winy, jak i donoszac na siebie samego (k. 1-2).
Poza tym oskarzony nie byl do tej pory karany a nadto wyrazit wole splaty caloSci wyrzadzonej szkody, wiec w
tej konkretnej sytuacji, mimo pokrzywdzenia czterech podmiotéw i mimo wyludzenia mienia o znacznej wartosSci
oskarzony zastuguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Oskarzony
jednak skoro wyrzadzit tym podmiotom szkode, musi te szkode naprawié. Naprawienie szkody przez sprawce jest
bowiem normalng konsekwencja jej wyrzadzenia wskutek przestepczego wyludzenia samochodéw. W niniejszej
wiec sprawie to warto$¢ tych pojazdéw wyznacza kwote odszkodowania, jakie nalezy orzec wobec oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonych. Przy czym w przypadku (...) Spoélka z o.0. Spotka komandytowa obowiazek naprawienia
szkody okresla sie na podstawie art. 4681 k.k. (jako $rodek karny), za§ w przypadku pozostatych pokrzywdzonych na
podstawie art. 7282 k.k. (jako §rodek probacyjny).

Wartoéé¢ tych pojazdow okreslona jest w ich cenie, podanej przez pokrzywdzonych i ceny te nie sg przez strony
kwestionowane. Oczywistym zas$ jest, iz w przypadku pokrzywdzonych podmiotéw gospodarczych, ktore wykonuja
odplatne dostawy towaréw, w tym samochodéw w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow
iushug (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) warto$c¢ tych pojazdow oblozona jest podatkiem
VAT. Kazdy bowiem nabywca pojazdu powinien za ten pojazd zaplaci¢ cene brutto (z podatkiem VAT). Skoro za$ ten
podatek jest nieodlgcznym elementem ceny (wartoéci) pojazdu, to oskarzony powinien naprawié¢ szkode w calo$ci
poprzez zwrdcenie pokrzywdzonemu kwoty pienieznej zawierajacej kwote 23 procentowego podatku VAT.

Apelujacy jedynie gotostownie neguje powinno$é¢ zasadzenia od oskarzonego odszkodowania zawierajacego w sobie
rowniez warto$¢ podatku VAT, powolujgc sie na orzeczenie NSA w Katowicach z dnia 1lipca 1998 r. (I SA/Ka 2047/96).
Orzeczenie to bowiem dotyczy calkiem innej sytuacji faktycznej i nie moze znaleZ¢ zastosowania na gruncie deliktu
karnego. Skoro bowiem sprawca zabral rzecz opodatkowana podatkiem VAT, to powinien zwréocié pokrzywdzonemu
pelna wartos¢ tej rzeczy, czyli warto$é brutto. Dodac¢ przy tym nalezy, iz pokrzywdzeni nie uzyskali odszkodowania
od zdarzen spowodowanych przez oskarzonego tytulem utraty ich pojazdéw a tym samym nie mogg sobie odliczy¢ z
tego powodu podatku od towaréw i ustug.

Powyzszy zarzut obroncy oskarzonego nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

Za polemiczny uznaé¢ nalezy zarzut apelacyjny dotyczacy zbyt krotkiego okresu wykonania zobowigzania do
naprawienia na rzecz pokrzywdzonych szkody na podstawie art. 7282 k.k.

Wprawdzie kwoty zobowiazania sg dos¢ wysokie, ale sam oskarzony deklaruje sie podjac¢ za granica wszelkich
mozliwych dzialain zmierzajacych do uzyskania pracy, by te szkody naprawi¢ w calosci. Oskarzonemu poza kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie wymierzono zadnych innych kar, zwlaszcza
kary grzywny. Oskarzony wiec powinien skupi¢ sie na naprawieniu wyrzadzonej przez siebie pokrzywdzonym szkody.



Wprawdzie kwoty pieniezne, jakie oskarzony ma do uiszczenia sa do$¢ wysokie, a okres ich splaty stosunkowo
krotki, ale to oskarzony swoimi dzialaniami wyrzadzil szkode a tym samym sam powinien dazy¢ do bezzwlocznego
jej naprawienia. Oskarzony bowiem powinien roéwniez pamietaé, iz zwloka w naprawieniu szkody rodzi za soba
konsekwencje w postaci konieczno$ci uiszczenia odsetek, o czym przeciez nie orzeczono w niniejszym postepowaniu
karnym. Oskarzony wiec swoimi dzialaniami powinien pokaza¢, ze chce splaci¢ zadluzenia i to czyni. I taki wlasnie
jest sens ustalonych w okresie proby rat odszkodowan i terminéw ich splat. Przy czym terminy te biegna dopiero od
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku, czyli od dnia 24 pazdziernika 2013 r. Od wydania wyroku przez Sad I
instancji oskarzony wiec mial sporo czasu, gdyz az cztery miesigce na podjecie stosownych dzialan zmierzajacych do
osiagniecia celu wyznaczonego zaskarzonym wyrokiem.

Wreszcie niezrozumiate sg zarzuty apelacji kwestionujace oddanie oskarzonego pod dozér kuratora sadowego.

Zgadzajac sie z apelujacym, iz oskarzony nie po to zalozyt dzialalno$é gospodarcza, by dokonywacé oszustw okre$lonych
wart. 28681 k.k., bowiem w rzeczywisto$ci, jak wynika z jego wyjasnien, wykorzystal do swoich przestepczych celow juz
prosperujaca dzialalno$¢ gospodarcza nie mozna zapominaé, iz oskarzony w okresie proby ma do wykonania wskazane
wyzej obowigzki. Poza tym oskarzony deklaruje cheé wyjazdow za granice celem wywiazania sie z tych obowigzkow.
Wykonywanie tych obowiazkéw za$ bedzie dozorowane przez kuratora, ktory, w razie takiej potrzeby, poinformuje
wladciwy sad o podejsciu oskarzonego do wykonywania nalozonych obowigzkéow a jednoczes$nie bedzie mial staly
wglad w zachowanie sie oskarzonego w okresie proby. Natomiast sam fakt pozostawania oskarzonego pod dozorem
kuratora nie stoi na przeszkodzie wyjazdom oskarzonego za granice celem podjecia i wykonywania pracy. Przy czym
powinnoscia skazanego jest wowczas informowanie kuratora o miejscu i celu swojego pobytu, by nie narazi¢ sie na
zarzut uchylania sie od dozoru kuratora.

W realiach niniejszej sprawy oddanie wiec oskarzonego pod dozér kuratora w §wietle przepisu art. 7381 k.k. jest w
pelni uzasadnione.

Sad odwolawczy wiec nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji, ktorej zarzuty maja charakter typowo
polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, w tym podstaw branych pod uwage z urzedu do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku, w oparciu o art. 43781 k.p.k. utrzymatl ten wyrok w mocy.

Majac na uwadze niezasadno$c¢ apelacji obroncy oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze oraz
oplata za to postepowanie obcigzono oskarzonego na podstawie art. 63681 k.p.k. i art. 11 ustawy z dnia 23.06.1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).

MAREK KORDOWIECKI PRZEMYSLAW STRACH MARIUSZ TOMASZEWSKI



