WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Grajzer

Sedziowie: SSA Mariusz Tomaszewski

SSO del. do SA Wojciech Sych (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Rote
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013r.

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 15681pkt 2 kk w zw. z art. 15683KkKk, art. 19081kk i art. 21781kk w zw. z art. 11§2kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 czerwca 2013r., sygn. akt III K 241/11

1. prostuje oczywista omylke pisarska w zaskarzonym wyroku w ten sposdb, ze w jego czeéci wstepnej, w opisie
zarzuconego oskarzonemu czynu II, w miejsce stow: ,w dniu 18 lipca 2011 roku grozil, przyjmuje slowa: ,w dniu18
lipca 2011 roku w G. grozil 7,

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza
mu oplate w kwocie 400,- (czterysta) zlotych za drugg instancje.

Waojciech Sych Przemyslaw Grajzer Mariusz Tomaszewski
Niniejszy wyrok jest prawomocny i wykonalny z dniem 14 listopada 2013r.
Poznan, dnia 14.11.2013r.
Sadzia Sqdu Okregowego
delegowany do Sqdu Apelacyjnego
Wojciech Sych
UZASADNIENIE
J. K. zostat oskarzony o to, ze:

I. wdniu 9 lipca 2011 roku, w G., bijac rekami i pie$ciami oraz kopigc po calym ciele, w tym glowie, spowodowal u
D. M. obrazenia czaszkowo — mozgowe pod postacig krwiaka podtwardéwkowego oraz przyzyciowej Smierci mozgu,



co stanowi chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu tresci art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., czego nastepstwem w dniu
11 lipca 2011 roku byla $mieré¢ D. M.,

tj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wzw. z art. 156 § 3 k.k.,

II. w dniu 18 lipca 2011 roku, w G., grozit S. R. uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia wypowiadajac te grozby
slownie oraz gestem reki poprzez dwukrotne popchniecie i szarpanie pokrzywdzonego, czym naruszyl nietykalno$c
cielesna pokrzywdzonego, a grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe jej spelnienia,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.iart. 217§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Poznaniu

1. uznal J. K. za winnego przestepstwa z art. 156 § 3 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 9 lipca 2011 roku, w G.,
uderzajac pieScia w glowe oraz kopiac po calym ciele, w tym glowe, spowodowal u D. M. obrazenia czaszkowo —
mozgowe pod postacig krwiaka podtwardéwkowego oraz przyzyciowej $mierci mozgu, co stanowi chorobe realnie
zagrazajaca zyciu w rozumieniu treéci art. 156 § 1 pkt. 2 k k., czego nastepstwem w dniu 11 lipca 2011 roku byla Smierc
D. M. izatonapodstawie art. 156 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lati 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. uznatl J. K. za winnego przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnionego w
sposob opisany powyzej w punkcie II i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu J. K. kary pozbawienia wolnoéci polaczyt i
wymierzyt kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. K. §rodek karny w postaci obowiazku zaplaty na rzecz
pokrzywdzonej A. M. kwoty 2.000,- (dwoch tysiecy) zlotych tytulem zadoS§éuczynienia za doznana krzywde,

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18 lipca 2011 roku,

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw
poniesionych od chwili wszczecia postepowania i nie wymierzyt mu oplaty.

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca oskarzonego i zarzucit:
L. Obraze przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art. 4 k.p.k,, art. 167 k.p.k. i art. 217 § 1 k.p.k., bowiem Sad powinien z urzedu wezwaé zone oskarzonego E. K.
do dobrowolnego wydania notesu, w ktérym zapisywala wszystkie zle zachowania oskarzonego podczas jego wizyt w
mieszkaniu przy ul. (...) w G., w celu przeprowadzenia dowodu z dokumentu,

2. art. 4 k.p.k. iart. 167 k.p.k., polegajaca na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z uzupekiajacego przestuchania
Swiadka P. N., z ktorym D. M. w dniu 9 lipca 2011 roku okolo godziny 12.00 pil piwo, w celu ustalenia danych
personalnych pozostalych os6b spozywajacych z pokrzywdzonym alkohol w dniu zdarzenia,

3. art. 6 k.p.k., art. 170 § 1 pkt. 1, 2, 5 k.p.k., art. 207 § 1 k.p.k. i art. 211 k.p.k., poprzez bledne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy, zgloszonego po raz pierwszy na rozprawie w dniu 13 grudnia 2011r., o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego polgczonego z okazaniem §wiadkowi S. R. oskarzonego J. K. w celu ustalenia, czy §wiadek
S. R. obserwujac zdarzenie z odlegloéci okolo 90 metréw przez kilka sekund, mogt rozpoznac oskarzonego i D. M.,



4. art. 6 k.p.k,, art. 170 § 1 pkt. 1,2,5 k.p.k., art. 192 § 4 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k., poprzez bledne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy, zgloszonego w pi$mie z dnia 14 marca 2012 r., o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z dziedziny optometrii w celu ustalenia czy $§wiadek S. R., obserwujac zdarzenie z odleglo$ci 90 metréw przez kilka
sekund, moégl rozpozna¢ oskarzonego i D. M. po rysach twarzy,

5. art. 6 k.p.k., art. 170 § 1 pkt. 21 3 k.p.k. i art. 211 k.p.k., polegajaca na blednym oddaleniu wniosku dowodowego
obroncy, zgloszonego na rozprawie w dniu 28.09.2012 r., 0 zwrdcenie sie do operatora sieci P. w celu uzyskania
informacji, czy od dnia 9.07.2011 r., do chwili obecnej dokonywano zmian na stacjach przekaznikowych BTS
znajdujacych sie w G. na os. (...), przy ul. (...) i ul. (...), a w szczegblno$ci, czy zmienial sie zasieg dzialania stacji
przekaznikowej, a jezeli tak, to jakim zasiegiem objete bylo dzialanie wymienionych stacji przekaznikowych w dniu
9.07.2011 1. ijaki jest obecnie zasieg dzialania stacji przekaznikowych,

6. art. 6 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k.iart. 193 § 1 k.p.k., polegajaca na blednym oddaleniu wniosku dowodowego obroncy,
zgloszonego w piSmie z dnia 24.06.2013r., o przeprowadzenie dowodu z opinii (...) Uniwersytetu (...) w P. w celu
ustalenia objawow, ktore powinny wystapic u D. M. w skutek pobicia, do ktérego mialo doj$¢ w dniu 9.07.2011r. okolo
godziny 15.00, pomimo, Ze okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

7. art. 6 k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k., polegajaca na blednym oddaleniu wniosku dowodowego obroncy, zlozonego w
piSmie z dnia 23.10.2012 r., 0 przeprowadzenie dowodu z przestuchania M. M., D. G. i K. E., na okoliczno$¢ zdarzenia
opisanego w punkcie 1 oskarzenia,

8. art. 4 k.p.k. i art. 167 k.p.k. polegajaca na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z uzupelniajacego przestuchania
K. M. w celu ustalenia zakresu

uszkodzen muszli klozetowej znajdujacej sie w tazience mieszkania K. M., oraz czy do uszkodzenia muszli klozetowej
moglo doj$¢é w wyniku uderzenia glowa w muszle,

9. art. 6 k.p.k. iart. 170 § 1 pkt. 11 2 k.p.k., poprzez bledne oddalenie wniosku dowodowego obroncy, zgloszonego w
piSmie z dnia 5.10.2012 r., 0 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z dziedziny informatyki i telefonii
komoérkowej w celu ustalenia drogi, po ktorej poruszat sie D. M. w dniu zdarzenia, pomimo, ze opinia biegtego J.
D. z dnia 21.06.2012r., jest niejasna i niepelna, a ponadto ujawnily sie powody oslabiajace zaufanie do wiedzy lub
bezstronnosci bieglego (art. 201 k.p.k. i art. 196 § 3 k.p.k.),

10. art. 6 k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k., polegajaca na blednym oddaleniu wniosku dowodowego obroncy, zgloszonego
w piSmie z dnia 24.06.2013r., o przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacego przestuchania §wiadka S. R., w celu
ustalenia danych personalnych osoby, z ktora $§wiadek rozmawial w dniu pobicia D. M. od godz. 14.59 przez okres
okolo 25 minut,

11. art. 7 k.p.k. , polegajaca na blednej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, ocenie zeznan pokrzywdzonego S. R.,

12. art. 6 k.p.k. i art. I art. 410 k.p.k., polegajaca na blednym nieuwzglednieniu wniosku obroncy o odroczenie
rozprawy, zgloszonego na rozprawie w dniu 11.06.2013 1.,

13. art. 41 § 1 k.p.k., polegajaca na niewylaczeniu od udzialu w sprawie przewodniczacej - M. G., pomimo, ze
uzasadnione byly zarzuty zgloszone w pisemnym wniosku obroncy z dnia 24.06.2013 r.,

II. Obraze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 3d Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci, sporzadzone j w Rzymie dnia 4.11.1950 r., polegajgcq na naruszeniu prawa oskarzonego do sprawiedliwego
irzetelnego rozpoznania sprawy,



ITI. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre§é , a polegajacy na
blednym ustaleniu, zZe:

1. oskarzony znal pokrzywdzonego,

2. wdniu 9.07.211 1., A. M. wraz z synami wyjechala na wakacje do rodziny we W.,

3. wdniu 9.07.2011r., okolo godziny 15.00 pomiedzy blokami (...)przy ul. (...) w G. oskarzony pobil D. M.,
4. bezposrednio po zdarzeniu, przez okres ponad dwoch godzin, D. M. funkcjonowal normalnie,

5. po rozmowie telefonicznej o godzinie 17.18 z ojcem D. M. stracil przytomnosé,

6. wdniu 18.07.2011 r. w sklepie (...) w G. oskarzony krzyczal do S. R. ,, ty kurwo ja cie zabije",

7. $wiadek S. R. nie jest wrogo nastawiony do oskarzonego,

8. S. R. nie mial powodu, aby pomoéwié¢ oskarzonego.

Stawiajac te zarzuty, obronica wniésl o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy J. K. okazala sie bezzasadna. Sad pierwszej instancji wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie
dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i
nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanych mu przestepstw.

Przed przystapieniem do rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w $rodku odwolawczym sad
apelacyjny wyraza poglad, ze wypekhienie powinno$ci wynikajacej z treSci przepisu art. 433 § 2 k.p.k. odnosi sie
do rodzaju i istoty podniesionych zarzutéw i wnioskoéw, nie jest za$, niejako automatycznie, prosta pochodng
przyjetej przez autora $rodka odwolawczego ich redakcji. W sprawie niniejszej apelacja zostala sporzadzona
w sposob bardzo drobiazgowy, zarzuty wyartykulowane w licznych podpunktach, a kazdy z nich opatrzony
odrebnym, niezwykle rozwinietym uzasadnieniem zacierajacym jego istote. W tej sytuacji sad apelacyjny, majac na
uwadze komunikatywno$¢, jako niezbedna ceche dokumentéw procesowych, w tym uzasadnienia wyroku, nie jest
zobowigzany do réwnie drobiazgowego odpierania wszystkich argumentéw i kwestii, nierzadko odbiegajacych od

istoty sprawy.
Pierwsza grupe, w liczbie trzynastu, stanowia zarzuty obrazy przepis6w postepowania majacej wplyw na tres¢ wyroku.

W tym zakresie w pierwszej kolejnoSci sad apelacyjny zwraca uwage, ze obraza przepisu prawa procesowego ma
miejsce wtedy, gdy sad postepuje niezgodnie z przepisem zawierajacym wyrazny nakaz badz zakaz okre$lonego
postapienia w sferze czynno$ci procesowych. Tymczasem przywolane przez skarzacego w kolejnych punktach i w
réznych konfiguracjach przepisy art. 4 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 192 § 4 k.p.k,, art. 193 § 1 k.p.k,, art. 201 k.p.k.,
art. 207 § 1 k.p.k,, art. 211 kp.k,, art. 217 § 1 k.p.k., opatrzone zostaly szczegélowymi wywodami zawierajacymi
calkowicie i jednoznacznie subiektywny poglad o potrzebie przeprowadzenia dowodéw, jednak w opisach tych brakuje
wskazania jaki to konkretny nakaz badz zakaz okres$lonego zachowania zostal przez sad zlamany. Pomijajac art. 4
k.p.k., ktory, jako zawierajacy wylacznie norme statuujaca jedng z naczelnych zasad procesu karnego, z natury swej
w ogole nie moze by¢ przedmiotem zarzutu okre§lonego w art. 438 pkt 2 k.p.k., pozostale przepisy tu przywolane,
jakkolwiek maja charakter procesowy, nie nakltadaja na sad obowiazkdw, a jedynie daja mu kompetencje do dokonania
okres$lonych czynnoéci w okreslony sposob. Sposrdd wskazanych przez autora apelacji przepiséw niewatpliwie art.
170 § 1 k.p.k. moglby by¢ przedmiotem naruszenia, o jakim mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k., o ile skarzacy wykazalby,
ze obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Obronca oskarzonego nie tylko jednak tego skutku nie wykazal, ale



nawet nie podjal takiej proby, ograniczajac sie do przedstawienia argumentéw przemawiajacych — jego zdaniem —
za potrzeba przeprowadzenia wyszczegdlnionych przezenn dowodéw. Sad odwolawcezy za§ w tym miejscu stwierdza,
ze sadowi pierwszej instancji w sprawie niniejszej nie mozna skutecznie zarzuci¢ naruszenia przepiséw art. 170 § 1
i 2 k.p.k., albowiem w kazdym przypadku gdy strony skladaly jakiekolwiek wnioski o przeprowadzenie dowodow,
sad poddawal je ocenie, ktora nie byla dowolna i znajdowala wyraz w przewidzianej tymi przepisami formie
postanowienia z nalezytym uzasadnieniem. Tej waznej okolicznoSci zdaje sie nie kwestionowa¢ takze autor apelacji,
albowiem zarzucajac obraze przepisOw postepowania w przytlaczajacej wiekszoSci zarzutéw podaje, ze polegala ona
na ,btednym oddaleniu wniosku dowodowego obroncy”. Nie kwestionuje zatem obronca oskarzonego faktu, ze sad
rozpoznat wnioski i wydal odpowiednie postanowienie, a jedynie wynik owych rozstrzygnie¢ jest dla skarzacego
niesatysfakcjonujacy. W tej sytuacji godzi sie wyraznie zaznaczyé¢, ze celem postepowania dowodowego nie jest
mnozenie czynno§$ci

dowodowych i samych dowod6éw na zyczenie stron procesowych, dzialajacych nierzadko w kierunku innym anizeli
konieczny ze wzgledu na przedmiot procesu. Postepowanie to shuzy¢ ma osiagnieciu celu rozumianego jako
rozstrzygniecie sadu w kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn i wobec tego obowiazkiem
sadu jest krytyczna analiza skladanych przez strony wnioskéw dowodowych, aby nie dochodzilo do przeprowadzania
czynno$ci zbednych, niezwigzanych bezposrednio z postawionym oskarzonemu zarzutem. Same strony takze, gdy
korzystaja z przyslugujacej im inicjatywy dowodowej, w tym oskarzony i jego obronca, ktérzy powoluja sie na realizacje
prawa do obrony, nie sa zwolnione z obowiazku dbania o to, aby przeprowadzane dowody wprost zwigzane byly
z zarzutem wyznaczajacym granice skargi. W sprawie niniejszej liczne wnioski obroncy skladane w toku rozprawy
glownej, a pdzniej takze i w postepowaniu odwolawczym, nie spelnialy tego warunku, zatem nie moze dziwié, ze nie
zostaly one uwzglednione. W kazdym jednak takim przypadku sad wydawal odpowiednie postanowienie, w ktérego
uzasadnieniu podane byly, nie blankietowo lecz przez odniesienie sie do realiéw sprawy, motywy rozstrzygniecia.
Tych argumentéw jednak konsekwentnie nie dopuszcza do siebie autor apelacji, ktéry az w siedmiu przypadkach
postawionych zarzutéw obrazy przepisOw prawa procesowego odnoszacych sie do dowodow twierdzi, ze naruszenie
polegalo na ,blednym oddaleniu wniosku dowodowego”, jednak argumenty przezen przytoczone nie wskazujg na
jakikolwiek blad sadu, a jedynie na to, ze obronca uwaza inaczej.

Pierwsza grupa dowoddéw, do ktérych skarzacy odnosi sie w tym duchu, to dowody z opinii bieglych, przy
czym tak wyrazane niezadowolenie obroncy dotyczy zaréwno opinii ,technicznych”, gléwnie odnoszacych sie do
funkcjonowania systemu telefonii komoérkowej, jak i opinii medyczno - sadowej. Twierdzac, ze btedne bylo oddalenie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z dziedziny informatyki i telefonii
komorkowej w celu ustalenia drogi, po ktorej poruszal sie D. M. w dniu zdarzenia, skarzacy wprawdzie podaje, ze
zarO6wno opinia bieglego J. D. jak i opinia K. G. jest niepelna i niejasna lecz jednak nie wykazuje skutecznie w czym
przejawia sie niepelnos$é i niejasno$é obu opinii, a jedynie uparcie zmierza do przyjecia, Ze zalogowanie sie telefonu D.
M. do stacji BTS ulokowanej na Osiedlu (...), tj. po przeciwnej stronie jeziora, wskazuje na to, ze w czasie zdarzenia i po
nim D. M. przebywal w innym miejscu niz ustalone miejsce zdarzenia. Skarzacy calkowicie pomija przy tym oczywisty
do tego stopnia, ze nie kwestionowany prze niego samego fakt, iz telefon D. M., tak jak kazdy telefon komoérkowy, w
tym samym czasie pozostaje w zasiegu nie jednej a kilku, czasami (na terenie gesto zamieszkalym) nawet kilkunastu
stacji BTS i loguje sie do nich naprzemiennie w zalezno$ci od réznych czynnikéw, w tym takze nie majacych nic
wspolnego z przemieszczaniem sie osoby uzytkujacej w danym czasie telefon. Wiedza ta, jakkolwiek wynika z obu
opinii opracowanych w tej sprawie i nie byla takze kwestionowana przez strony, zdecydowanie nie wymaga dalszego
dowodzenia, zwlaszcza w drodze opinii kolejnego bieglego. Tej oceny nie zmieniajg gesto przytoczone przez skarzacego
dane techniczne poszczeg6lnych stacji BTS i czasy logowania do nich telefonu D. M., natomiast sprawiaja one wrazenie
jakoby wywody skarzacego zdolne byly podwazyé analize danych i wnioski bieglego. Te pozory fachowoéci dotycza
takze zarzutu nieuwzglednienia wniosku o zwrécenie sie do operatora sieci P. w celu uzyskania informacji dotyczacych
dzialania stacji przekaznikowych. Jeden i drugi dowdd zmierza bowiem, wedlug koncepcji obronicy oskarzonego, do
odtworzenia drogi, ktérg poruszat sie D. M. w dniu zdarzenia. Niezaleznie jednak od tego, czy u podstaw takiego
zalozenia lezy brak wiedzy, czy tez raczej che¢ skomplikowania kwestii, ktéra zlozona nie jest, nalezy zdecydowanie
stwierdzic¢, ze system telefonii komérkowej pozwala na ustalenie, ze konkretny nadajnik i odbiornik sygnatu, czyli



telefon, a w konsekwencji takze ten, kto 6w telefon uzytkowal, w okreslonym czasie znajdowal sie na okre§lonym
obszarze. Nie jest natomiast w ten sposéb mozliwe, tak jak na to pozwala np. GPS, stwierdzenie w jakim dokladnie
miejscu i w jakim dokladnie czasie uzytkownik telefonu sie znajdowal, zatem precyzyjne odtworzenie drogi, ktora
poruszal sie D. M., jest ta metoda nieosiggalne wprost. Mozna ten cel osiagna¢ tylko poprzez zweryfikowanie danych z
systemu telefonii komérkowej z innymi dowodami, co uczynil sad pierwszej instancji. W tym $wietle che¢ wykazania,
jak to czyni obronca oskarzonego, ze pomiedzy godzing 16.16 a 17.01 D. M. byl w poblizu stacji BTS na Osiedlu (...), nie
jest wystarczajace dla podwazenia ustalen sadu okregowego, albowiem w czasie objetym sprawdzeniem logowania do
stacji BTS telefon przezen uzytkowany pozostawal w zasiegu takze innych stacji, polozonych po przeciwnej stronie ul.
(...), a obszar pokryty przez wszystkie te stacje byt znaczny. Wszelkie zatem dowody wykorzystujace system telefonii
komorkowej w tej sprawie, pozbawione sa doniosloSci o podstawowym stopniu, a jedynie wesp6l z innymi dowodami,
w szczegblnoSci osobowymi, pozwalaja na dokonywanie ustalen.

Podobnie jak stalo sie to w stosunku do dowodoéw z opinii bieglych oméwionych powyzej, takze ten sam blad po stronie
skarzacego legl u podstaw niezasadnego zarzutu nieuwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii (...)
Uniwersytetu (...) w P.. Jak wynika z argumentéw, ktérymi zarzut ten zostat opatrzony, w rzeczywistoéci skarzacy
zmierza do podwazenia dowodu z opinii medyczno sadowej opracowanej przez biegla M. L. (1) po przeprowadzeniu
ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok D. M.. Biegla ta na rozprawie okreslila nastepstwa urazéw doznanych przez
ofiare i opisata rowniez jak tenze mogt zachowywac sie w okresie pomiedzy zdarzeniem a utrata przytomnosci. Opinii
tej nie kwestionowaly strony, w tym obronca, az do momentu, kiedy zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii (...) Uniwersytetu (...) w P. w celu ustalenia objawow, ktére powinny wystapi¢ u D. M. wskutek pobicia, do
ktorego mialto dojéc¢ w dniu 9 lipca 2011 roku, okolo godziny 15.00. Skarzacy, konfrontujac opinie bieglej z dowodami
z zeznan Swiadkow, probuje wykazac, ze opinia ta nie moze sluzy¢ za podstawe ustalen, poniewaz M. L., bedac
asystentem w Katedrze i Zakladzie Medycyny Sadowej Uniwersytetu (...) w P. nie ma specjalizacji w dziedzinie
neurologii. Zarzut ten, podobnie jak poprzedni dotyczacy opinii bieglego jest bezzasadny, poniewaz skarzacy nie
wykazal i nawet nie probowal wykazaé, aby kwestionowana przezen opinia byta niepelna lub niejasna. Tymczasem dla
skutecznego zakwestionowania opinii bieglego konieczne jest wykazanie powodow uzasadniajgcych twierdzenie, ze
jest ona niepelna lub niejasna. Sam fakt, ze strona jest niezadowolona z tresci i wnioskéw opinii, nie tylko nie wystarcza
do zakwestionowania tego dowodu, ale takze nie moze by¢ samodzielng i wystarczajaca podstawa domagania sie
dowodu z opinii innego bieglego. Poniewaz nie zostato przez obronce wykazane istnienie przestanek okreslonych w
art. 201 k.p.k., jego wniosek o powolanie innego bieglego stusznie zostal oddalony, a przy uwzglednieniu konkretnej
sytuacji procesowej i stanu zaawansowania postepowania, za podstawe rozstrzygniecia trafnie sad okregowy przyjat
przepis art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

Rownie nietrafny jest zarzut blednego oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
optometrii w celu ustalenia czy Swiadek S. R., obserwujac zdarzenie z odleglosci 9o metréow przez kilka sekund, mogt
rozpoznaé oskarzonego i D. M. po rysach twarzy oraz SciSle z nim zwigzany zarzut blednego oddalenia wniosku o
przeprowadzenie eksperymentu

procesowego polaczonego z okazaniem S$wiadkowi S. R. oskarzonego J. K. w celu ustalenia, czy $wiadek S. R.
obserwujac zdarzenie z odleglo$ci okolo 90 metrow przez kilka sekund, mogt rozpoznaé oskarzonego i D. M.. Blizniacze
brzmienie obu tez dowodowych jednoznacznie wskazuje na wole zdyskredytowania dowodu z zeznani S. R.. Jakkolwiek
zpunktu widzenia obroncy taki cel jest zrozumialy, to jednak sad odwolawczy stanowczo stwierdza, ze dla skuteczno$ci
inicjatywy dowodowej sam fakt wypelniania okreélonej roli w procesie karnym nie zwalnia obroncy od koniecznoéci
nalezytego formulowania tezy dowodowej i opatrzenia wniosku logicznym, przekonujacym uzasadnieniem. Shusznie
postapil zatem sad pierwszej instancji, ze stosownymi postanowieniami wnioski te oddalil. Nie ulega watpliwoéci, ze
ewentualna opinia optometryczna moglaby dostarczy¢ jedynie pewnej wiedzy natury ogdlnej, teoretycznej, opartej
na badaniach i wnioskach statystycznych, a to nie jest w tym procesie przydatne. Opinia taka nie dalaby podstaw do
ustalenia czy $wiadek widzial. Odpowiedz na to pytanie mogl daé i dat dowod z eksperymentu przeprowadzonego przez
sad pierwszej instancji na miejscu zdarzenia z udzialem S. R. w dniu 29 lutego 2012 roku. Jak wynika z protokotu tej
czynnoéci $wiadek widzial z badanego miejsca i rozpoznawal osoby bedace w miejscu zdarzenia, co nie powinno by¢



uznawane za niewiarygodne, skoro takze obecny tam obronca oskarzonego rozpoznat z tej samej odlegtoéci znana mu
osobe. Nie bylo konieczne aby w czynno$ci tej musial uczestniczy¢ takze J. K., albowiem, skoro S. R. znal oskarzonego,
nie bylo jakichkolwiek podstaw do przeprowadzania z udzialem tego ostatniego swoistego okazania. W tym Swietle
wniosek obroncy o przeprowadzenie tych dowodow byl niezasadny i rowniez niezasadne sa dotyczace tych wnioskow
zarzuty apelacji.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia przepisOw postepowania poprzez bledne oddalenie wniosku
dowodowego o ,przestuchanie M. M., D. G. i K. E. — na okoliczno$¢ zdarzenia opisanego w punkcie 1 oskarzenia”.
Sad pierwszej instancji nie mog}l tego wniosku uwzglednié i stusznie postapil oddalajac go, przy czym — jak to bylo
we wszystkich innych przypadkach, uczynit to we wlasciwej formie i nalezycie swoje stanowisko uzasadnil. Nie ulega
wszak watpliwo$ci, ze wspomniani maloletni nie byli §wiadkami pobicia D. M., a jak wynika z tezy dowodowej
mieliby zlozy¢ zeznania co do tego wlasnie zdarzenia. Nawet gdyby uznaé, ze teza zostala Zle sformulowana, a celem
przestuchania

tych chlopcow mialoby by¢ uzyskanie wiedzy o tym czy, a jezeli tak to gdzie i o jakiej porze ewentualnie widzieli
pobitego D. M., stusznie sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek zmierza do przedtuzenia postepowania. Po pierwsze
bowiem sad nie mial podstaw do przyjecia, ze wymienieni we wniosku maloletni byli w towarzystwie G. J. gdy ten
widzial D. M., za$ po wtére — przestluchiwanie §wiadkoéw w tym wieku co do okolicznosci tak szczegdélowych z przed
pottora roku, musialoby by¢ z géry obciazone bledem.

Whiosek ten ma wazng ceche wsp6lna z innymi wnioskami dowodowymi obroncy. — Nie tylko zmierza w oczywisty
sposob do przedluzenia postepowania, ale takze nie ma bezposéredniego zwiazku z postawionym oskarzonemu
zarzutem. Tak tez sie rzecz ma z zarzutem obrazy art. 4 k.p.k. i art. 167 k.p.k. polegajacej na nieprzeprowadzeniu
z urzedu dowodu z uzupehiajacego przesluchania §wiadka P. N., a to w celu ustalenia danych personalnych
pozostalych os6b spozywajacych z pokrzywdzonym alkohol w dniu zdarzenia. Wszak okolicznosé, ktorej ustalenia
domaga sie w tym przypadku obroinica, jest calkowicie obojetna dla istotnych ustalei w niniejszej sprawie.
Podobna argumentacja odnosi sie do zarzutu obrazy przepiséw postepowania poprzez nieuwzglednienie wniosku o
uzupekniajgce przestuchanie $wiadka S. R. co do tego z kim rozmawial przez telefon w dniu zdarzenia od godziny
14.59 przez 25 minut, a to w celu przestluchania tej osoby. Trafnie tez uznat sad okregowy oddalajac ten wniosek,
ze zmierza on do przedluzenia postepowania, skoro obronca sktadal go w schytkowym stadium rozprawy gléwnej, a
okoliczno$¢, ktora miataby by¢ udowodniona, wbhrew twierdzeniu wnioskodawcy nie ma istotnego znaczenia. Do tej
kwestii sad okregowy odniost sie zresztg takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a poglad tam wyrazony znajduje
pelng aprobate sadu odwolawczego.

Ten zarzut Sci$le zwigzany jest takze z dwoma innymi, w ktérych skarzacy zarzuca sagdowi okregowemu, ze ten nie
przeprowadzit dowodbéw z urzedu. W pierwszej kolejnoéci sad apelacyjny stwierdza, ze sad moze przeprowadzaé
dowody z urzedu i w pewnych sytuacjach, gdy obiektywnie istnieje taka potrzeba a brakuje inicjatywy stron, powinien
z tej mozliwosci korzystac. Jesli jednak zwazy¢ na kontradyktoryjnosé, jako jedna z podstawowych zasad procesu
karnego oraz fakt, ze w toku rozprawy glownej wystepowal nieprzecietnie aktywny obronca, czynienie przez tego
ostatniego zarzutu sadowi, ze nie przeprowadzil dowodoéw z urzedu, zdaje sie $wiadezy¢ o tym, iz obronica sie pogubil.
Nie bylo bowiem jakiejkolwiek przeszkody ku temu aby odpowiednie wnioski obronca zlozyl w toku rozprawy, badz
skorzystal ze sposobnosci i miast po czasie zarzuca¢ sadowi brak woli dochodzenia do prawdy, zapytal §wiadka K.
M., gdy ten skladal zeznania na rozprawie, o kwestie, ktére go do tej pory nurtuja. W rzeczy samej za$, ewentualne
przeshuchiwanie K. M. o uszkodzenia muszli klozetowej i o to czy moglo do nich dojé¢ w ten sposéb, ze jego syn przed
Smiercig uderzal o nia glowa, z punktu widzenia sadu byloby pozbawione materialnych podstaw, a przy tym wtoérnie
wiktymizujace i sprzeczne z etyka postepowania.

Bezzasadny jest takze zarzut obrazy przepisow postepowania poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu
z notatnika, w ktéorym zona oskarzonego zapisywata przypadki jego ztego zachowania. Wobec tego, ze na rozprawie,
w przewidzianym terminie E. K. skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy skladania zeznan, ze wzgledu na
tres¢ przepisu art. 186 § 1 in fine k.p.k., sad nie mégt ani ujawni¢ zeznan zlozonych przez nig w toku postepowania



przygotowawczego, ani tez ich w jakikolwiek sposéb odtworzyé¢. Dowodu, o jakim mowa w pierwszym zarzucie, nie
wolno bylo zatem sadowi przeprowadzi¢ tak z urzedu jak i na wniosek, albowiem ta droga sad obchodzilby zakaz
dowodowy; innymi stowy, przeprowadzenie takiego dowodu bylo niedopuszczalne. Przy sposobnoéci sad apelacyjny
zauwaza, ze ten przypadek jest klasycznym przykladem sytuacji, w ktorej — w wypadku postapienia przez sad tak jak
oczekiwal tego obronca — doszloby do obrazy przepiséw postepowania, natomiast wszystkie pozostale przypadki ujete
w zarzutach apelacji nie nosza cech takiej obrazy.

Podsumowujac te grupe zarzutéw sad odwolawczy zwraca uwage, ze ich wspoélna cecha jest dazenie obroncy
oskarzonego za wszelka cene do mnozenia dowodoéw bez wzgledu na to czy sa one przydatne do wyja$nienia
okoliczno$ci istotnych czy tez nawet gdy wyraznie widoczny jest brak ich bezposéredniego zwiazku z postawionymi
oskarzonemu zarzutami. Liczne wnioski dowodowe majace te ceche, niektore zresztg ponawiane, stwarzaja wrazenie
jakby obronca oskarzonego, niepomny na cel i istote rozprawy gléwnej, probowal prowadzi¢ swego rodzaju $ledztwo.
Wobec tego, oceniajac takie postepowanie krytycznie, sad apelacyjny uznaje za sluszne przywolanie w tym miejscu
pogladu Sadu Najwyzszego, wedlug ktorego ,,dowdd ma zmierzaé do wykrycia lub oceny wlasciwego dowodu i nie
moze by¢ przeprowadzany niejako ,,na wszelki wypadek", dla sprawdzenia, czy za jego pomoca da sie wysnué kolejna
wersje zdarzenia” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2013 r. III KK 42/13).

Zarzut obrazy art. 6 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajacej na blednym nieuwzglednieniu wniosku obroncy z dnia 11
czerwca 2013 roku o odroczenie rozprawy, jest zupeklie niezrozumialy. Skarzacy w najbardziej nawet lakoniczny
sposob nie probowal wykaza¢ na czym mialaby polega¢ obraza art. 410 k.p.k., natomiast po raz kolejny omowit
sytuacje z dnia 11 czerwca 2013 roku, kiedy to nie byl osobiScie obecny na rozprawie, a jego substytut najpierw
zlozyt, a po chwili cofngl wniosek o odroczenie rozprawy. Z faktu, ze sad krotko wystuchal wypowiedzi bieglego, ktory
podtrzymal opinie pisemna i wytlumaczyl omylki wystepujace we wczesniejszej wypowiedzi, skarzacy wywodzi, ze
naruszone zostalo prawo oskarzonego do obrony. Jednocze$nie obrornica zarzucil obraze art. 41 § 1 k.p.k., polegajaca
na niewylaczeniu od udzialu w sprawie sedziego — przewodniczacej pomimo, iz — jego zdaniem — uzasadnione byly
wzgledem niej zarzuty zgloszone w pisemnym wniosku o wylaczenie z dnia 24 czerwca 2013 roku. Twierdzenie to i
dalsze wywody maja charakter zazalenia na postanowienie z 24 czerwca 2013 roku o nieuwzglednieniu wniosku o
wylgczenie sedziego i cho¢ na postanowienie to Srodek odwolawczy nie przystuguje, za$ postanowienie wydawal sad w
innym skladzie, sad apelacyjny zbiorczo odniesie sie do obu tych zarzutéw, w oczywisty sposob ze soba powiazanych.
— Nie ulega watpliwos$ci, ze ani przepis art. 41 § 1 k.p.k. ani art. 410 k.p.k. nie zostal naruszony, co krétko wykazano
juz powyzej, natomiast podana do tych zarzutéw argumentacja w oczywisty sposob zmierza do zdyskredytowania
sedziego, rzekomo naruszajacego prawo oskarzonego do obrony, co — w wypadku powodzenia — mogloby pociagnac
za soba korzystne dla skarzacego orzeczenie sad odwolawczego. Tymczasem sytuacja z dnia 11 czerwca 2013 roku,
jesli zagrazala naruszeniem intereséw procesowych oskarzonego, to wylacznie w nastepstwie zachowania samego
skarzacego. Taki wniosek wynika stad, ze obronca w schytkowym stadium rozprawy gléwnej, w sprawie, w ktorej
oskarzony byl tymczasowo aresztowany juz przez rok i jedenascie miesiecy, postanowil nie przyjechaé na rozprawe w
tym dniu, poniewaz uznal za stosowne wzig¢ udzial w innym postepowaniu, gdzie przed Sagdem Rejonowym w GnieZnie
zastepowal innego adwokata (swojego syna), a w swoje miejsce przystal jako substytuta aplikanta adwokackiego,
ktory zlozyt wniosek o odroczenie rozprawy. Taka sytuacja mogla zagrazaé interesom oskarzonego jesli obecny na
rozprawie substytut nie byl przygotowany do udzialu w postepowaniu, jak réwniez woéwczas gdyby konieczne okazato
sie odroczenie rozprawy na odlegly termin, a oskarzony tylko z tego powodu bylby nadal tymczasowo aresztowany.
Prowadzaca rozprawe sedzia postapila w sposéb odpowiedzialny i zarazem

uczciwy, zapowiadajac, ze o zaistnialej sytuacji zamierza zawiadomi¢ Okregowa Rade Adwokacka, a stawianie jej z
tego powodu zarzutu braku obiektywizmu i naruszenia prawa oskarzonego do obrony jest co najmniej niestosowne.

Odnoszac sie do pozostalych argumentéw przywolanych w tym miejscu przez skarzacego, sad apelacyjny przypomina,
ze sedzia (sedziowie) rozpoznajacy sprawe w toku calego postepowania styka sie bezposrednio z dowodami i ma
obowiazek je permanentnie weryfikowaé i ocenia¢. Jezeli rozpoznajac wniosek dowodowy strony sedzia uzyl jako
argumentu stwierdzenia odwolujacego sie do innego dowodu, to fakt ten nie przesgdza o braku obiektywizmu,
natomiast niewatpliwie $wiadczy o tym, ze prowadzacy rozprawe dobrze zna zgromadzony material dowodowy.



Roéwniez wypowiedz sedziego wobec faktu, ze biegly odpowiadajac na rozprawie w dniu 20 marca 2013 roku na
pytania obroncy podal, iz kat prosty to 45°, a 63° to kat rozwarty, nie $§wiadczy o stronniczosci sedziego. Nie ulega
watpliwosci, ze obie nazwy zostaly uzyte jaskrawo nieadekwatnie, jednak zwazywszy na to, ze wypowiedZ dotyczyla
elementarnej wiedzy z zakresu szkoly podstawowej, nie bylo nie na miejscu to, Ze sedzia sama wytlumaczyta te stowa
jako jezykowy lapsus. Godzi sie wszak w tym miejscu przypomnied, ze to jaki kat jest prostym a jaki rozwartym, jako
fakt powszechnie znany, nie podlega dowodzeniu (art. 168 k.p.k.). W zwigzku z tym, niejako na marginesie, wobec
ocen wyrazonych juz powyzej w zakresie dowodow z opinii bieglych, w tym miejscu sad odwotawczy stwierdza, ze
omylka ta nie dyskwalifikuje kompetencji biegltego w tej sprawie.

Zarzut obrazy art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci polegajacej na naruszeniu prawa oskarzonego do sprawiedliwego i rzetelnego rozpoznania
sprawy jest oczywiscie bezzasadny. Podstawy do podniesienia tego zarzutu skarzacy upatruje w tym, ze sad
przeprowadzil wszystkie dowody zawnioskowane przez oskarzyciela publicznego, a oddalil siedem wnioskow
dowodowych obroncy, w tym wniosek o przeprowadzenie eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonego oraz
trzy wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. To twierdzenie jest daleko niewystarczajace do skutecznego
wykazania, ze sad nie dochowal regul wyznaczonych przez normy rangi konstytucyjnej. Tre$é art. 45 ust. 1 Konstytucji
wypelniaja przepisy kodeksu postepowania karnego, takze te, ktorych naruszenie zarzucit obronca oskarzonego i
co zostalo juz powyzej omoéwione, jednak zarzuty te okazaly sie bezzasadne. Niepodobienstwem jest w tej sytuacji
skuteczne wykazanie naruszenia Konstytucji poprzez odwolanie sie liczb, wskazujacych — zdaniem

skarzacego — na masowo$¢ zjawiska, Swiadczaca rzekomo o odpowiednim nastawieniu sadu. Gdy chodzi o ocene
dowodoéwiich znaczenie, liczby nie majg jakiegokolwiek znaczenia. Jeéli zaé liczba wnioskéw oddalonych jest znaczna,
to nie $wiadczy to niekorzystnie o sadzie lecz o tych wnioskach.

Z dalszych wywodow obroncy wynika, ze kwestionuje on uznanie oskarzonego za winnego jedynie w oparciu o
zeznania Swiadka S. R.. W tej sytuacji, skoro skarzacy w zaden sposéb nie wykazal aby naruszone zostaly przywolane
przezen normy Konstytucji i Konwencji, a akcent przeniost na ocene dowodéw, sad odwolawcezy odniesie sie do tych
argumentow oceniajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz zarzut obrazy art. 7 k.p.k. (pkt. L. 11 apelacji).

Zarzut ten skarzacy sformutowat jako jeden z licznych wskazujacych na rzekome dopuszczenie sie przez sad pierwszej
instancji obrazy przepiséw postepowania. Poniewaz jednak obronca zarzucil obraze przepisu art. 7 k.p.k., to nalezy
przypomnieé¢ stwierdzenie zawarte juz powyzej, iz zarzut taki nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy apelacji,
poniewaz wskazany przepis formuluje tylko jedna z naczelnych zasad procesu karnego, majgca charakter ogdlnej
dyrektywy. Przestrzeganie tych zasad gwarantowane jest w przepisach szczegdlnych i dopiero wskazanie naruszenia
konkretnych przepiséw szczegotowych moze uzasadniaé stosowny zarzut, czego jednak skarzacy nie uczynil. Nalezy
takze stwierdzic¢, ze treéc i redakcja tego zarzutu w ogéle nie wskazuja na wole wykazania, ze sad naruszyl przepisy
prawa procesowego. Skarzacy stwierdzil bowiem tylko na wstepie, ze sad pierwszej instancji dokonal blednej,
sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oceny zeznan
pokrzywdzonego S. R., po czym, nie podejmujac nawet proby wykazania gdzie sad popelnil blad, w o§miu punktach
wyartykulowat tezy oddajace jego wlasny poglad na zeznania owego Swiadka. W tym $wietle po pierwsze - oczywiste
jest, ze nie wykazano tu obrazy prawa procesowego, za$ po drugie - wyrazna jest intencja autora apelacji zmierzajaca
do zdyskredytowania zeznan Swiadka S. R.. Prowadzi to w konsekwencji do ostatniego juz obszernego zarzutu — bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacego wplyw na jego tresé (zarzut III).

Stawiajac ten zarzut obronca oskarzonego stwierdzil, ze blad ten polega na blednym ustaleniu pewnych faktow, ktore
wyeksponowal w o§miu punktach. Przedstawil w nich pochodzace z ustalen sadu tezy, ktorych sam nie akceptuje,
poniewaz nie dajg sie

pogodzic z prezentowanym przez oskarzonego stanowiskiem, iz jest niewinny. Zasadnicza cechg tego rozbudowanego
zarzutu jest to, ze skarzacy przedstawil w kazdym z punktéw swoje, odmienne stanowisko, stwierdzajac jednoczes$nie,
ze sad popehil blad, jednak w najmniejszym nawet stopniu nie wykazal na czym ten blad polegal. W zwigzku z



powyzszym sad apelacyjny zmuszony jest przypomniec, ze obowiazek wszechstronnej oceny wszystkich dowodéw i
wynikajacych z nich okolicznoéci nie dotyczy tylko sadu orzekajacego. Zasada ta obowigzuje takze przy wyciaganiu
wnioskow przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opiera¢ na fragmentarycznej
ocenie dowodow wygodnych dla siebie, z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskow.
Skarzacy za$, z pogwalceniem tej zasady pomija wszystko to co leglo u podstaw rozstrzygniecia sadu I instancji i
wyczerpujaco przedstawione zostalo w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skarzacy nie moze skutecznie
podwazy¢ ustalen sadu w ten tylko sposodb, ze w opozycji do nich przedstawi tezy wlasne, sformulowane na podstawie
wybranych dowodéw, ocenionych nie w sposéb swobodny lecz dowolny. Tymczasem bez wskazania przez strone,
dlaczego uwaza orzeczenie wydane przez sad I instancji za niestuszne, sad odwolawczy nie wie jakie kwestie mialby
oceniaé. Nie wystarczy bowiem stwierdzenie w $§rodku odwolawczym, Ze sad dopuscil sie uchybienia i ograniczenie
sie do wyrazenia pogladu, ze dowody nalezalo oceni¢ inaczej. Polemika z ocena zaprezentowana przez sad meriti
moze by¢ skuteczna wtedy, gdy wskazuje argumenty podwazajace te ocene. W szczegélnos$ci chodzi o przytoczenie
okoliczno$ci §wiadczacych o tym, Ze sad I instancji, ustalajac stan faktyczny, pomingl istotne dowody, naruszyl zasady
prawidlowego rozumowania, nie stosowal sie do wskazan wiedzy lub zignorowat nauki plynace z do$wiadczenia
zyciowego.

Apelacja zlozona w niniejszej sprawie nie czyni zado$¢ tym wymaganiom, natomiast dokonana przez sad okregowy
wszechstronna ocena dowodéw i wnioski z niej wywiedzione nie dajg podstaw do przyjecia, ze sad dopudcil sie
btedu w ustaleniach faktycznych. Prawidlowe jest ustalenie, ze oskarzony znal pokrzywdzonego i nie da sie go obalié
stwierdzeniem, ze zaden Swiadek nie widzial D. M. w obecnoéci oskarzonego, jak rowniez tym, ze oskarzony zaprzeczyt
aby go znal. Sad okregowy wykazal w uzasadnieniu wyroku na jakich dowodach oparl to ustalenie i motywy te, ktore
calkowicie pomija skarzacy, sa zupelnie zrozumiale. Twierdzenie za$ skarzacego, ze rzekome uchybienie sagdu w tym
zakresie ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

poniewaz dowodzi, ze oskarzony nie mial motywu aby pobi¢ D. M., jest do tego stopnia oderwane nie tylko od
dowoddw, ale takze od zwyklego do§wiadczenia, ze jest wrecz infantylne. Nie tylko bowiem do$wiadczenie zawodowe
ale zwykle doswiadczenie zyciowe pokazuje, ze kwestie te sa od siebie niezalezne. Dziwi wobec tego tylko fakt, ze tego
rodzaju tezy stawia obronca — adwokat. Calkowicie bezpodstawny jest tez poglad, jakoby bledne bylo ustalenie, ze
A. M. wyjechala z dzie¢mi na wakacje do rodziny we W.. Obronca oskarzonego potraktowal zeznania tego Swiadka
zdecydowanie wybioérczo, nie uwzgledniajac w ogole tego co A. M. zeznala w toku postepowania przygotowawczego,
a co sad okregowy slusznie wzial pod uwage i trafnie ocenil. Tej wybiorczej i stronniczej argumentacji skarzacego nie
usprawiedliwia fakt, ze obronca probuje zmierzac¢ w kierunku irracjonalnej teorii o samobojstwie D. M..

Twierdzenie, ze bledem jest ustalenie sadu jakoby w dniu 9 lipca 2011 roku, pomiedzy blokami nr (...)przy ul.
(...) w G., oskarzony pobil D. M., dotyka samej istoty sprawy. Chcac osiggnaé sukces procesowy, skarzacy winien
w odniesieniu do tego ustalenia precyzyjnie wykaza¢ ewentualne bledy w rozumowaniu sadu pierwszej instancji,
jednak zamiast tego stwierdzil tylko, ze prawidlowa ocena materialu dowodowego pozwala na ustalenie, iz w tym
czasie i miejscu S. R. widzial zdarzenie z udzialem innych os6b albo pomawia oskarzonego, co zostalo oméwione w
zarzutach procesowych. W tym miejscu skarzacy w bardzo wyrazny spos6b obnazyl wewnetrzna sprzeczno$c tkwigcg w
apelacji. Wszak zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku obejmuje grupe argumentow
oderwanych od wszelkich rozwazan prawnych, albowiem dotyczy on oceny zebranego w sprawie kompletnego
materialu dowodowego, pozbawionego luk i poddanego ocenie sgdu I instancji w wyroku wydanym w postepowaniu
nie dotknietym uchybieniami procesowymi. Jesli wiec postepowanie dotkniete byto bledami natury procesowej, a
skarzacy twierdzi, ze bylo, stawianie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, jest
niedopuszczalne. W istocie jednak twierdzenie, ze S. R. widzial inne zdarzenie, z udzialem innych oséb, badz tez
pomawia oskarzonego, w $wietle zgromadzonych i rzetelnie ocenionych dowodéw w tej sprawie, musi by¢ uznane
za calkowicie dowolne. W tym miejscu sad apelacyjny wyraznie zaznacza, ze bez wzgledu na wage tego istotnego
ustalenia, nie poddaje tej kwestii bardziej szczegblowej analizie,

albowiem rozwazania sagdu odwolawczego powinny pozostaé¢ adekwatne do stawianego zarzutu.



Kwestionujac dwa kolejne ustalenia sagdu okregowego, ze przez okres ponad dwodch godzin po zdarzeniu D. M.
funkcjonowal normalnie oraz ze po rozmowie telefonicznej o godzinie 17.18 z ojcem D. M. stracil przytomnos¢,
skarzacy, podajac opozycyjne wzgledem nich swoje tezy, wykazuje wewnetrzng sprzeczno$¢ wlasnego rozumowania.
O ile bowiem sad nie stwierdzil, ze D. M. stracit przytomno$¢ o godzinie 17.19, a tylko, ze stracil ja pdzniej anizeli
miala miejsce rozmowa z ojcem o 17.18, to skarzacy przedstawia teorie wzajemnie sprzeczne. W pierwszej czesci
bowiem, odwolujac sie do opinii bieglego medyka sadowego, twierdzi, ze po pobiciu kontakt z D. M. mogt byé
utrudniony, mégl on mie¢ mdlosci i wymioty, zas§ w drugiej, przywolujac zeznania maloletniego Swiadka G. J.
podaje, ze tego dnia D. M. widziany by}l gdy wracal do domu po godzinie 18-¢j. Podobnie w odniesieniu do trzech
ostatnich kwestionowanych elementow z ustalen sadu, dotyczacych zdarzenia z 18 lipca 2011 roku, skarzacy nie
podwaza w zaden sposob rozumowania sadu, a jedynie przedstawia wlasna, odmienna wersje, nie wynikajaca jednak
z wszechstronnej i swobodnej oceny dowodéw. Powolanie sie bowiem na fragment wypowiedzi §wiadka P. B. z
rozprawy, gdy tenze powiedzial, ze nie slyszal aby oskarzony grozil §mierciag S. R., nie jest wystarczajace dla wykazania,
ze sad pierwszej instancji blednie ustalil, iz do takiej grozby doszlo. Obronca oskarzonego §wiadomie pomija w tym
miejscu to wszystko, co wynika z zeznan S. R., a co sad okregowy wnikliwie ocenil i ocene te przedstawil w pisemnym
uzasadnieniu wyroku (s. 18). Takze ocena wzajemnej relacji pomiedzy oskarzonym a S. R., wyrazajacej sie — zdaniem
autora apelacji — wrogim nastawieniem tego Swiadka do oskarzonego i wynikajaca stad checia pomoéwienia tegoz,
jest catkowicie dowolna. W tym zakresie obronica §wiadomie pomija nie tylko to co wynika z zeznan S. R. na ten
temat, ale nawet to co wynika wprost z wyjasnien oskarzonego. Kwestie te zreszta sad pierwszej instancji badal
wnikliwie, poniewaz, jak wynika z uzasadnienia wyroku, miat pelng §wiadomos§é donioslo$ci zeznan S. R., ktory jako
jedyny Swiadek w tej sprawie zeznawal o pobiciu D. M. przez oskarzonego. Zeznania S. R. sad okregowy weryfikowal
konfrontujac je krytycznie z innymi dowodami, tak z zeznan $wiadkoéw jak i z opinii bieglych i w tym Swietle dowod
ten rzeczywiscie uzyskal walor wiarygodno$ci. Bardzo powaznego argumentu w tym kierunku dostarczyt eksperyment
przeprowadzony przez sad okregowy w miejscu zdarzenia w dniu 29 lutego 2012 roku, w toku ktérego sad naocznie
mogt oceni¢ warunki, w jakich doszlo do zdarzenia, a nade wszystko warunki i mozliwo$¢ obserwowania przez §wiadka
R. pobicia D. M. przez oskarzonego. Czynno$¢ ta, $wiadczaca zreszta o rzetelnosci i wnikliwoSci sadu pierwszej
instancji w gromadzeniu i ocenie dowoddw, pozwolila na pozbawione watpliwo$ci ustalenie bezposrednie, ze S. R.
mogt widzieé pobicie D. M. przez J. K., w szczeg6lnosci za$ z miejsca, w ktorym sie wowcezas znajdowal, mogl rozpoznaé
obie osoby. Ponadto sad okregowy poddat wnikliwej ocenie takze i te czesS¢ zeznan S. R., w ktorej $wiadek thumaczyt
motywy swoistego zwlekania z ujawnieniem, ze widzial pobicie D. M.. Takze i w tym zakresie zeznania te zostaly
uznane za wiarygodne, a powody, dla ktérych taki walor sad im nadal, zostaly jasno przedstawione w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dokument ten zreszta zawiera wszystkie niezbedne elementy pozwalajace na
stwierdzenie, po weryfikacji z aktami sprawy, ze sad pierwszej instancji, dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego, zeznan $wiadkow, a takze opinii bieglych i licznych dokument6éw, stanowisko swoje w tej kwestii
nalezycie, przekonujaco i logicznie uzasadnil. Uwzgledniajac powyzsze, wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym
w apelacji, sad odwolawczy stwierdza, ze nie ma podstaw do skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad
okregowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych. Z wszystkich przedstawionych wyzej powodow apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.
Krytyka odwolawcza bowiem, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ bledy w rozumowaniu sadu pierwszej instancji, a
jesli tego nie czyni, ograniczajac sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie mozna oczekiwac,
ze zostanie uwzgledniona. W przeciwnym wypadku okazaloby sie, ze to sad odwolawczy postapil dowolnie, dajac
pierwszenstwo goloslownym zapewnieniom przed dzialalnoScia racjonalna, oparta na dowodach.

Stusznie sad okregowy uznal, Ze w zakresie pierwszego zarzuconego czynu oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art.
156 § 3 k.k. Zmiana kwalifikacji prawnej czynu uzasadniona byla brzmieniem tresci przepisu art. 156 § 3 k.k. i zostala
przez sad pierwszej instancji nalezycie uzasadniona.

Odnoszac sie do zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze sad odwolawczy podzielit wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznoéci, jakie sad I instancji mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Biorac
pod uwage przedmiotowe i podmiotowe okolicznosci, ktére uwzgledni¢ nalezy przy wymiarze kary, dolegliwo$é
orzeczonych kar za poszczegblne przestepstwa, jak i kary lacznej w ocenie sadu apelacyjnego zdecydowanie nie



przekracza stopnia winy, jest wspotmierna do stopnia spotecznej szkodliwos$ci przypisanych oskarzonemu czynow,
spelnia zadanie spolecznego oddzialywania kary i cele szczegélno-prewencyjne. Spelnia ona wymogi zakres§lone
dyrektywami przepisu art. 53 k.k. i uznana by¢ musi za kare bardzo wywazong. Wymierzajac oskarzonemu kare
sad I instancji uwzglednil wszystkie okolicznosSci tagodzace i obciazajace i jakkolwiek to co dotyczylo pierwszego z
przypisanych oskarzonemu przestepstw moglyby uzasadnia¢ wymierzenie kary surowszej, to jednak sad okregowy
uwzglednil w istotnej mierze fakt, ze przed popelieniem tego czynu oskarzony nie byl karany. W zadnym razie
nie mozna wiec skutecznie podnosi¢ w tej sprawie zarzutu wymierzenia oskarzonemu kary razgco niewspo6imiernie
surowej.

O razacej niewspdlmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna mowi¢ w sytuacji, gdy sad - tak jak
w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Poznaniu - wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z
poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami. O razacej niewspotmiernoéci kary nie mozna moéwié takze wowcezas, gdy
— jak w sprawie niniejszej — granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego
wymiaru (art. 53 § 1k.k.), nie zostaly przekroczone. Nalezy bowiem pamietaé, ze razaca niewspoimiernosé kary, o jakiej
mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., moze zajéc¢ tylko woéwcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktoére powinny
mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona w I instancji,
a kara, ktora bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. W przedmiotowej sprawie taka okoliczno$é nie
zachodzi. Zarzut razacej niewspolmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen, mozna za$ w zasadzie podnie$¢ wowczas,
gdy kara, cho¢ mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci
popehienia przestepstwa jak i osobowoSci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwa.

Uwzgledniajac zatem wszystko powyzsze sad apelacyjny utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.

Jednocze$nie sad odwolawczy, na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k., dokonal sprostowania oczywistej omylki pisarskiej
w wyroku sadu okregowego. W akcie oskarzenia bowiem, w zakresie czynu II zarzucono oskarzonemu, ze dzialal ,w
dniu 18 lipca 2011 roku w G.”, natomiast w czeSci wstepnej wyroku pominieto stowa ,w G.”. Oczywiste jest ponad
wszelka watpliwo$é, ze sytuacja ta byla nastepstwem omylki przy sporzadzaniu komparycji wyroku, co w naturalny
sposob odbywa sie poprzez dokladne odwzorowanie tresci zarzutéw zawartych w akcie oskarzenia. Poniewaz nie jest
to materia podlegajaca ustaleniom i decyzji sadu, dlatego blad ten zostal usuniety w oparciu o instytucje sprostowania
oczywistej omylki pisarskiej.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze sad orzekl na podstawie art. 636 k.p.k. oraz art. 1, art. ust. 1 pkt 5w
zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. nr 49 z 1983 r., poz. 223 ze
zm.). Zasada jest bowiem, ze w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia $rodka odwolawczego
wniesionego wylacznie przez oskarzonego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach
ten, kto wnidst §rodek odwolawczy. Jednoczeénie sad odwolawczy nie znalazl powodéw, ktére moglyby uzasadniac
zwolnienie oskarzonego od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
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