WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mariusz Tomaszewski

Sedziowie: SSA Przemyslaw Grajzer

SSO del. Jarema Sawinski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del.do Prok. Apel. Magdaleny Flis
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013r.

sprawy wnioskodawcy J. W.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 16 wrzeénia 2013 1. - sygn. akt IT Ko 170/13

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

2. Kosztami procesu za instancje odwolawcza obciaza Skarb Panstwa
Jarema Sawinski Mariusz Tomaszewski Przemystaw Grajzer

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II Ko 170/13, oddalil Zadanie wniosku
J. W, ktéry domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa, w trybie art. 552 § 2 kpk, odszkodowania w wysokoéci 36
283,27 7z} oraz zado$éuczynienia w wysokosci 127 900,00 zt z tytulu wykonania wzgledem niego kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Z. z 2 marca 1982 r., sygn. akt IT K (...).

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnidst pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na uznaniu,
ze okoliczno$ci zwigzane z niezlozeniem wniosku o odszkodowanie i zado§¢uczynienie w sprawie J. W. w terminie
przewidzianym w art. 555 kpk nie sa nadzwyczajne i tym samym nie uzasadniaja uznania podniesionego zarzutu
przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 ke, podczas gdy wnikliwa analiza
dowodow, w tym zalaczonych do apelacji, prowadzi do wniosku, iz przekroczenie terminu okres§lonego w art. 555 kpk
wynikalo z okoliczno$ci wyjatkowych i przez wnioskodawce niezawinionych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawcy podnidést m.in., ze w dniu 1 marca 2013 r. do kancelarii
6wczesnego pelnomocnika J. W. wplynal list, w ktérym prosit on o ,jak najszybsze zloZenie wniosku o
zado$éuczynienie”, rezygnujac zarazem z zadania zaliczenia kary, ktéra odbyl w sprawie II K (...)Sadu Wojewodzkiego
w Z., na poczet innych kar. Wedlug apelujgcego, wnioskodawca mogl zatem przypuszczaé, ze skoro zlecil
sprawe profesjonalnemu pelnomocnikowi, to zostanie jej we wlaSciwym czasie nadany bieg. Nie mozna tym



samym, w przekonaniu pelnomocnika J. W., przypisa¢ wnioskodawcy biernoéci, niedbalstwa o wlasne interesy
procesowe, zwyklego zaniedbania, niestaranno$ci, niefrasobliwo$ci, czy tez zawinionego zaniechania, ktorego nie
usprawiedliwiaja zadne szczego6lne okoliczno$ci.

Powolujgc sie na powyzszy zarzut apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniosku
w calo$ci, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy wydal w rozpoznawanej sprawie prawidlowe rozstrzygniecie, trafnie i wyczerpujaco wskazujac w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy oddalenia zadania wniosku. Prawidlowo$ci poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych i wydanego rozstrzygniecia nie mogly réowniez podwazyé argumenty podniesione przez
pelnomocnika wnioskodawcy we wniesionej przezen skardze odwolawcze;j.

Nie budzila przede wszystkim watpliwo$ci trafnosé ustalen Sadu I instancji w kwestii tre$ci wyroku skazujacego
zapadlego wobec J. W., czasu odbycia przezen kary, uchylenia tego wyroku na skutek wznowienia postepowania i
umorzenia postepowania, a takze w kwestii ubiegania sie przez wnioskodawce o zaliczenie kary pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyl w sprawie II K (...) Sadu Wojewodzkiego w Z., na poczet innych kar pozbawienia wolnosci, podlegajacych
wykonaniu. Powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wynikaly ze zgromadzonych dokumentéw, znajdujgcych sie w
aktach spraw II K (...) i IT K (...) Sadu Wojewodzkiego w Z., IT AKo (...) Sadu Apelacyjnego w P. oraz II K (...) Sadu
Okregowego w Z., jak réwniez nie byly kwestionowane przez apelujacego.

Sad Okregowy zasadnie przyjal zarazem, ze doszlo do przedawnienia roszczenia wnioskodawcy o odszkodowanie
i zadoStuczynienie za niesluszne skazanie. Orzeczeniem, ktore dawalo J. W. podstawe do odszkodowania i
zado$éuczynienia, byl wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt IT AKo (...). Wniosek
J. W. wplynal tymczasem do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze dopiero 21 maja 2013 r., a wiec po uplywie
rocznego terminu okre$lonego w art. 555 kpk, liczonego od wydania wspomnianego wyroku. Prokurator,
korzystajac z przystugujacego mu uprawnienia, skorzystal przy tym z zarzutu przedawnienia, co przesadzito o
koniecznoS$ci oddalenia zagdania wniosku. W orzecznictwie sagdowym, jak i w doktrynie nie budzi tez watpliwosci,
ze termin dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia za niestluszne skazanie jest cywilnoprawnym terminem
przedawnienia, do ktorego stosuje sie przepisy prawa cywilnego.

Zarzutu przedawnienia, podniesionego przez prokuratora w sprawie o odszkodowanie i zado$cuczynienie za
niesluszne skazanie, nie uwzglednia sie wprawdzie, gdy jego zgloszenie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 5 ke), jednakze podstawy ku temu nie wylonily sie w niniejszej sprawie. Przyjecie, ze prokurator
zglosil zarzut przedawnienia w spos6b sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, wymagaloby ustalenia, ze w
rozpoznawanej sprawie wystapily wyjatkowe okoliczno$ci, ktére uniemozliwily wnioskodawcy dochowanie terminu
okre$lonego w art. 555 kpk. Zaliczy¢ nalezaloby do nich zatem w szczego6lnoéci dlugotrwalg oblozng chorobe, calkowity
upadek z sil powodujacy konieczno$é zapewnienia opieki osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, chorobe
psychiczna, ubezwlasnowolnienie, dlugotrwaly pobyt za granica polaczony z niemoznoS$cia nawigzania kontaktu z
krajem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt II AKa 261/12, LEX nr
1236117). Tego rodzaju przeszkody nie wystepowaly tymczasem w przypadku J. W..

Kwestionujac stanowisko Sadu I instancji w powyzszej kwestii, pelnomocnik J. W. powolal sie na zaniedbanie jego
poprzedniego pelnomocnika, ktéry, mimo pisemnej pro$by wnioskodawcy, nie ztozyl wniosku o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie przed uplywem terminu przedawnienia. Zwazywszy na tre$¢ zarzutu apelujacego, Sad Apelacyjny
przesluchal w charakterze Sswiadka adw. M. P. na okoliczno$¢ niezlozenia przez nig wniosku w trybie art. 555 kpk.
Oceniajac zeznania $wiadka, Sad nie dopatrzy! sie podstaw, by uznaé je za niewiarygodne. Nie wylonily sie bowiem
dowody, ktore podwazalyby opisany przez M. P. przebieg kontaktéw i uzgodnien z J. W., a relacja Swiadka byta



zgodna z zebranymi dokumentami, w szczego6lnosci kopia pisma wnioskodawcy dolaczong do apelacji. Okolicznoéci
wynikajace z wspomnianych zeznan nie mogly jednak zostaé¢ uznane za okolicznoSci o charakterze nadzwyczajnym,
ktére usprawiedliwialyby niedochowanie przez wnioskodawce terminu okre$lonego w art. 555 kpk.

Rozwazajac powyzsza kwestie nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze roczny termin dochodzenia roszczen o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie jest terminem dtugim, ktérego dochowanie nie powinno wigza¢ sie dla J. W.
z jakimikolwiek trudno$ciami. Co wiecej — w my$l zeznan M. P. wnioskodawca wyrazal zainteresowanie ubieganiem
sie o odszkodowanie i zado$§¢uczynienie z wspomnianego tytulu co najmniej od jesieni 2012 r. (k. 112v). Mimo to J. W.
niemal do ostatniej chwili zwlekal z decyzja w tej sprawie i nie podejmowat dzialan majacych na celu zlozenie wniosku.

J. W. nie byt tez, planujac zlozenie wniosku o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za niesluszne skazanie, zdany
na swego pelnomocnika i nic nie stalo na przeszkodzie, by przygotowal taki wniosek samodzielnie przed uplywem
terminu przedawnienia roszczen. W sprawach o odszkodowanie i zado$éuczynienie z wspomnianego tytutu nie
obowiazuje bowiem przymus adwokacki, a zredagowanie wniosku dotyczacego J. W. nie byto skomplikowane. O tym,
ze J. W. byl w stanie przygotowa¢ powyzszy wniosek we wlasnym zakresie, dobitnie Swiadczy okoliczno$¢, ze wniosek
zlozony 21 maja 2013 r. zostal przezen osobiscie sporzadzony. Wczes$niej wnioskodawca wnosil natomiast do sagdéw
wlasnorecznie sporzadzone pisma w innych sprawach, m.in. w sprawie o wznowienie postepowania, precyzyjnie
wskazujge, czego sie domaga i uzasadniajgc w czytelny sposéb swoje stanowisko. Umiejetnosci formulowania pism
procesowych przez J. W. byly zatem wystarczajace, by w okresie od 6 marca 2012 r. do 6 marca 2013 r. sporzadzi¢
wniosek o odszkodowanie i zadoSéuczynienie spelniajacy wymagania formalne obowiazujace dla tego rodzaju pism.

O ile, mimo dysponowania powyzszymi umiejetnoSciami, wola J. W. bylo skorzystanie z pomocy pelnomocnika,
wnioskodawca powinien natomiast dopilnowaé, by stosowne uzgodnienia i dzialania w tym wzgledzie zostaly
poczynione we wlasciwym czasie, tak, by termin przedawnienia wynikajacy z art. 555 kpk nie zostal przekroczony. J.
W., mimo ze korzystal z pomocy pelnomocnika od jesieni 2012 r. i by} przezen indagowany w kwestii ewentualnego
zlozenia wniosku (k. 122v), skierowal tymczasem do swego pelnomocnika prosbe w tym wzgledzie zaledwie kilka
dni przed uplywem terminu przedawnienia (k. 64-65). Z zebranych dowodéw nie wynika zarazem, by nastepnie,
do dnia 6 marca 2013 r., wnioskodawca upewnit sie, czy wniosek taki w istocie zostal zlozony. Wysylajac do swego
pelnomocnika powyzsza pro$be za posrednictwem poczty J. W. powinien byl tymczasem liczyé sie z tym, ze sprawie nie
zostanie we wladciwym czasie nadany bieg, np. z uwagi na op6Znienie w doreczeniu przesylki. Nic nie stalo zarazem na
przeszkodzie, by wnioskodawca choéby dopiero 6 marca 2013 r. osobiScie skierowal do sadu wniosek o odszkodowanie
izado$éuczynienie, a jego pelnomocnik wniosek ten, po stosownych uzgodnieniach, nastepnie uzupelnil, tak jak miato
to miejsce w przypadku wniosku zlozonego 21 maja 2013 r.

Znaczenia przy ocenie, czy niedochowanie przez wnioskodawce terminu okreSlonego w art. 555 kpk bylo
usprawiedliwione, nie mogla mie¢ tez okolicznosé¢, ze J. W. domagatl sie zaliczenia kary pozbawienia wolnosci, ktora
odbyl w sprawie II K (...) Sadu Wojewddzkiego w Z., na poczet innych kar i liczyl, ze zaliczenie takie zostanie
dokonane. Nie byto bowiem przeszkod, by J. W. wystapil z wnioskiem o odszkodowanie i zado§éuczynienie przed
rozstrzygnieciem kwestii wspomnianego zaliczenia.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stusznie przyjal, ze zgloszenie przez J. W. zadania odszkodowania i
zado$éuczynienia po uplywie terminu okre$lonego w art. 555 kpk wynikalo z jego bierno$ci i braku nalezytej dbalosci
o wlasny interes, nie za$ z okoliczno$ci o charakterze nadzwyczajnym.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze to na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, iz podniesienie przez prokuratora
zarzutu przedawnienia bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Co wiecej - dla obalenia powyzszego zarzutu
niezbedne byloby jednoznaczne wskazanie, jakie konkretne zasady wspolzycia spotecznego zostaly naruszone tym
zarzutem oraz uzasadnienie faktow uzasadniajacych taki zarzut. Apelujgcy nie sprostal tymczasem temu wymaganiu,
powolujac sie jedynie w ogdlnikowy spos6b na zaufanie J. W. do adwokata, ktéremu zlecil prowadzenie sprawy. Jak
juz wskazano, powolane uchybienie adw. M. P. nie moglo jednak, w $wietle towarzyszacych okoliczno$ci, skutkowaé
uznaniem uchybienia terminu za usprawiedliwione.



Przy ocenie, czy podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia nie bylo sprzeczne z zasadami okreslonymi w
art. 5 ke, uwagi Sadu nie mogla réwniez umkna¢ okoliczno$é, ze wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Wojewddzkiego w Zielonej Goérze z 2 marca 1982 r., ktdrego konsekwencja bylo uchylenie tego wyroku
i umorzenie postepowania, wynikalo wylacznie z przyczyn formalnych. Podstawa wznowienia byla mianowicie
przeslanka okre§lona w art. 540 § 2 kpk, nie za$ np. ujawnienie sie nowych faktéw lub dowod6w nie znanych przedtem
sadowi, wskazujacych na to, ze skazany nie popehil przypisanego mu czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa
lub nie podlegal karze. Powyzsza okoliczno$¢ dodatkowo przemawiala za przyjeciem, ze skorzystanie w niniejszej
sprawie przez prokuratora z zarzutu przedawnienia nie jawi sie jako naduzycie prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.
O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 554 § 2 kpk.

Jarema Sawinski Mariusz Tomaszewski Przemyslaw Grajzer



