WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Duczmal

SSO del. do SA Izabela Pospieska

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Frankowskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014r.

sprawy sprawe L. K.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk; art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 18 grudnia 2013 r. - sygn. akt IT K 40/13

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. K. (1) kwote 738zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) - w tym
23 % VAT - tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. obcigza Skarb Panstw kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze.

Izabela Pospieska Przemyslaw Strach Urszula Duczmal

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koninie, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. I K 40/13, uznal oskarzonego L. K. za winnego
tego, ze w dniu 23 sierpnia 2013 r., okolo godz. 17.40, w sklepie (...) w K., przy ul. (...), dokonal rozboju na osobie
ekspedientki sklepu, P. F., w ten sposob, ze po wejsciu do sklepu grozit jej natychmiastowym uzyciem przemocy
poprzez uzycie noza, kierujac jego ostrze w strone pokrzywdzonej i wymachujac nim, zadajgc wydania pieniedzy w
banknotach o nominalach 10 zl, w lacznej kwocie 260 zl oraz ekstrakt ziolowy ,,wisniowy dym” w iloSci 25 sztuk,
wartosci 500 zl, dzialajac na szkode P. F. i wlasciciela sklepu, J. G, to jest za winnego czynu z art. 280 § 2 k.k. i za to,
na podstawie powolanego przepisu, przy zastosowaniu art. 60 § 21i § 6 pkt 2 k.k., wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci.

W kolejnym punkcie opisywanego wyroku, Sad Okregowy uzupekiajgc opis zarzuconego oskarzonemu L. K. czynu,
uznat go za winnego tego, ze w dniu 29 sierpnia 2013 r., okolo godz. 18.10, w miejscowosci A., gmin. G., dokonal
kradziezy z wlamaniem do domu mieszkalnego, znajdujacego sie na terenie ogrodzonej posesji nr (...), w ten sposob, ze
po uprzednim wyrwaniu z prowadnic rolety zewnetrznej okna jednego z pokoi, wykorzystal, ze skrzydlo okna drugiego
z pokoi bylo w pozycji uchylnej, otworzyt to okno reka od wewnatrzi przez to okno dostat sie do wnetrza budynku, skad



zabral w celu przywlaszczenia rozne Srodki platnicze w postaci 6.500,- zl, 240 euro, 6 dolaréow oraz kasetke metalowa
z zawarto$cia bizuterii, tablet marki M. i portfel z zawarto$cia dowodu osobistego wystawionego na nazwisko A. K.,
wszystko lacznej wartoéci co najmniej 10.000,- zl, dzialajac na szkode T. i A. K., to jest za winnego przestepstwa z art.
279 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu, wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wskazane powyzej kary zostaly polaczone, w wyniku czego oskarzonemu wymierzona zostala kara laczna 2 lat
pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29
sierpnia 2013 r. do dnia 18 grudnia 2013 .

Nadto opisywanym wyrokiem orzeczono w przedmiocie dowodow rzeczowych i kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} prokurator, zaskarzajac go w catoéci na niekorzy$é oskarzonego i zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nawet najnizsza kara przewidziana za czyn zarzucony
oskarzonemu w pkt I czeSci wstepnej wyroku, to jest za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., bylaby niewspo6imiernie surowa
i tym samym zastosowanie w stosunku do niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k. — podczas gdy
okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe sprawy sklanialy do wnioskéw przeciwnych.

Podnoszac przytoczony zarzut apelujacy prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu za czyn opisany w pkt I cze$ci wstepnej wyroku kary 4 lat pozbawienia wolno$ci bez stosowania wobec
niego instytucji nadzwyczajnego zalagodzenia kary, za czyn opisany w pkt II czeSci wstepnej wyroku — kary 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wymierzenie mu kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
zwolnienia oskarzonego od kosztow sadowych.

W toku rozprawy apelacyjnej, prokurator zmodyfikowal przytoczony wniosek apelacji, domagajgc sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, podkreslajac przy
tym szczegolna demoralizacje oskarzonego, wskazujaca na niezasadno$é stosowania wobec niego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze jakkolwiek prokurator nominalnie zaskarzylt wyrok Sadu I instancji w calosci,
krytyczne uwagi swojej apelacji skierowal wylacznie przeciwko prawidlowosci zastosowania wobec oskarzonego
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, orzeczonej za czyn z art. 280 § 2 k.k. W tej sytuacji, uwzgledniajac
rzeczywisty zakres zaskarzenia, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw by poddaé¢ w watpliwo$c¢ ustalenia faktyczne i
wnioskowanie Sadu I instancji skutkujace przyjeciem sprawstwa i zawinienia oskarzonego w zakresie zarzuconych
mu czynéw z art. 280 § 2 k.k. i art. 279 § 1 k.k. Ustalenia te poczynione bowiem zostaly w oparciu o prawidlowa ocene
dowodow i wolne byly od bledow logicznych; nadto we wskazanym zakresie w ramach procedowania i rozumowania
Sadu I instancji nie dostrzezono zadnych wadliwo$ci uwzglednianych ex officio i mogacych skutkowaé¢ modyfikacja
zaskarzonego rozstrzygniecia w przedmiocie winy.

Przej$é zatem nalezato do tych — zakwestionowanych przez prokuratora — ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktore
lezaly u podstaw uznania, ze kara wymierzona oskarzonemu za czyn z art. 280 § 2 k.k. winna by¢ nadzwyczajnie
zlagodzona.

Whbrew stanowisku apelujacego prokuratora, uwzglednione przez Sad I instancji okolicznoéci faktyczne o charakterze
lagodzacym — dotyczace przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. — faktycznie czynily z przypadku
oskarzonego szczegélnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 60 § 2 k.k. Wéréd okolicznoéci tych na czolo
wysuwalo sie ujawnienie przez oskarzonego swojego sprawstwa w zakresie rozboju w sklepie (...) w K..

I tak, oskarzony w toku postepowania przygotowawczego toczacego sie przeciwko niemu o czyn z art. 279 § 1 k.k.,
sam ujawnil fakt swojego sprawstwa w zakresie innego jeszcze, wezeéniejszego czynu przestepczego (k. 63); nastepnie



za$ przyznal sie do popelnienia i szczegbélowo opisal okolicznoSci owego czynu i przebieg zdarzenia w postaci rozboju
w sklepie w dniu 23 sierpnia 2013 r. (k. 68). Wskazane przyznanie sie przez oskarzonego do sprawstwa rozboju, w
pelni prawidlowo i zasadnie uznane zostalo przez Sad I instancji za czynnik wybitnie przyczyniajacy sie do wykrycia
sprawcy owego rozboju. Jakkolwiek bowiem prawda bylo — co szczegdlnie akcentowal prokurator — ze oskarzony na
ujawnienie swojego sprawstwa zdecydowal sie w chwili, gdy byl juz zatrzymany w sprawie innego przestepstwa, a
nawet uczynil to w sytuacji, gdy organy Scigania posiadly juz informacje o tym, ze oskarzony przechowywal swoje
rzeczy w garazu przy ul. (...) w K. — to jednak nie umniejszalo to jego przyczynienia sie do wykrycia sprawcy rozboju.
Dopiero bowiem wskazanie przez oskarzonego siebie, jako sprawcy rozboju dalo impuls do polaczenia ujawnionych
podczas przeszukania wspomnianego garazu rzeczy, w szczegblnoSci odziezy oskarzonego, ktéra mial na sobie podczas
napadu, z konkretnym zdarzeniem, a w dalszej kolejno$ci — umozliwilo poréwnanie owej odziezy z nagraniami
monitoringu z miejsca rozboju i potwierdzenie tym samym sprawstwa oskarzonego.

Bez wystapienia owego impulsu, a wiec bez przyznania sie przez oskarzonego do popelnienia rozboju, polaczenie
zabezpieczonych w garazu dowodow ze sprawca rozboju z 23 sierpnia 2013 r., a w rezultacie ustalenie, ze zatrzymany
przy okazji wlamania oskarzony i sprawca owego rozboju to jedna osoba — byloby znacznie utrudnione. Tym
samym, wyrazone w apelacji przekonanie prokuratora, ze nawet bez ujawnienia sie przez oskarzonego jako sprawcy
rozboju, prowadzone w sprawie tego czynu postepowanie przygotowawcze i tak niewatpliwie doprowadziloby do
wykrycia sprawcy — jawilo sie jako dowolne i wysoce hipotetyczne. W przypadku oskarzonego nie bylo zatem tak
— jak utrzymywal prokurator — ze opisywane przyznanie sie do sprawstwa rozboju, stanowilo wylacznie dzialanie
koniunkturalne, z ktérego nie spos6b wywie$¢ zadnych korzystnych dla oskarzonego ocen.

Wprost przeciwnie, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji mégl w pelni zasadnie uznaé, ze przyjecie przez oskarzonego
opisanej powyzej postawy procesowej w sposob istotny przyczynilo sie do wyjasnienia okoliczno$ci rozboju z dnia 23
sierpnia 2013 r. i jako takie zaslugiwalo na szczegdlne potraktowanie procesowe.

Podkreslenia wymagalo nastepnie, ze poddana analizie, zastugujaca na akceptacje postawa procesowa oskarzonego,
nie byla jedyna okoliczno$cia wskazujaca na wystapienie w przedmiotowej sprawie szczegoblnie uzasadnionego
wypadku w rozumieniu art. 60 § 2 k.k. Jak trafnie wskazal bowiem Sad I instancji, w przypadku oskarzonego wystapily
takie jeszcze okolicznoSci, jak jego pelne przyznanie sie do winy i wyjaénienie okoliczno$ci obu zarzuconych mu czynéw
i to w sposéb korespondujacy z treScig innych zgromadzonych w sprawie dowodéw, nastepnie wyrazona przezen w
toku procesu skrucha, przejawiajaca sie w przeproszeniu pokrzywdzonych i werbalizowaniu zalu za to, co zrobil.

Apelujacy prokurator mylil sie takze, zarzucajac, ze Sad I instancji blednie — bo w sposbéb niepelny — ocenil
majace wplyw na wymiar kary okolicznosci wynikajace z wywiadu kuratora i opinii z aresztu $ledczego. Tresé¢ tych
dokumentow (k. 197 v. i k. 199-200) rzeczywiscie pozwalala bowiem na sformulowanie pozytywnych dla oskarzonego
ocen. I tak, oskarzony podczas pobytu w areszcie Sledczym nie naruszal regulaminu i nie byl w zwigzku z tym
karany dyscyplinarnie, byl natomiast nagradzany regulaminowo; postawa jego byla przy tym generalnie przecietna.
Tak sformulowana ocena nie dawala podstaw do uznania oskarzonego — jak chcial prokurator — za sprawce
szczegoblnie zdemoralizowanego. Dodaé przy tym nalezalo, ze oceny takiej nie zmienial nawet fakt uczestniczenia
przez oskarzonego w podkulturze przestepczej. Uczestnictwo to — jak wynikalo z powolanej opinii z aresztu $ledczego
— sprowadzalo sie do deklaracji stownych i nie wigzalo sie z zadnymi negatywnymi zachowaniami oskarzonego.
Przeciwnie — jak byla o tym mowa powyzej — oskarzony zdecydowal sie w toku postepowania na przyjecie postawy
wspolpracy z organami wymiaru sprawiedliwo$ci, co przeczylo tezie prokuratora o glebokim lekcewazeniu przez niego
porzadku prawnego.

Podobnie, nie potwierdzily sie watpliwos$ci apelujacego, co do pozytywnej wymowy informacji kuratora o sposobie
funkcjonowania oskarzonego na wolno$ci. Wbrew bowiem stanowisku apelujacego, fakt utrzymywania przez
oskarzonego relacji rodzinnych — w tym z rodzicami i konkubing — potwierdzonych nota bene takze w tre$¢ powolanej
opinii z aresztu $ledczego, mowiacej o korzystaniu przez oskarzonego z widzen z bliskimi — zaliczy¢ nalezalo do
okolicznosci z zakresu warunkow i wladciwos$ci osobistych oskarzonego o korzystnej dlan wymowie. Korzystnej —
doda¢ nalezalo — w konteks$cie wymiaru kary, nie za§ — jak mylnie okreslal w swych krytycznych uwagach apelujacy



— majacej wskazywac na istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Takiej bowiem prognozy — jak wprost
wynikalo z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — Sad I instancji w przypadku oskarzonego nie doszukal sie,
wymierzajac mu w rezultacie kare pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym.

Opisane powyzej okolicznos$ci wplywajace na wymiar orzekanej wobec oskarzonego kary zostaly, jak wskazano
powyzej, przez Sad I instancji ustalone w sposodb pelny i znajdujacy odzwierciedlenie w treéci zgromadzonych
dowodow. Nie bylo zatem tak — jak zarzucil prokurator — jakoby Sad I instancji miarkujac okoliczno$ci wplywajace
na wymiar kary za czyn z art. 280 § 2 k.k., pomingl fakty wynikajace z dowodow, badz ustalil je w sposéb oderwany
od tres$ci materialu dowodowego. Oczywistym bylo przy tym, ze oméwione powyzej okolicznosci — co zauwazat sam
apelujacy — mialy na wymiar kary wplyw niewatpliwie lagodzacy.

Dodaé rowniez nalezalo, ze owej korzystnej dla oskarzonego wymowy okoliczno$ci podmiotowych, nie niweczyly
ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci przedmiotowe przypisanego oskarzonemu czynu z art. 280 § 2 k.k. Przede
wszystkim zatem fakt, ze oskarzony w chwili zdarzenia postugiwal sie nozem, nie moglo by¢ traktowane — jak
chcial apelujacy — jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary; wspomniany sposéb dzialania sprawcy stanowil
bowiem ustawowe znamie przypisanego mu przestepstwa. Co wiecej, szerzej oceniony sposéb dzialania oskarzonego
wskazywal, ze jego dzialania sprawcze nie wykroczyly poza okazanie noza; zachowanie jego nie bylo nacechowane
brutalno$cia i nie polegalo na uzyciu przemocy fizycznej wobec pokrzywdzone;j.

Podobnie, podkreslana przez prokuratora demoralizacja oskarzonego nie wykluczala jego szczegblnego potraktowania
przy wymiarze kary. Sam fakt uprzedniej karalnoSci oskarzonego za cigg wlaman, czy nawet dopuszczenie sie przezen
kolejnych czynéw w okresie proby, nie przesadzaly o tym, ze kara orzeczona ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia za czyn z art. 280 § 2 k.k. nie spelni wobec niego swoich ustawowych funkcji. Nagromadzenie w
przypadku oskarzonego okoliczno$ci lagodzacych przewazalo bowiem dotyczace go — a dostrzezone takze przez Sad
I instancji — okolicznoSci obciazajace. W szczegblnoS$ci, przesadzajace znaczenie mialy w tym wzgledzie wskazane
powyzej okoliczno$ci dotyczace postawy procesowej oskarzonego, wskazujace na wystapienie u niego faktycznej checi
poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za swoje czyny.

Whbrew twierdzeniom prokuratora, wymowa lagodzaca owych okoliczno$ci wykraczala takze poza zakres pozwalajacy
na obnizenie kary wylgcznie w granicach ustawowego zagrozenia, ale uzasadniala siegniecie po nadzwyczajny
instrument z art. 60 § 2 k.k. Podkresli¢ bowiem nalezalo, ze wszystkie opisane powyzej okoliczno$ci o korzystnej
dla oskarzonego wymowie, ocenione w sposob kompleksowy, dawaly obraz sytuacji, w ktérej nawet najnizsza kara
przewidziana za czyn z art. 280 § 2 k.k., bylaby dla oskarzonego niewsp6imiernie surowa.

Podzielajac zatem stanowisko Sadu I instancji, co do zasadnoéci wymierzenia oskarzonemu za przestepstwo z art.
280 § 2 k.k. kary nadzwyczajnie zlagodzonej, Sad Apelacyjny uznat takze wysoko$¢ owej kary — 2 lata pozbawienia
wolnoéci — za odpowiednia reakcje prawno-karna na popeliony przez oskarzonego czyn; wymiar tej kary odpowiadat
przepisanym wymogom, w tym wynikajacym z art. 60 § 6 pkt 2 k.k., nalezycie uwzglednial dyrektywy karania ujete
w art. 53 k.k. i mieScil sie w granicach sedziowskiego uznania.

Takze kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzona oskarzonemu za czyn z art. 279 § 1 k.k., spelniala
wskazane powyzej wymogi, nie byla w ogoble kwestionowana przez apelujacego i jako taka zaslugiwala na pelna
aprobate Sadu odwolawczego.

Whbrew stanowisku apelacji, modyfikowania nie wymagala takze orzeczona wobec oskarzonego kara laczna 2
lat pozbawienia wolnoSci. Wysoko$¢ tej kary stanowila konsekwencje prawidlowego — jak wskazano powyzej
— zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary za pierwszy z przypisanych mu czyndw.
Powodowalo to, ze Sad I instancji orzekat kare taczna w granicach od 2 lat do 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Przy czym orzeczenie tej kary przy zastosowaniu zasady absorpcji uznaé nalezalo za trafne, a to wobec okolicznoSci,
ze oba czyny oskarzonego wykazywaly znaczna blisko$¢ czasowa, byly przestepstwami podobnymi i wpisywaly sie w
tozsamy schemat przestepczej aktywnoSci oskarzonego.



Podkreslenia wymagalo w koncu, ze tak uksztaltowane rozstrzygniecie o karze — wbrew stanowisku apelujacego
prokuratora — nie wywola u oskarzonego wrazenia bezkarnoSci. Wymierzona mu kara pozbawienia wolnoSci ma
bowiem charakter bezwzgledny, a zatem oznacza¢ bedzie konieczno$¢ osadzenie oskarzonego w zakladzie karnym.
Nadto orzeczenie tej kary — wymierzonej za czyny popelnione w okresie proby, zwiazanej z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary wynikajacej z wczedniejszego skazania — stanowi przeslanke obligatoryjnego zarzadzenia wobec
oskarzonego wykonania owej uprzedniej kary pozbawienia wolnos$ci. Okoliczno$¢ ta stanowi dodatkowa dolegliwo$c
wynikajaca dla sprawcy z wyroku, wzmacniajaca niewatpliwie surowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Tym samym zaskarzone orzeczenie w przedmiocie kary jawilo sie jako wystarczajaco dolegliwe, by u$wiadomic
oskarzonemu nieoplacalno$é popelniania przestepstw; z drugiej za$ strony — jak omdéwiono powyzej — z uwagi
na zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary stanowilo ono nalezytg reakcje na szczegdlng i zastugujaca na
premiowanie postawe procesowa oskarzonego.

Wzglad na przedstawione powyzej okolicznoéci czynil niezasadnym zgloszony w apelacji prokuratora postulat
zwiekszenia wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie z uwagi na omdéwiong
wczesniej kompletno$¢ i prawidlowos$é ustalenn faktycznych Sadu I instancji lezacych u podstaw rozstrzygniecia
w przedmiocie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, tym bardziej chybiony okazal sie wniosek prokuratora w
zmodyfikowanej w toku rozprawy apelacyjnej postaci — o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Postepowanie dowodowe Sadu I instancji nie wymagatlo bowiem
jakiegokolwiek uzupekienia.

W tej sytuacji, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Jako ze w postepowaniu odwolawczym oskarzony korzystal z pomocy prawnej obroncy wyznaczonej mu z urzedu, na
podstawie przepisoéw § 14 ust. 2 pkt 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 . w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.), obroncy tej zasadzono koszty udzielonej pomocy, obejmujace
oplate za czynno$ci adwokackie, podwyzszona o 23 % stawke VAT.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o przepisy art. 636 § 1 k.p.k., po uwzglednieniu faktu,
iz Srodek odwolawczy pochodzacy wylacznie od oskarzyciela publicznego nie zostal uwzgledniony, co nakladalo na
Skarb Panstwa obowigzek poniesienia tychze kosztow.

Izabela Pospieska Przemyslaw Strach Urszula Duczmal



