WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mariusz Tomaszewski

Sedziowie: SSA Janusz Szrama (spr.)

SSO del. do SA Jarema Sawinski

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Frankowskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014r.

sprawy J. W. (1) oskarzonego z art. 25882kk w zw. z art. 481Kkk; art. 27881kk w zw. z art. 6581kk; art. 13§1kk w zw. z
art. 28081kk w zw. z art. 6581kKk; art. 27981kk w zw. z art. 6581kk; art. 27981kk w zw. z art. 6581Kkk; art. 1381kk w zw. z
art. 28082kk i w zw. z art. 6581Kkk; art. 28081kk w zw. z art. 6581Kk; art. 27881kk w zw. z art. 6581kk; art. 1381kk w zw.
z art. 28081kk i w zw. z art. 6581kKk; art. 2808§2kk w zw. z art. 6581kKk; art. 28081kk w zw. z art. 6581Kkk; art. 28081kk
w zw. z art. 6581kk; art. 13§1kk w zw. z art. 28081kk i w zw. z art. 6581Kkk; art. 1381kk w zw. z art. 28081kk i w zw. z
art. 6581kk; art. 28081kk w zw. z art. 6581Kkk;

L. P. oskarzonego z art. 258§2Kkk w zw. z art. 481kk; art. 27881kk w zw. z art. 6581Kk; art. 27981kk w zw. z art. 6581Kkk;
art. 27981kk w zw. z art. 6581Kkk; art. 1381kk w zw. z art. 28082kk i w zw. z art. 6581Kkk; art. 26382kk w zw. z art. 6581KkKk;
art. 28081kk i w zw. z art. 6581KkKk; art. 2788§1kk w zw. z art. 6581KkKk; art. 1381kk w zw. z art. 28081kk i w zw. z art. 6581Kkk;
art. 28082kk w zw. z art. 6581kk; art. 2808§1kk w zw. z art. 6581Kkk; art. 28081kk w zw. z art. 6581kk; art. 28081kk i w
zw. z art. 6581Kkk; art. 1381kk w zw. z art. 28081kk i w zw. z art. 6581kk

iJ. S. (1) oskarzonego z art. 25882kk w zw. z art. 481Kkk; art. 13§1kk w zw. z art. 28081kk i w zw. z art. 6581kk; art.
28081kk w zw. z art. 6581kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych J. W. (1), L. P.iJ. S. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 28 marca 2013 r. - sygn. akt IT K 65/07

I. W zakresie dotyczacym oskarzonego J. W. (1)

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenie o karze lacznej zawarte w pkt. 22,

b) obniza kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec tego oskarzonego w pkt. 19 do 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy;

2) w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3) na podstawie art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk wymierza temu oskarzonemu nowg kare lgczna pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 6 (szeSciu) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy.



II. W zakresie dotyczacym oskarzonego L. P.
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) uchyla orzeczenie o karze lacznej zawarte w pkt. 29,

b) obniza kare pozbawienia wolnos$ci orzeczonga wobec tego oskarzonego w pkt. 25 do 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy,

2) w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3) na podstawie art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk wymierza temu oskarzonemu nowa kare laczng pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 6 (szeSciu) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy.

III. W zakresie dotyczacym oskarzonego J. S. (1)
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) uchyla orzeczenie o karze lacznej zawarte w pkt. 52,

b) obniza kare pozbawienia wolnoéci orzeczong wobec tego oskarzonego w pkt. 14 lit. ,e” do 1 (jednego) roku i 3
(trzech) miesiecy,

2) w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3) na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk wymierza temu oskarzonemu nowa kare laczng pozbawienia wolnosci
w wymiarze 2 (dwoch) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow: L. C. i R. P. (1) kwoty po 738 zl (siedemset trzydziesci osiem
zlotych) — w tym VAT — tytulem, kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych: J. W. (1) i L. P. w postepowaniu
odwolawczym

V. Zwalnia oskarzonych: J. W. (1), L. P. i J. S. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa naleznych kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Jarema Sawinski Mariusz Tomaszewski Janusz Szrama

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku — sygn. akt IT K 65/07 uznat oskarzonego J.
W. (1) za winnego tego, ze:

I. w okresie od grudnia 1998 roku do wrze$nia 2001 roku na terenie wojewodztwa (...) i wojewodztw o$ciennych,
bral udzial w zalozonej i kierowanej przez P. S. zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, majacej
na celu popelienie przestepstw przeciwko mieniu, w szczego6lnosci rozbojow, w tym z uzyciem broni palnej lub
innych niebezpiecznych przedmiotéw, kradziezy, w tym z wlamaniem, uczestniczac w planowaniu akcji przestepczych,
wykonujac ustalone dla siebie dzialania przestepcze, a nastepnie czynnoéci majace uniemozliwié¢ wykrycie i ustalenie
sprawcow popelnianych w grupie przestepstw, uczestniczac w rozliczeniach wewnatrz grupy z korzy$ci majatkowych
z popelnianych przestepstw, to jest przestepstwa okreslonego w art. 258 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30
kwietnia 2004 roku i za to na podstawie cytowanego przepisu w zw. z art. 4 § 1 kk skazat go na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci;

II. w dniu 1 grudnia 1998 roku w Z. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. P. w zorganizowanej
grupie przestepczej zabrali w celu przywlaszezenia samochéd marki F. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 18.000 zlotych



z wykorzystaniem oryginalnych kluczykéw pozostawionych, w wyniku nieuwagi, w zamku tego pojazdu przez
wlasciciela pojazdu Z. K. (1) tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie
cytowanych przepiséw skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

III. w dniu 7 stycznia 1999 roku w N. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S., M. U. i K. G. oraz
inna ustalong osoba w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal wykonaniem przez
inne osoby czynu zabronionego, polegajacego na usilowaniu rozboju na osobie R. B. (1) w ten sposéb, ze przekazal
zgromadzone przez siebie informacje co do czasu, miejsca i innych istotnych dla dokonania przestepstwa okoliczno$ci
transportu pieniedzy, dokonal podzialu rél poszczegblnych sprawcoéw, nadzorowal realizacje akcji przestepczej, a
pozostali uzywajac wobec R. B. (2) przemocy poprzez uderzanie pieScia w twarz oraz kopigc po tulowiu usitowali
dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 55.600 zlotych stanowigcych utarg z hurtowni spozywczej
prowadzonej przez wymienionego, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z powodu oporu pokrzywdzonego i obawy o
interwencje osdb trzecich tj. przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kki w zw. z art.65 § 1 kk i
za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 65 § 1 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

IV. ciggu dwoch przestepstw kradziezy z wlamaniem, a polegajacych na tym, iz:

1) wdniu 17 stycznia 1999 roku we W. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniuz P. S., L. P., M. U.i K. K. (1) oraz
innymi ustalonymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal wykonaniem przez
inne osoby czynu zabronionego, polegajacego na kradziezy z wlamaniem do sklepu z artykulami elektronicznymi (...) w
ten sposoéb, ze wskazal czas, miejsce i sposéb dokonania przestepstwa, dokonat podziatu rél poszczegolnych sprawcow,
nadzorowal realizacje akcji przestepczej, zorganizowal zbyt skradzionego mienia, dokonal podzialu uzyskanych z
przestepstwa korzySci majatkowych, a pozostali po uprzednim wybiciu przy uzyciu kraty od studzienki kanalizacyjnej
szyby dokonali wlamania do sklepu z artykulami elektronicznymi (...) skad zabrali w celu przywlaszczenia sprzet
elektroniczny w postaci 39 kamer video, 31 aparatéow fotograficznych, 3 radioodtwarzacze samochodowe o lgcznej
wartoSci 194.377 zlotych czym dzialali na szkode (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial W., co stanowilo przestepstwo okreslone
w art. z art. 279 § 1 kk w zw. z art.65 § 1 kk;

2) w nocy z 28 na 29 stycznia 1999 roku w O. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. S., L. P., M. U.i K.
K. (1), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal wykonaniem przez inne osoby czynu
zabronionego, polegajacego na kradziezy z wlamaniem do pomieszczen Urzedu Gminy w ten sposo6b, ze wskazat czas,
miejsce i spos6b dokonania przestepstwa, dokonatl podziatlu rél poszczegbdlnych sprawcdéw, nadzorowal realizacje akcji
przestepczej, dokonal podzialu skradzionych pieniedzy, a pozostali sprawcy po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach
wejSciowych, dokonali wlamania do pomieszczenn Urzedu Gminy zabierajac z ich wnetrza w celu przywlaszczenia
mienie w postaci kasy pancernej z zawartoécia pieniedzy 19.551,58 zlotych oraz znaczkéw skarbowych o réznych
nominalach o lacznej wartosci 400 zlotych, a zatem lacznie na kwote 19.951,58 zI na szkode Urzedu Gminy w O. oraz
B. M., co stanowilo przestepstwo okre$lone w art. z art. 279 § 1 kk w zw. z art.65 § 1 kk

izaten cigg na podstawie art. 279 § 1 kk wzw. z art. 91 § 1 kki art. 65 § 1 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

V. wdniu 21 kwietnia 1999 roku w Z. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. U. i K. G. oraz inng ustalong
osoba, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach, dokonali zaboru
samochodu osobowego marki (...) 80 nr rej. (...) o warto$ci 20.000 zlotych na szkode R. M. tj. przestepstwa z art. 278
§ 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie cytowanych przepiséw skazal go na 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VI. w dniu 21 maja 1999 roku w O. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. S., L. P., M. U. i K. K.
(1), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal wykonaniem przez inne osoby czynu
zabronionego, polegajacego na dokonaniu przy postuzeniem sie bronia palng typu ,,obrzyn” z amunicja gumowa
shuzaca do obezwladniania przeciwnika, rozboju na osobie W. K. — wlasciciela kantoru wymiany walut w ten sposob,
ze przekazal pozyskane przez siebie informacje co do czasu, miejsca i innych istotnych dla dokonania przestepstwa
okolicznoSci transportu przez pokrzywdzonego pieniedzy, dokonal podziatu r6l poszczegoblnych sprawcéw, dostarczyt



bron palna do dokonania przestepstwa, nadzorowal realizacje akcji przestepczej, a pozostali, po oddaniu przez K. K. (1)
z broni palnej w postaci karabinu ,,obrzyn” strzaléw z pociskdw gumowych stuzacych do obezwladniania przeciwnika
tj. W. K., uzywajac wobec niego w ten sposéb przemocy, usilowali dokonaé¢ zaboru przewozonych przez tg osobe
pieniedzy w kwocie 35.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagneli, wobec postawy pokrzywdzonego, ktory
pomimo odniesienia obrazen postrzalowych spowodowanych przez K. K. (1) w postaci dziesieciu owalnych ognistych
stluczen z otarciem naskorka na przednio — bocznej powierzchni uda lewego oraz krwiaka podskornego pourazowego i
innych, ktére spowodowaly uszczerbek na zdrowiu na czas powyzej 7 dni, uniemozliwil napastnikom zaboér pieniedzy,
to jest przestepstwa okre$lonego w art. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
iart. 658§ 1kk

iza to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i art. 65 § 1 kk skazal go na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci;

VII. wdniu 5 czerwca 2000 roku w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. P. i M. B. (1) w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, pod pretekstem jazdy probnej, dokonali zaboru samochodu osobowego marki (...) o wartoéci
38.000 zlotych — czym dzialali na szkode D.i (...) — Salon Sp. z 0.0. w Z. tj. przestepstwa okre$lonego w art. 278 § 1
kk i na podstawie cytowanego przepisu skazal go na okres 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. ciggu o$miu przestepstw rozboju typu podstawowego, a polegajacy na tym, ze:

1. wdniu 14 lutego 2000 roku w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S., L. P., M. U., J. S. (3) i Z. K. (2) wramach
zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal wykonaniem przez inne osoby czynu zabronionego,
polegajacego na dokonaniu rozboju na osobach M. W. i D. N. z firmy (...) konwojujacych samochodem osobowym
marki (...)utarg z hurtowni (...) w ten sposob, ze przekazal zgromadzone przez siebie informacje, co do czasu, miejsca i
innych istotnych dla dokonania przestepstwa okolicznoéci transportu pieniedzy, dokonal podziatu rél poszczegélnych
sprawcow, nadzorowal realizacje akcji przestepczej, a pozostali doprowadzajac do kolizji z samochodem (...), ktérym
wyzej wymienione osoby z firmy (...) przewozily utarg z hurtowni (...), usitowali doprowadzi¢ do zatrzymania pojazdu,
a nastepnie uzywajac wobec konwojujacych przemocy usilowali dokona¢ kradziezy przewozonych pieniedzy, lecz
zamierzonego celu nie osiagneli, wobec postawy konwojujacych, ktérzy uznajac kolizje za przypadkowa i bagatelizujac
jej skutki, nie zatrzymali sie, uniemozliwiajac kontynuowanie zaplanowanej akcji przestepczej, czym dziatali na szkode
M. W.iD. N. oraz hurtowni (...) w Z. co stanowilo przestepstwo okreSlone w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i
w zw. z art. 65 § 1 kk

2. w dniu 4 pazdziernika 2000 roku na drodze P.-L., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. S. i L. P.
oraz inng ustalong osoba w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal wykonaniem przez
inne osoby czynu zabronionego, polegajacego na dokonaniu rozboju na osobie J. M. kierowcy ciagnika siodlowego J.
nr rej. (...) J z naczepa przewozacego tadunek w postaci wyroboéw alkoholowych w ten sposob, ze dokonal podzialu
rol poszczegblnych sprawcow, nadzorowal realizacja akcji przestepczej, za§ pozostali po uprzednim wylozeniu na
drodze metalowych kolcow, powodujacych przebicie kola w wymienionym ciagniku siodlowym J. z naczepa usilowali
po zatrzymaniu pojazdu uzyé wobec kierowcy J. M. przemocy celem dokonania kradziezy przewozonego ladunku
w postaci wyrobéw alkoholowych o lacznej wartosci 100.870 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagneli, wobec
postawy kierowcy, ktéry pomimo przebicia opon w dwoch kotach pojazdu, zdotat dojecha¢ nim do stacji paliw, gdzie
znajdowaly sie inne postronne osoby, co uniemozliwilo sprawcom kontynuowanie akcji przestepczej, czym dzialali na
szkode wyzej wymienionego J. M. oraz (...) w P., co stanowilo przestepstwo okre$lone w art. 13 § 1 kk w zw. z art.
280 §1kkiwzw. zart. 658 1kk;

3. wnocy z 12 na 13 listopada 2000 roku w okolicy miejscowosci P. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z L. P. oraz inng ustalong osoba w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal wykonaniem
przez inne osoby czynu zabronionego, polegajacego na dokonaniu rozboju na osobie F. F., kierowcy zestawu
ciezarowego (...) nr rej. (...) przewozacego ladunek w postaci wyrobéw alkoholowych w ten sposéb, ze dokonal
podzialu ro6l poszczeg6lnych sprawcow, nadzorowatl realizacje akcji przestepczej, zorganizowal zbyt skradzionego
mienia, dokonal podziatu uzyskanych z przestepstwa korzysci majatkowych, a pozostali po uprzednim wyltozeniu na



drodze metalowych kolcéw powodujacych przebicie kola w wyzej wymienionym zestawie ciezarowym i zatrzymaniu
pojazdu uzywajac wobec kierowcy F. F. przemocy i doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci poprzez zaciggniecie
go do lasu i skrepowanie kajdankami, dokonali kradziezy wymienionego pojazdu z naczepa oraz tadunku w postaci
wyrobow alkoholowych o lacznej wartosSci nie mniejszej niz 138.266,99 zlotych oraz pienigdze w kwocie 600 zlotych
— czym dzialali na szkode F. F., (...) wZ. oraz (...) S.A. Oddzial w Z., co stanowilo przestepstwo okreSlone w art. 280
§1kkwzw.zart. 658 1kk;

4. w nocy z 29 na 30 listopada 2000 roku w okolicy W., woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z
P. S. i L. P. oraz innymi ustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S.
kierowal wykonaniem przez inne osoby czynu zabronionego, polegajacego na dokonaniu rozboju na osobie R.
K. (1), kierowcy ciagnika siodlowego J. nr rej. (...) z naczepa o nr rej. (...) Y przewozacego ladunek w postaci
wyrobow alkoholowych w ten sposéb, ze dokonal podzialu rél poszczegdlnych sprawcédw, nadzorowal realizacja akeji
przestepczej, zorganizowal ukrycie skradzionego mienia, za$ pozostali pozorujac kontrole policyjna doprowadzili do
zatrzymania wyzej wymienionego zestawu, a nastepnie uzywajac wobec kierowcy R. K. (1) przemocy i doprowadzajac
go do stanu bezbronnoéci poprzez zaciagniecie do lasu, skrepowanie sznurem, dokonali kradziezy ciagnika siodlowego
wraz z naczepg oraz ladunkiem w postaci wyrobow alkoholowych o lacznej wartosci 220.000 zlotych, czym dzialali
na szkode R. K. (1) oraz (...) w Z., co stanowilo przestepstwo okres§lone w art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk ;

5. wnocy z 19 na 20 grudnia 2000 roku w okolicy miejscowos$ci O. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z P. S. i L. P. oraz innymi ustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S.
kierowal wykonaniem przez inne osoby czynu zabronionego, polegajacego na dokonaniu rozboju na osobie M.
G. (1), kierowcy ciagnika siodlowego (...) nr rej. (...) z naczepa o nr rej. (...) przewozgcego tadunek w postaci
wyrobow alkoholowych w ten sposob, ze dokonal podzialu rdl poszczegoélnych sprawcéw, nadzorowal realizacja
akcji przestepczej, zorganizowal miejsce ukrycia skradzionego mienia, za§ pozostali po uprzednim wylozeniu na
drodze metalowych kolcow, powodujacych przebicie kola w wyzej wymienionym ciagniku siodlowym i zatrzymanie
pojazdu z naczepa, uzywajac wobec kierowcy M. G. (1) przemocy i doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci poprzez
skrepowanie rak, zaciggniecie do lasu, przywigzanie do drzewa, dokonali kradziezy wymienionego pojazdu z naczepa
o warto$ci 28.000 zlotych wraz z fadunkiem w postaci wyrobéw alkoholowych o wartoSci 493.339,16 zlotych, a
takze pieniedzy w kwocie 1.070 zlotych — czym dzialali na szkode M. G. (1), W. S., (...) Oddzial w P., co stanowilo
przestepstwo okre$lone w art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk ;

6. w dniu 15 stycznia 2001 roku w okolicy T., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. S. i L. P. oraz innymi
ustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal wykonaniem przez
inne osoby czynu zabronionego, polegajacego na dokonaniu rozboju na osobie F. S., kierowcy zestawu ciezarowego
M. nr rej. (...) Y przewozacego ladunek w postaci wyrobow alkoholowych w ten sposob, ze dokonal podziatu roél
poszczegoblnych sprawcow, nadzorowal realizacja akeji przestepczej, zas pozostali wykorzystujgc zatrzymanie sie wyzej
wymienionego zestawu ciezarowego, po otwarciu drzwi od tego pojazdu, grozac kierowcy F. S. natychmiastowym
uzyciem przemocy, usilowali dokonaé kradziezy przewozonego ladunku w postaci wyrobow alkoholowych, lecz
zamierzonego celu nie osiggneli, wobec postawy kierowcy, ktory nie ulegl zastraszeniu, a takze znajdujacego sie w
szoferce Z. S., ktérego obecno$ci napastnicy nie przewidywali, co uniemozliwilo im kontynuowanie akeji przestepczej
- czym dzialali na szkode wyzej wymienionego F. S.1Z. S. oraz (...) Sp. z0.0. w O., co stanowilo przestepstwo okreslone
wart. 13 § 1 kk wzw. z art. 280 § 1 kkiart. 65§ 1 kk ;

7. w dniu 5 marca 2001 roku pomiedzy miejscowoSciami G. a K. woj. (...), na drodze krajowej nr (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. S. i L. P. oraz innymi ustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, przy czym P. S. kierowatl wykonaniem przez inne osoby czynu zabronionego, polegajacego na dokonaniu
rozboju na osobie M. K. (1) kierowcy ciagnika siodlowego S. nr rej. (...) z naczepa przewozacego tadunek w postaci
wyrobow alkoholowych w ten sposéb, ze dokonal podzialu rél poszczegdlnych sprawcédw, nadzorowal realizacja akeji
przestepczej, za$ pozostali po uprzednim wylozeniu na drodze metalowych kolcow, powodujacych przebicie kota w
wyzej wymienionym ciggniku siodlowym (...) usilowali po jego zatrzymaniu uzy¢ wobec kierowcy M. K. (1) przemocy,
celem dokonania kradziezy przewozonego tadunku w postaci wyrobéw alkoholowych o lacznej wartosci 163.800



zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagneli, wobec postawy kierowcy, ktory zaatakowany po wyjéciu z kabiny pojazdu
celem wymiany opony, zdotal zbiec napastnikom, ktérzy odstapili w tej sytuacji od kontynuowania akcji przestepczej
- czym dzialali na szkode wyzej wymienionego kierowcy - M. K. (1) oraz (...) w Z., co stanowilo przestepstwo okreslone
wart. 13 § 1 kk wzw. z art. 280 § 1 kkiart. 65§ 1 kk ;

8. w dniu 19 wrzeénia 2001 roku w okolicy miejscowosci K., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P.
S. oraz innymi ustalonymi osobami, przy czym P. S. kierowal wykonaniem przez inne osoby czynu zabronionego,
polegajacego na dokonaniu rozboju na osobie S. H. - kierowcy ciggnika siodlowego (...) nr rej. (...) z naczepg nr
rej. (...) Z przewozacego ladunek w postaci opon, w ten sposdb, ze dokonatl podzialu rél poszczegbdlnych sprawcow,
nadzorowal realizacja akcji przestepczej, zorganizowal miejsce ukrycia i zbycia skradzionego mienia, za§ J. W. (1)
wspoOlnie z innymi osobami, po uprzednim wylozeniu na drodze metalowych kolcoéw, powodujacych przebicie kola
w wymienionym ciggniku siodlowym i zatrzymanie pojazdu z naczepa, uzywajac wobec kierowcy S. H. przemocy
i doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci poprzez skrepowanie sznurem dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
wymienionego pojazdu z naczepa o wartosci 218.000 zlotych wraz z ladunkiem w postaci opon firmy (...) w iloSci
1.700 sztuk o lacznej wartoSci 160.000 zlotych czym dzialali na szkode S. H. oraz (...) Sp. z 0.0. w P., co stanowilo
przestepstwo okre$lone w art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk ;

izaten cigg na podstawie art. 280 § 1 kk wzw. z art. 65 § 1 kkiart. 91 § 1 kk skazal go na kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego J. W. (1) zostaly
polaczone i wymierzono mu kare 7 lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec J. W. (1) obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w czesci
poprzez:

a) zaplate na rzecz Urzedu Gminy w O. kwoty 3.690,30 zl,
b) zaplate na rzecz B. M. kwoty 700 zl.

Oskarzonego L. P. uznal za winnego tego, ze:

I. w okresie od grudnia 1998 roku do marca 2001 roku na terenie wojewodztwa (...) i wojewodztw o$ciennych,
bral udzial w zalozonej i kierowanej przez P. S. zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, majacej
na celu popehienie przestepstw przeciwko mieniu, w szczegblnosci rozbojéw, w tym z wlamaniami, uczestniczac
w planowaniu akcji przestepczych, wykonujac ustalone dla siebie dzialania przestepcze, a nastepnie czynnoSci
majace uniemozliwi¢ wykrycie i ustalenie sprawcéw popelianych w grupie przestepstw, uczestniczac w rozliczeniach
wewnatrz grupy z korzySci majatkowych z popelianych przestepstw, to jest przestepstwa okreslonego w art. 258 § 2
kk w brzmieniu obowigzujacym do 30 kwietnia 2004 roku i za to na podstawie cytowanego przepisu w zw. z art. 4 §
1 kk skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

II. w dniu 1 grudnia 1998 roku w Z. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. W. (1) w zorganizowanej
grupie przestepczej zabrali w celu przywlaszezenia samochéd marki F. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 18.000 zlotych
z wykorzystaniem oryginalnych kluczykéw pozostawionych, w wyniku nieuwagi, w zamku tego pojazdu przez
wlasciciela pojazdu Z. K. (3) tj. przestepstwa okreSlonego w art. 278 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie
cytowanych przepiséw skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

III. dokonat ciggu dwoch przestepstw z wlamaniem, a polegajgcych na tym, iz:

1) w dniu 17 stycznia 1999 roku we W. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. S., J. W. (1), M. U. i
K. K. (1) oraz innymi ustalonymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal
wykonaniem przez inne osoby czynu zabronionego, polegajacego na kradziezy z wlamaniem do sklepu z artykulami
elektronicznymi (...) w ten sposéb, ze wskazal czas, miejsce i sposob dokonania przestepstwa, dokonal podzialu rol
poszczeg6lnych sprawcow, nadzorowal realizacje akcji przestepczej, zorganizowal zbyt skradzionego mienia, dokonal



podzialu uzyskanych z przestepstwa korzysci majatkowych, a pozostali po uprzednim wybiciu przy uzyciu kraty od
studzienki kanalizacyjnej szyby dokonali wlamania do sklepu z artykulami elektronicznymi (...) skad zabrali w celu
przywlaszczenia sprzet elektroniczny w postaci 39 kamer video, 31 aparatéw fotograficznych, 3 radioodtwarzacze
samochodowe o lacznej warto$ci 194.377 zlotych czym dzialali na szkode (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial W., co stanowilo
przestepstwo okre$lone w art. z art. 279 § 1 kk w zw. z art.65 § 1 kk;

2) w nocy z 28 na 29 stycznia 1999 roku w O. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. S., J. W. (1),
M. U.i K. K. (1), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal wykonaniem przez inne
osoby czynu zabronionego, polegajacego na kradziezy z wlamaniem do pomieszczen Urzedu Gminy w ten sposob, ze
wskazatl czas, miejsce i sposéb dokonania przestepstwa, dokonat podziatu r6l poszczegdlnych sprawecoéw, nadzorowal
realizacje akcji przestepczej, dokonal podzialu skradzionych pieniedzy, a pozostali sprawcy po uprzednim wybiciu
szyby w drzwiach wejSciowych, dokonali wlamania do pomieszczen Urzedu Gminy zabierajac z ich wnetrza w celu
przywlaszczenia mienie w postaci kasy pancernej z zawarto$cia pieniedzy 19.551,58 zlotych oraz znaczkdéw skarbowych
o r6znych nominatach o lacznej warto$ci 400 zlotych, a zatem lgcznie na kwote 19.951,58 z1 na szkode Urzedu Gminy
w O. oraz B. M., co stanowilo przestepstwo okre§lone w art. z art. 279 § 1 kk w zw. z art.65 § 1 kk

izaten ciag na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. zart. 91 § 1 kkiart. 65 § 1 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

IV. w dniu 21 maja 1999 roku w O. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S., J. W. (1), M. U.i K.
K. (1), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal wykonaniem przez inne osoby czynu
zabronionego, polegajacego na dokonaniu przy postuzeniem sie bronig palng typu ,,obrzyn” z amunicja gumowa
stuzaca do obezwladniania przeciwnika, rozboju na osobie W. K. — wla$ciciela kantoru wymiany walut w ten sposoéb,
ze przekazal pozyskane przez siebie informacje co do czasu, miejsca i innych istotnych dla dokonania przestepstwa
okoliczno$ci transportu przez pokrzywdzonego pieniedzy, dokonal podziatu r6l poszczegblnych sprawcoéw, dostarczyt
bron palna do dokonania przestepstwa, nadzorowal realizacje akcji przestepczej, a pozostali, po oddaniu przez K. K. (1)
z broni palnej w postaci karabinu ,,obrzyn” strzaléw z pociskdw gumowych stuzacych do obezwladniania przeciwnika
tj. W. K., uzywajac wobec niego w ten sposob przemocy usilowali dokonaé¢ zaboru przewozonych przez ta osobe
pieniedzy w kwocie 35.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagneli, wobec postawy pokrzywdzonego, ktory
pomimo odniesienia obrazen postrzalowych spowodowanych przez K. K. (1) w postaci dziesieciu owalnych ognistych
stluczen z otarciem naskorka na przednio — bocznej powierzchni uda lewego oraz krwiaka podskornego pourazowego i
innych, ktére spowodowaly uszczerbek na zdrowiu na czas powyzej 7 dni, uniemozliwil napastnikom zaboér pieniedzy,
to jest przestepstwa okre$lonego w art. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
iart. 658§ 1kk

iza to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i art. 65 § 1 kk skazal go na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci;

V. wdniu 22 grudnia 1999 roku pomiedzy Z. woj. (...), amiejscowoscia L. woj. (...), dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, uczestniczac w akcji przestepczej, rozboju na osobie M. G. (2), transportujacego zestawem
ciezarowym wyroby alkoholowe, bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci karabinu kbks z amunicja
— czym dzialal na szkode interesu publicznego to jest przestepstwa okreslonego w art.263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iza to na podstawie cytowanych przepiséw skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. w dniu 5 czerwca 2000 roku w Z., dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z J. W. (1) i M. B. (1) w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, pod pretekstem jazdy probnej, dokonali zaboru samochodu osobowego marki (...)
o warto$ci 38.000 zlotych — czym dzialali na szkode D.i (...) — Salon Sp. z 0.0. w Z. tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk
i na podstawie cytowanego przepisu Sad Okregowy skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

VII. ciagu o$miu przestepstw rozboju typu podstawowego, a polegajacy na tym, ze:

1. w dniu 14 lutego 2000 roku w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S., J. W. (1), M. U., J. S. (4) i
Z. K. (2) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal wykonaniem przez inne osoby
czynu zabronionego, polegajacego na dokonaniu rozboju na osobach M. W. i D. N. z firmy (...) konwojujacych



samochodem osobowym marki (...) utarg z hurtowni (...) w ten sposéb, ze przekazal zgromadzone przez siebie
informacje, co do czasu, miejsca i innych istotnych dla dokonania przestepstwa okolicznos$ci transportu pieniedzy,
dokonat podziatu r6l poszczegélnych sprawcdéw, nadzorowal realizacje akceji przestepczej, a pozostali doprowadzajac
do kolizji z samochodem (...), ktérym wyzej wymienione osoby z firmy (...) przewozily utarg z hurtowni (...),
usilowali doprowadzi¢ do zatrzymania pojazdu, a nastepnie uzywajac wobec konwojujacych przemocy usilowali
dokona¢ kradziezy przewozonych pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiagneli, wobec postawy konwojujacych,
ktorzy uznajac kolizje za przypadkowa i bagatelizujac jej skutki, nie zatrzymali sie, uniemozliwiajac kontynuowanie
zaplanowanej akcji przestepczej, czym dzialali na szkode M. W. i D. N. oraz hurtowni (...) w Z. co stanowilo
przestepstwo okre$lone w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kki w zw. z art. 65 § 1 kk;

2. w dniu 4 pazdziernika 2000 roku na drodze P. - L., woj. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniuz P.S.iJ. W. (1)
oraz inng ustalona osoba w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal wykonaniem przez
inne osoby czynu zabronionego, polegajacego na dokonaniu rozboju na osobie J. M. kierowcy ciggnika siodlowego J.
nr rej. (...) J z naczepa przewozacego ladunek w postaci wyrobow alkoholowych w ten sposob, ze dokonat podziatu
r6l poszczegblnych sprawcoéw, nadzorowal realizacja akcji przestepczej, zas pozostali po uprzednim wylozeniu na
drodze metalowych kolcow, powodujacych przebicie kola w wymienionym ciagniku siodlowym J. z naczepa usilowali
po zatrzymaniu pojazdu uzy¢é wobec kierowcy J. M. przemocy celem dokonania kradziezy przewozonego fadunku
w postaci wyrobéw alkoholowych o lacznej wartosci 100.870 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagneli, wobec
postawy kierowcy, ktory pomimo przebicia opon w dwoch kotach pojazdu, zdotal dojechaé nim do stacji paliw, gdzie
znajdowaly sie inne postronne osoby, co uniemozliwito sprawcom kontynuowanie akcji przestepczej, czym dzialali na
szkode wyzej wymienionego J. M. oraz (...) w P., co stanowilo przestepstwo okreélone w art. 13 § 1 kk w zw. z art.
2808 1kkiwzw. zart. 658 1Kkk;

3. wnocy z 12 na 13 listopada 2000 roku w okolicy miejscowosci P. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z J. W. (1) oraz inna ustalong osoba w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal
wykonaniem przez inne osoby czynu zabronionego, polegajacego na dokonaniu rozboju na osobie F. F., kierowcy
zestawu ciezarowego (...) nrrej. (...) przewozacego ladunek w postaci wyrob6w alkoholowych w ten sposéb, ze dokonat
podzialu 16l poszczegblnych sprawcéw, nadzorowal realizacje akeji przestepczej, zorganizowat zbyt skradzionego
mienia, dokonal podzialu uzyskanych z przestepstwa korzysci majatkowych, a pozostali po uprzednim wytozeniu na
drodze metalowych kolecow powodujacych przebicie kola w wyzej wymienionym zestawie ciezarowym i zatrzymaniu
pojazdu uzywajac wobec kierowcy F. F. przemocy i doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci poprzez zaciggniecie
go do lasu i skrepowanie kajdankami, dokonali kradziezy wymienionego pojazdu z naczepa oraz tadunku w postaci
wyrobdw alkoholowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 138.266,99 zlotych oraz pienigdze w kwocie 600 zlotych
— czym dzialali na szkode F. F., (...) wZ. oraz (...) S.A. Oddzial w Z., co stanowilo przestepstwo okreSlone w art. 280
§1kkwzw.zart. 658 1kk;

4. wnocy z 29 na 30 listopada 2000 roku w okolicy W., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniuz P. S.iJ. W. (1)
oraz innymi ustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal wykonaniem
przez inne osoby czynu zabronionego, polegajacego na dokonaniu rozboju na osobie R. K. (2), kierowcy ciggnika
siodlowego J. nrrej. (...) z naczepa o nrrej. (...) przewozacego ladunek w postaci wyrobow alkoholowych w ten sposoéb,
ze dokonal podziatu ro6l poszczegbdlnych sprawcow, nadzorowal realizacje akcji przestepczej, zorganizowal ukrycie
skradzionego mienia, za$ pozostali pozorujac kontrole policyjng doprowadzili do zatrzymania wyzej wymienionego
zestawu, a nastepnie uzywajac wobec kierowcy R. K. (2) przemocy i doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci, poprzez
zaciagniecie do lasu, skrepowanie sznurem, dokonali kradziezy ciggnika siodlowego wraz z naczepa oraz ladunkiem
w postaci wyrobow alkoholowych o 1acznej wartoéci 220.000 zlotych, czym dzialali na szkode R. K. (2) oraz (...) wZ.,
co stanowilo przestepstwo okreslone w art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk ;

5. wnocy z 19 na 20 grudnia 2000 roku w okolicy miejscowos$ci O. woj. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu
z P. S. 1 J. W. (1) oraz innymi ustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P.
S. kierowal wykonaniem przez inne osoby czynu zabronionego, polegajacego na dokonaniu rozboju na osobie M.
G. (1), kierowcy ciggnika siodlowego (...) nr rej. (...) z naczepa o nr rej. (...) przewozacego tadunek w postaci



wyrobow alkoholowych w ten sposob, ze dokonal podzialu rdl poszczegoélnych sprawcéw, nadzorowal realizacja
akcji przestepczej, zorganizowal miejsce ukrycia skradzionego mienia, za§ pozostali po uprzednim wylozeniu na
drodze metalowych kolcow, powodujacych przebicie kota w wyzej wymienionym ciggniku siodlowym i zatrzymaniu
pojazdu z naczepa, uzywajac wobec kierowcy M. G. (1) przemocy i doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci poprzez
skrepowanie rak, zaciggniecie do lasu, przywigzanie do drzewa, dokonali kradziezy wymienionego pojazdu z naczepa
o warto$ci 28.000 zlotych wraz z tadunkiem w postaci wyrobéw alkoholowych o warto$ci 493.339,16 zlotych, a takze
pieniedzy w kwocie 1.070 zlotych — czym dzialali na szkode M. G. (1), W. S. (...) Oddzial w P., co stanowilo przestepstwo
okreslone w art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk ;

6. wdniu 15 stycznia 2001 roku w okolicy T., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniuz P. S.iJ. W. (1) oraz innymi
ustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal wykonaniem przez
inne osoby czynu zabronionego, polegajacego na dokonaniu rozboju na osobie F. S., kierowcy zestawu ciezarowego
M. nr rej. (...) Y przewozacego ladunek w postaci wyrobow alkoholowych w ten sposob, ze dokonal podziatu roél
poszczegblnych sprawcow, nadzorowal realizacja akeji przestepczej, zas pozostali wykorzystujgc zatrzymanie sie wyzej
wymienionego zestawu ciezarowego, po otwarciu drzwi od tego pojazdu, grozac kierowcy F. S. natychmiastowym
uzyciem przemocy, usilowali dokonaé kradziezy przewozonego ladunku w postaci wyrobow alkoholowych, lecz
zamierzonego celu nie osiggneli, wobec postawy kierowcy, ktory nie ulegt zastraszeniu, a takowe znajdujacego sie w
szoferce Z. S., ktérego obecno$ci napastnicy nie przewidywali, co uniemozliwilo im kontynuowanie akeji przestepczej
- czym dzialali na szkode wyzej wymienionego F. S.1Z. S. oraz (...) Sp. z0.0. w O., co stanowilo przestepstwo okreslone
wart. 13§ 1kk wzw. z art. 280 § 1 kkiart. 65§ 1 kk ;

7. w dniu 5 marca 2001 roku pomiedzy miejscowoSciami G. a K. woj. (...), na drodze krajowej nr (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. S. i J. W. (1) oraz innymi ustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, przy czym P. S. kierowal wykonaniem przez inne osoby czynu zabronionego, polegajacego na dokonaniu
rozboju na osobie M. K. (2) kierowcy ciagnika siodlowego S. nr rej. (...) z naczepa przewozgcego tadunek w postaci
wyrobow alkoholowych w ten sposéb, ze dokonal podziatu rél poszczegdlnych sprawcédw, nadzorowal realizacja akeji
przestepczej, za$ pozostali po uprzednim wylozeniu na drodze metalowych kolecow, powodujacych przebicie kota w
wymienionym ciggniku siodlowym 8S. usilowali po jego zatrzymaniu uzy¢ wobec kierowcy M. K. (2) przemocy, celem
dokonania kradziezy przewozonego tadunku w postaci wyrobéw alkoholowych o lacznej wartosci 163.800 zlotych,
lecz zamierzonego celu nie osiagneli, wobec postawy kierowcy, ktéry zaatakowany po wyjéciu z kabiny pojazdu celem
wymiany opony, zdolal zbiec napastnikom, ktérzy odstapili w tej sytuacji od kontynuowania akcji przestepczej - czym
dzialali na szkode wyzej wymienionego M. K. (2) oraz (...) w Z., co stanowilo przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 kk
wzw. z art. 280 § 1 kkiart. 65 § 1 kk ;

Na podstawie w art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego L. P. kary pozbawienia wolnosci polaczyl
i wymierzyl mu kare laczna 7 lat pozbawienia wolnosci.

W oparciu o tre$¢ art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego L. P. obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w cze$ci poprzez zaplate:

¢) na rzecz Urzedu Gminy w O. kwoty 3.690,30 zl,
d) na rzecz B. M. kwote 700 zl.

Oskarzonego J. S. (1) uznat za winnego tego, ze:

I. w okresie od lutego 2000 roku do kwietnia 2000 roku na terenie wojewodztwa (...) i wojewodztw o$ciennych
brali udzial w zalozonej i kierowanej przez P. S. zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
majacej na celu popelienie przestepstw przeciwko mieniu, w szczegoélno$ci rozbojow, w tym z uzyciem broni
palnej lub innych niebezpiecznych przedmiotéow, kradziezy, w tym z wlamaniami, uczestniczac w planowaniu akcji
przestepczych, wykonujac ustalone dla siebie dzialania przestepcze, a nastepnie czynnoSci majace uniemozliwié¢
wykrycie i ustalenie sprawcoéw popelionych w grupie przestepstw, uczestniczac w rozliczeniach wewnetrznych grupy



z korzy$ci majatkowych z popelnionych przestepstw to jest przestepstwa okreslonego w art. 258 § 2 kk w brzmieniu
obowigzujacym do 30 kwietnia 2004 roku i za to na podstawie cytowanego przepisu w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

II. w dniu 14 lutego 2000 roku w Z., dzialajac wspdblnie i w porozumieniu z P. S., L. P.,, M. U., J. W. (1) i
Z. K. (2) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym P. S. kierowal wykonaniem przez inne osoby
czynu zabronionego, polegajacego na dokonaniu rozboju na osobach M. W. i D. N. z firmy (...) konwojujacych
samochodem osobowym marki (...) utarg z hurtowni (...) w ten sposob, ze przekazal zgromadzone przez siebie
informacje, co do czasu, miejsca i innych istotnych dla dokonania przestepstwa okolicznoéci transportu pieniedzy,
dokonatl podziatu r6l poszczegolnych sprawcéw, nadzorowal realizacje akeji przestepczej, a pozostali doprowadzajac
do kolizji z samochodem (...), ktérym wyzej wymienione osoby z firmy (...) przewozily utarg z hurtowni (...),
usitowali doprowadzi¢ do zatrzymania pojazdu, a nastepnie uzywajac wobec konwojujacych przemocy usitowali
dokona¢ kradziezy przewozonych pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiagneli, wobec postawy konwojujacych,
ktbrzy uznajac kolizje za przypadkows i bagatelizujac jej skutki, nie zatrzymali sie, uniemozliwiajac kontynuowanie
zaplanowanej akcji przestepczej, czym dzialali na szkode M. W. i D. N. oraz hurtowni (...) w Z.

to jest przestepstwa okre$lonego w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art.
14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 65 § 1 kk skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. w dniu 6 kwietnia 2001 roku w T. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. U. oraz inng ustalona osoba,
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym M. U. kierowal wykonaniem przezinne osoby czynu
zabronionego, polegajacego na dokonaniu rozboju na osobie M. M., pracownicy Agencji (...) przenoszacej pieniadze,
za$ J. S. (1) wspolnie z inng osoba doprowadzajac pracownice Agencji (...), przez przytrzymanie rekoma od tyhu,
do stanu bezbronnoéci, wyrwatl jej dwie torebki foliowe z zawartoScig pieniedzy w kwocie 5.000 zl i dokumentow
zabierajac pienigdze w celu przywlaszczenia — czym dzialali na szkode J. B. i J. J. to jest przestepstwa okre$lonego w
art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie cytowanych przepiséw skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

Na podstawie w art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego J. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci polaczyl
i wymierzyl kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez obroncéw oskarzonych: J. W. (1), R. P. (2)iJ. S. (1).

Obronca oskarzonego J. W. (1) zaskarzyl wyrok w catoéci w zakresie dotyczacym tego oskarzonego i zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a przejawiajacy sie w ustaleniu, ze :

- oskarzony J. W. (1) dopuscil sie dokonania przestepstw przypisanych mu w punktach: 15, 16, 17, 18, 19, 20 i 21
wyroku, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, zalozonej i kierowanej przez P. S., w
sytuacji gdy z materialu dowodowego nie wynika, aby oskarzony dopuszczal sie popehienia przestepstw w warunkach
art. 258 § 2 kk ;

- oskarzony mial $wiadomo$¢ przynaleznoSci do zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym,
akceptowal jej strukture oraz role jaka w tej formacji pehili pozostali wspoloskarzeni, w sytuacji, gdy z wyjadnien
oskarzonego wynika, iz nie obejmowal swoja $wiadomos$cia dzialania w ramach wewnetrznej struktury, ktora
cechowatla trwalo$¢, istnienie wiezéw organizacyjnych, skoordynowany sposob dzialania oraz, ze grupa dysponowata
jednostkami broni palnej;

- oskarzony dopuscit sie dokonania przestepstwa kradziezy samochodu osobowego marki C. na szkode Z. K. (4) (pkt 15
wyroku), w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, iz do zaboru pojazdu doszlo za przyzwoleniem wlasciciela
samochodu, o czym $wiadczg pozostawione w samochodzie kluczyki;



- oskarzony mial zamiar dokonania przestepstwa rozboju na osobie R. B. (1) (pkt 16 wyroku) w sytuacji, gdy z
wyjaénien oskarzonego wynika, iz nie obejmowat on swoim zamiarem uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego, gdyz
konsekwentnie wyjasnial, ze to miala by¢ ,wyrwa” nie napad;

- oskarzony dopuscil sie dokonania przestepstwa kradziezy samochodu marki (...) 80 na szkode R. M. (pkt. 18
wyroku), w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, iz oskarzony J. W. (1) nie wykonal zadnej czynnoSci
sprawczej tego przestepstwa, nie przelamywal bariery zabezpieczajacej pojazd przed zaborem, ani tez nie dokonatl
zaboru samochodu;

- oskarzony dokonal kradziezy samochodu osobowego marki (...) (pkt. 21 wyroku), w sytuacji, gdy oskarzony nie
wykonat zadnej czynnoSci sprawczej, nie dokonal zaboru pojazdu, a kradziezy samochodu dopuscit sie R. B. (3), co
znajduje odzwierciedlenie takze w wyja$nieniach L. P..

Jako zarzut alternatywny podniost razaca surowo$c kar jednostkowych, a w konsekwencji kary lacznej w rozmiarze
7 lat pozbawienia wolnoSci, w sytuacji gdy ocena caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w tym znaczaca przewaga
okoliczno$ci lagodzacych zachodzacych po stronie J. W. (1), przemawia za orzeczeniem kary w rozmiarze mniejszym
od obecnie ustalonego, bowiem oskarzony ten przyznal sie¢ do dokonania przestepstw, ujawnit przed organami
Scigania istotne okoliczno$ci ich popelnienia, role jaka w nich odegral, wyrazil szczery zal i skruche oraz dezaprobate
dotychczasowego sposobu zycia.

W uzasadnieniu swojej apelacji podniosl, ze brak jest dostatecznych dowodéw wskazujacych na istnienie grupy
przestepczej o charakterze zbrojnym. Wskazal, ze z wyjasnien J. W. (1) wynikalo, ze to byla grupa, ktora faczyly jedynie
wiezi kolezenskie. Rola P. S. byla dominujaca, ale nie oznaczalo to, ze on i pozostali wspoéloskarzeni musieli sie mu
podporzadkowywadé, zreszta podobnej treéci wyjaénienia zlozyt oskarzony L. P..

Autor omawianej apelacji podkreslil, ze wspolnie naradzali sie jak najlepiej byloby to zrobi¢ i czasami wymyélal to
M. U..

Nigdy miedzy oskarzonymi nie bylo ustalenia, ze przestepcza wspolpraca bedzie miala charakter staly, ani tez nie bylo
podziatu rél przy popelianiu poszczegblnych przestepstw.

Apelujacy podkresla, ze nawet jesli, ktory$ z czlonkéw grupy posiadal bron palna, to nie oznacza weale, ze jest to
zorganizowana grupa zbrojna, bo mogli oni nie mie¢ $wiadomosci, Ze inni uczestnicy grupy posiadaja bron palna.
Tymczasem oskarzony J. W. (1) wyjasnial, ze nie mial Swiadomosci, co do tego, Ze inni czlonkowie grupy posiadaja
bron palng.

Jesli chodzi o czyn przypisany oskarzonemu J. W. (1) w pkt. 20 wyroku, to oskarzony konsekwentnie zaprzeczal,
aby podczas popelniania tego czynu uzywat broni palnej i dodal, ze oskarzony J. W. (1) podkreslal, ze w przypadku
wszystkich napadéw na kierowcow tirow nikt nie postugiwal sie bronia palna.

Oni w czasie napadu mogli méwié o posiadaniu broni palnej, ale nikt jej nie okazywal, bo w istocie jej nie posiadali.
Nigdy tez popelnione przestepstwa nie byly dla niego stalym zZrédlem dochodu.

W przypadku czynu przypisanego w pkt. 15 wyroku oskarzonemu J. W. (1), to wedlug tego oskarzonego, pomystodawca
tego czynu miat by¢ wlasciciel pojazdu.

Oskarzony J. W. (1) wyjasnil, ze w pewnej fazie postepowania przyznal sie do tej kradziezy dlatego, aby uniknac
odpowiedzialnoéci, za rzekomy rozboj na osobie K..

W przypadku czynu przypisanego w pkt. 16 wyroku, z ujawnionych czynéw nie wynikalo aby oskarzony J. W. (1)
swoim zamiarem obejmowal zamiar dokonania rozboju, on sie na to nie godzil, aby byla uzyta przemoc, mowa byta
jedynie o ,wyrwie”. Dopiero po zaj$ciu dowiedzial sie, ze wobec pokrzywdzonego kierowcy byla stosowana przemoc.



Z wyja$nien innych oskarzonych nie wynikalo, aby oskarzony J. W. (1) mial $wiadomo$¢, ze jada na napad. Natomiast
jesli chodzi o czyn przypisany oskarzonemu J. W. (1) w pkt. 17 wyroku, to przyznatl sie do jego popehiania, ale nie do
dzialania przy jego popelianiu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej.

Podobnie bylo z czynem przypisanym w pkt. 19 wyroku, oraz ciggiem 7 przestepstw rozbojoéw typu podstawowego,
przypisanych w pkt. 20 wyroku.

Natomiast jesli chodzi o kradziez samochodu P. (...)” (czyn przypisany w pkt. 21), to on przyjal samochdd od M. B.
(2), wiedzac, ze pochodzil on z kradziezy.

Jesli chodzi o zarzut alternatywny — razaca surowo$¢ orzeczonych kar jednostkowych, to zdaniem obroficy, od
popehienia czynéw uplynat dlugi okres, rola jaka spetnial w ich popelianiu oskarzony J. W. (1) byla drugoplanowa
— tj. pilnowanie kierowcy, a takze przyznanie sie tego oskarzonego do popelnienia wiekszoS$ci przestepstw, wyrazona
skrucha, nie znalazly nalezytego odbicia w wymiarze poszczegblnych kar.

Reasumujgc obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie tego oskarzonego od popeienia
zarzucanych mu czynéw w zaskarzonych punktach wzglednie o zmiane wyroku przez obnizenie kar jednostkowych,

a tym samym kary lacznej.

Obronca oskarzonego L. P. zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze.

Wyrokowi zarzucil razgca surowo$¢ orzeczonych kar jednostkowych jak i kary lacznej przez niedostateczne
uwzglednienie okolicznoSci tagodzacych odnoszacych sie do osoby tego oskarzonego, w tym znaczny uplyw czasu od
chwili popelnienia poszczego6lnych przestepstw oraz wymiernej resocjalizacji oskarzonego, jaka dokonatla sie w okresie
od popelnienia przestepstw do dnia wyrokowania.

W uzasadnieniu swojej apelacji podniosl, ze kary jednostkowe jakie zostaly orzeczone wobec tego oskarzonego sa
nadmiernie surowe.

Apelujacy uwaza, ze Sad orzekajacy nienalezyta wage przylozyl do okoliczno$ci lagodzacych, a przeciez oskarzony ten
w znacznej czeSci przyznal sie do zarzucanych mu czynoéow i zlozyl obszerne wyjasnienia, ktore postuzyly do dokonania
ustalen faktycznych, co niewatpliwie jest bardzo istotng okoliczno$cia lagodzaca.

Wskazuje na to, ze od czasu popelienia przypisanych oskarzonemu czynéw minelo juz ponad 12 lat. L. P. zalozyt
rodzine i wraz z konkubing wychowuje roczne dziecko. Od tego czasu nie wszed} juz w konflikt z prawem. Od kwietnia
2010 roku wykonuje prace zarobkowg, a nadto szereg prac nieodplatnych na rzecz organizacji sportowej i jednostek
kulturalnych, co $wiadczy o jego calkowitym zresocjalizowaniu i braku potrzeby wymierzania mu surowej kary.

W konkluzji obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez zlagodzenie kar jednostkowych, przy czym za
czyny przypisane w pkt. 14 i 28 w granicach dolnego zagrozenia ustawowego, a co do pozostatych kar jednostkowych
obnizenie ich w znaczacy sposob oraz obnizenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci do 4 lat.

Obronca oskarzonego J. S. (3) zaskarzyla wyrok w cze$ci dotyczacej pkt. 14, pkt. 50 i pkt. 51.

Wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na jego tre$¢, a stanowigcy wynik wybidrczej
oceny dowodoéw, polegajacy na uznaniu dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym,
pomimo rozbiezno$ci w dowodach w tej mierze, przejawiajacych sie w relacjach procesowych, co do udziatu J. S. (3)
w przestepstwach oraz jego faktycznej roli i braku §wiadomoSci istnienia przestepczej struktury.

Ponadto zarzucila obraze prawa materialnego, a konkretnie art. 280 § 2 kk w zakresie czynu opisanego w pkt. XXX,
podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze J. S. (1) mial jedynie wyrwac¢ pokrzywdzonej torebke, bez uzycia
przemocy lub grozby jej uzycia.



W uzasadnieniu swojego $rodka odwolawczego podniosla, ze Sad Okregowy ustalil okres uczestnictwa tego
oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym w oparciu o zeznania §wiadka koronnego
R. G. (1). Pozostali oskarzeni, a mianowicie M. U., J. W. (1) i L. P. skladali na t3 okoliczno$¢ wyjasnienia r6znej tresci,
za$ sam oskarzony J. S. (1) nie przyznat sie do tego zarzutu. Sad orzekajacy dal wiare wymienionym oskarzonym,
aczkolwiek zaden z nich nie wskazal J. S. (1) jako czlonka zbrojnej struktury w ustalonym przez Sad meriti okresie.

Zdaniem apelujacej oskarzony J. S. (1) nie mial $wiadomo$ci uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym. Wymieniony oskarzony znal sie od wielu lat z R. G. (1) i jego rola zazwyczaj sprowadzala sie
do ,,podwozenia” tego drugiego.

Jesli chodzi o czyny przypisane temu oskarzonemu w punktach 50 i 51 wyroku to zaden z nich nie byt popelniony z
uzyciem broni palne;j.

Pierwszy z nich zakonczyl sie w stadium usilowania, za$ drugi polegal na wyrwaniu torebki.

Obronca wskazala, ze Sad pierwszoinstancyjny uzasadniajac istnienie zorganizowanej grupy o charakterze zbrojnym
odwolal sie do ,sprawy (...)”, gdzie oskarzony J. S. (1) widzial u R. G. (1) bron, a nadto odwolal sie do sprawy II K
140/08, z ktorej wynika, ze S. albo G. mieli demonstrowac bron palna.

W ocenie skarzacej powyzsze nie przesadza w sposéb niebudzacy watpliwoéci o sprawstwie J. S. (1) w zakresie
przestepstwa okre$lonego w art. 258 § 2 kk, a co najwyzej mozna moéwic, ze je$li popelil dwa pozostale zarzucane mu
przestepstwa, to byt do ich popelnienia ,,dobrany” incydentalnie przez R. G., ale nie dzialal w ramach zorganizowanej

grupy przestepczej.

W koncu jesli chodzi o czyn zarzucany oskarzonemu J. S. w pkt. XXX komparacji wyroku, to wbrew temu co przyjat Sad
meriti nie byla wobec pokrzywdzonej stosowana przemoc, a jedynie wyrwanie tej kobiecie torebki bylo poprzedzone
wulgarnym zazadaniem jej wydania, a zatem w tym przypadku mozna méwié jedynie o kradziezy, a nie rozboju.

Jesli chodzi o zarzut alternatywny tj. razaca surowos$é orzeczonych kar wobec tego oskarzonego, to wedtug autorki
omawianej apelacji Sad Okregowy nie uwzglednil tego, ze przedmiotowe czyny mialy miejsce w latach 2000-2001 i
od tego czasu J. S. (1) nie popelnil zadnego przestepstwa.

Reasumujac obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego J. S. (1) od popelnienia
wystepku okre§lonego w art. 258 § 2 kk, a nadto wyeliminowanie z podstawy skazania i wymiaru kary art. 65 § 1 kk
oraz uznanie, iz czyn zarzucany w pkt. XXX czeSci wstepnej wyroku stanowil wystepek z art. 278 § 1 kk.

W koncu takze obnizenie kar jednostkowych za przypisane temu oskarzonemu w pkt. 50 i 51 przestepstwa z
uwzglednieniem wyzej wskazanych zmian oraz wymierzenie kary lacznej w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego J. W. (1) okazala sie zasadna tylko w niewielkim stopniu, a mianowicie trafny by} zarzut
alternatywny tj. razacej surowosci kary, ale tylko w odniesieniu do jednej z kar jednostkowych, zas w pozostalej czesci
ten Srodek odwolawczy byt chybiony.

Rowniez apelacja oskarzonego L. P. byla stuszna tylko w stosunku do kary wymierzonej za czyn przypisany mu w pkt.
25 wyroku, w pozostalym zakresie byla niezasadna.

Natomiast je$li chodzi o apelacje obroncy oskarzonego J. S. (1), to byla ona nietrafng, aczkolwiek okazala sie celowa.

Zanim Sad Okregowy przejdzie do omdwienia i ustosunkowania sie do poszczegoblnych apelacji pragnie nizej, tytulem
wstepu, poczynié kilka uwag ogdlnych.



Aby wyrok wydany przez sad meriti mogt by¢ uznany za trafny, jednocze$nie sad odwolawczy mogl dokonaé
prawidlowej kontroli instancyjnej, musi by¢ spelnione kilka podstawowych wymogo6w.

Po pierwsze, na sadzie orzekajacym spoczywa obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
wyczerpujacy, przy czym przy gromadzeniu dowodoéw musza by¢ uwzglednione okoliczno$ci przemawiajace zar6wno
za jak i przeciw oskarzonemu (ym).

Nastepnie zebrane dowody, w tym wyja$nienia oskarzonych jak i zeznania §wiadkoéw, ktére zostaly ujawnione przed
sadem, musza by¢ poddane wnikliwej analizie i ocenie w granicach zakreSlonych przez przepis art. 7 kpk.

Z kolei ustalenia faktyczne, ktére poczynione beda w oparciu o dowody poddane swobodnej ocenie, nie moga
wykazywac bledow natury faktycznej, tj. niezgodnosci z treScia dowoddw, ktére sad orzekajacy uznat za trafne, jak i
bledéw logicznego rozumowania i wnioskowania.

W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze Kodeks postepowania karnego nie zawiera w ogdle zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okreslone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodoéw, jak rowniez przepisy te nie wprowadzaja
roznic co do wartoSci dowodowej poszczegblnych rodzajow dowodéw. Nie daja one réwniez prymatu dowodom
osobowym zlozonym przed sadem, nad tymi dowodami, ktére byly przeprowadzone w toku postepowania
przygotowawczego, zreszta rowniez i odwrotnie, gdyz o wartoSci danego dowodu nie decyduje stadium postepowania
w jakim zostal on zlozony, ale jego tre$¢ konfrontowana z innymi dowodami.

Dalej, w my$l art. 410 kpk podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, a
zatem uwadze sadu pierwszoinstancyjnego nie moze ujé¢ zadna istotna dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢, ktéra
byla ujawniona przed sadem, jak i niedopuszczalnym jest czynienie ustalen, ktére nie znajduja odbicia w zadnym z
ujawnionych dowodow.

W koricu by sad odwolawczy mbgt dokonaé wlasciwej kontroli rozumowania sadu orzekajacego, ktére doprowadzilo
ten sad do okre$lonych wnioskdéw w zakresie sprawstwa oskarzonego (ych), caly proces mys$lowy musi byc
przedstawiony w pisemnych motywach wyroku. Jesli chodzi o ustalenia faktyczne zawarte w pisemnym uzasadnieniu,
to winny by¢ poczynione w taki sposéb, by mozna bylto zweryfikowaé, czy zachowanie oskarzonego (ych) wyczerpuje
wszystkie znamiona przypisanych mu (im) czynéw, bo w przeciwnym wypadku mozna dopatrywac sie sprzecznoSci
miedzy czeScia dyspozytywna wyroku, a jego uzasadnieniem.

Zgodnie z wymogami art.424 § 11i 2 kpk uzasadnienie wyroku winno wyraznie wskazywaé na jakich dowodach opiera
sad meritii ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazy¢ i ocenic¢ wszystkie
dowody przemawiajace za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi, jak i przeciwko nim. Zatem na sadzie meritii
cigzy obowiazek dokonania z taka sama starannoécig i dokladnosScia oceny tych dowodéw, na ktérych opiera swe
ustalenia, jak i tych ktore odrzucil oraz wskazaé¢ dlaczego jednym dowodom nadal przymiot wiarygodnych, a inne
uznal za niewiarygodne.

Nalezy rowniez pamietaé, aby uzasadnienie wyroku bylo wewnetrznie spdjne, to jest nie moze ono zawierac
wykluczajacych sie sprzecznych ustalen i nie moze ten sam dowdd by¢ w dwojaki sposob oceniany.

W koncu uzasadnienie powinno takze zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia
i wskazywa¢ dlaczego dany poglad prawny sad uznaje za trafny i dlaczego odrzucil inne rysujace sie mozliwosci
zakwalifikowania danego (ych) czynu (6w) z okreSlonych przepisow.

Sad Okregowy tym wszystkim wymogom sprostat.

Postepowanie bylo przeprowadzone w sposob wyczerpujacy, dokonujac oceny dowoddw ujawnionych na rozprawie,
Sad orzekajacy nie pominal zadnego z nich. Ocena dowodow nie wykraczala poza granice swobodnej oceny zakreslone
przez przepis art. 7 kpk.



Poczynione ustalenia nie wykazywaly tak bledow natury faktycznej jak i bledéw logicznych, a uzasadnienie wyroku
czynilo zado$¢ wymogom art. 424 § 1 kpk.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego J. W. (1) to jak juz wyzej napisano byla ona zasada tylko w niewielkim
zakresie, a konkretnie zarzut razacej surowos$ci kary i to tylko orzeczonej w pkt. 19. W pozostalej czeéci okazala sie
chybiona.

Jedli chodzi o zarzut dowolnoSci w ustaleniu, iz tenze oskarzony dopuszczal sie popelnienia poszczegélnych
przestepstw dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, to nalezy zauwazy¢, ze
autor apelacji myli dwa przepisy i traktuje je zamiennie, a mianowicie przepis art. 258 § 2 kki art. 65 § 1 kk.

W przypadku pierwszego z przepiséw, to jest art. 258 § 2 kk, stanowi on, iz przestepstwo to, popelnia ten kto bierze
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku przestepczym majacym na celu popelnianie przestepstw,
przy czym grupa ta albo zwigzek ten ma charakter zbrojny albo ma na celu popelnianie przestepstw o charakterze
terrorystycznym.

Odpowiedzialno$¢ za to przestepstwo opiera sie na §wiadomej przynalezno$ci do takiej grupy lub zwiazku, przy
czym uczestnik nie musi braé udzialu w konkretnym przestepstwie popelnionym przez takowa grupe lub zwiazek, a
wystarczy gotowo$¢ do uczestniczenia w prowadzonej przez nie dzialalno$ci przestepcze;j.

Zwiazek albo zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym jest typem kwalifikowanym przedmiotowego
przestepstwa, co oznacza, ze zwigzek taki albo taka grupa zaklada realizacje przestepstw przy uzyciu broni palnej i w
tym celu czlonkowie tej grupy, przy czym wcale nie musza to byé wszyscy, zaopatruja sie w bron palng, a zatem ,na
stanie” grupy jest bron palna. Pozostali czlonkowie grupy, ktorzy broni palnej nie posiadaja, musza mie¢ §wiadomo$¢
tego i godzic sie na to, iz cze$é czlonkow grupy albo zwigzku posiada bron palna i w dzialaniach przestepczych grupa
moze sie nig postuzy¢, a doktadnie ci czlonkowie, ktorzy sa w jej posiadaniu.

Natomiast przepis art. 65 § 1 kk stanowi, ze wobec sprawcy, ktdry z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale
zrédlo dochodu lub popelnia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwiazku majacym na
celu popehianie przestepstw, albo popelniajacy przestepstwo o charakterze terrorystycznym stosuje sie nadzwyczajne
obostrzenie kary takie jak wobec recydywisty wielokrotnego (64 § 2 kk).

Sad Okregowy przypisujac oskarzonemu J. W. (1) popelnienie poszczegdlnych jednostkowych przestepstw w opisie
czynéw nie zaznaczal, ze we wszystkich przypadkach grupa poslugiwala sie bronig palng, ale tylko w jednym
przypadku, przy czym jak wyzej napisano, nie musial jej posiada¢ kazdy ze wspoldzialajacych w popekieniu tego
czynu (chodzi o czyn przypisany oskarzonemu J. W. (1) w pkt. 19). Reasumujac nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
to, iz czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym wiekszo$¢ przestepstw popelniali bez
postugiwania sie bronig palna, a nawet gdyby przy zadnym popelionym przestepstwie w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej nie postuzyli sie bronig palng, to grupa taka nie tracilaby charakteru zbrojnej, jesli na ,stanie”
grupy byla bron palna i posiadana w tym celu by mogla by¢ uzyta przy realizacji przestepstw, czyli inaczej mowiac
istniala potencjalna mozliwo$¢ jej uzycia, przy popelianiu przestepstw.

Jesli chodzi o $wiadomo$¢ tego oskarzonego co do uczestniczenia w zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym, a
tym samym popelnianiu przestepstw w ramach takowej grupy, to bardzo szeroko i niezwykle drobiazgowo uzasadnil
to Sad orzekajacy (k.85 -92 i k.280 - 288 akt uzasadnienia wyroku). Sam oskarzony J. W. (1) twierdzil wprawdzie, ze
nie byla to zorganizowana grupa przestepcza, ale skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 17 czerwca 2009 roku
potwierdzil, ze nie byla to jedynie grupa kolegéw, bo przedstawiajac zasady funkcjonowania tej grupy jej strukture,
zasady podzialu korzy$ci majatkowych uzyskanych z przestepstwa oraz wskazujac i okreslajac role jaka w tej grupie
spelial P. S., to wistocie potwierdzil, iz ta grupa posiadala wszystkie niezbedne cechy jakie winna mieé¢ zorganizowana
grupa przestepcza. Rowniez w toku skladania tych obszernych wyjasnien przyznal, ze wprawdzie on nigdy w czasie
popelniania zarzucanych mu przestepstw nie mial broni palnej, ale wiadomym bylo, ze R. G. (1) w napadzie, ktory



mial miejsce w Z. na ulicy (...) uzyl broni palnej i ta sama bron typu ,,obrzyn” byla uzyta przy napadzie na wlasciciela
kantoru w N. — D. K..

Z kolei w czasie skladania wyja$nien przed Sagdem Okregowym w dniu 7 pazdziernika 2009 roku (k.17.958 - 17.609
akt) oskarzony J. W. (1) powiedzial, ze w czasie napadu na wtaéciciela kantoru, R. G. (1) mial przy sobie bron palng
na gumowe kule.

Dodal nadto, ze on do broni palnej dostepu nie mial, ale do niej mieli dostep inni czlonkowie grupy jak: P. S., K. K.
(1), M. U.i L. P..

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze oskarzony L. P. potwierdzil, ze mial bron palng, a konkretnie K.B.K.S., za$ R. G.
(1) broni typu ,,obrzyn”.

Reasumujgc powyzsze Sad meriti mial pelne podstawy ku temu by ustalié, ze oskarzony J. W. (1) byl czlonkiem
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym i mial tego §wiadomo$c.

Tak wiec zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony przez autora omawianej apelacji, jakoby oskarzony J.
W. (1) nie byl $wiadomy tego, ze dziala w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym byt
calkowicie chybiony.

Rowniez niezasadny byt kolejny zarzut, bledu w ustaleniach faktycznych, tj. ustalenie przez Sad Okregowy, iz
oskarzony J. W. (1) dokonal, dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z oskarzonym L. P. kradziezy samochodu F. (...).

Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze oskarzony J. W. (1) przestuchiwany w poczatkowej fazie ledztwa, bo 9 lipca
2002 roku (k.559-561 akt) przyznal sie do kradziezy wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym L. P. tego samochodu,
ktéry mial w przyszloSci postuzyé do przemieszczania sie w czasie popelniania przestepstw.

Wprawdzie w dalszej fazie postepowania przygotowawczego, jak i w czasie skladania wyjasnien w toku rozprawy
odwolal swoje wcze$niejsze przyznanie, to jednak Sad I instancyjny dat wiare tym pierwotnym wyja$nieniom.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal dlaczego uznal tg pierwsza wersje oskarzonego J. W.
(1) za wiarygodna i dlaczego odrzucil ta druga wersje, zreszta oskarzony L. P. tym ustaleniom nie sprzeciwial sie i
wyroku w tym zakresie nie zaskarzyl. Argumentacje Sadu meriti, ktéra przemawiala za takim rozstrzygnieciem, Sad
Apelacyjny w pelni podzielil i aby jej nie powielaé do niej odwoluje.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze apelacja, ktéra oparta jest na zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych moze
by¢ skuteczng tylko wtedy, gdy jej autor wykaze, ze postepowanie dowodowe nie bylo przeprowadzone w sposéb
wyczerpujacy, wzglednie wskaze, ktére dowody zostaly ocenione wbrew wskazaniom wiedzy, ktére sprzecznie z
zasadami doSwiadczenia zyciowego albo wykaze, Ze poczynione ustalenia zawieraja bledy natury faktycznej lub bledy
logiczne wzglednie wskaze na dowody, ktdre zostaly pominiete przy wyrokowaniu.

Tymczasem przedmiotowa apelacja nie czyni temu zado$é, bo jej autor dokonal jedynie wlasnej wybidrezej oceny
dowodow i w oparciu o nie poczynil wlasne ustalenia.

Rowniez nie mozna uznaé za zasadny zarzutu, iz oskarzony J. W. (1) byl przekonany o tym, ze pieniadze, ktére niést do
banku (...), zostang mu wyrwane bez uzycia przemocy. Jesli sie uwzgledni, ze wyrwania saszetki z pieniedzmi miato
dokonaé dwdch napastnikow (K. G.1iR. R.), to z gory zakladalo sie, ze beda musieli zastosowac wobec pokrzywdzonego
przemoc (co najmniej naruszy¢ jego nietykalno$¢) i w istocie uderzali go w glowe i kopali, probujac przewroci¢ go na
ziemie, ale mimo stosowanej przemocy pokrzywdzony saszetki nie wypuscit z reki.

W przypadku kolejnego zarzutu — btedu w ustaleniach faktycznych, a majacego polega¢ na ustaleniu, ze oskarzony J.
W. (1) popeil przestepstwo kradziezy z wlamaniem wraz z innymi to jest M. U., K. G. i L. P., gdy tymczasem zdaniem
obroncy oskarzony J. W. (1) nie wykazal zadnej czynnoéci sprawczej zwiazanej z kradzieza z wlamaniem.



Z wyja$nien tego oskarzonego wynikalo, ze istotnie pozostali wyzej wymienieni mezczyzni byli razem z nim, przy czym
nie pamietal czy on bral fizycznie udzial w kradziezy tego samochodu, ale z cala pewnoscia tam byl i zapewne byl
obstawa. Po czynie wracal swoim samochodem wraz z innymi.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze istota
wspolsprawstwa jest dzialanie co najmniej dwoch osoéb, oparte na porozumieniu i wspolnym dzialaniu, przy
czym kazdy z bioracych w popelnianiu przestepstwa oséb, obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich
przedmiotowych znamion okres§lonego przestepstwa. Nalezy przy tym pamietaé, ze nie wszyscy wspolsprawcy musza
realizowa¢ wszystkie znamiona czasownikowe danego przestepstwa. Rola poszczegblnych wspolsprawcow moze
polega¢ na tym, ze oni uzupelniaja sie w swym dzialaniu, dzialanie jednego stanowi dopelnienie czynu drugiego,
oczywiScie przy akceptacji calo$ci dzialan. Co wiecej w ramach ustalonego podzialu rél moze by¢ tak, ze ktory$ z
wspolsprawcow nie realizuje fizycznie zadnego ze znamion czasownikowych okres§lonego przestepstwa, lecz swoim
zachowaniem ulatwia innym sprawcom zrealizowanie okreslonego celu. Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy,
rola oskarzonego J. W. (1) moglo by¢ obserwowanie terenu, a nastepnie zabranie samochodem, za kierownicg ktérego
zasiadal, z miejsca zdarzenia, tych wspoloskarzonych, ktorzy zrealizowali fizycznie znamiona kradziezy z wlamaniem
samochodu (...), a tym samym jego rola dla zrealizowania zamiaru kradziezy z wlamaniem tego samochodu byta
znaczaca, bo bez niego, realizacja tego czynu bylaby prawie niemozliwa badz bardzo utrudniona.

W konicu podobnie rzecz sie ma z ostatnim zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, bo mimo, ze J. W. (1) fizycznie
nie realizowal znamion czasownikowych tego przestepstwa, to jednak rola jego w popekianiu czynu przypisanego mu
w pkt. 21 wyroku byla istotna na tyle, ze bez jego udziatu i dzialania realizowanie tego czynu byloby bardzo utrudnione
o ile w ogole mozliwe.

Jak juz wyzej zaznaczono w niewielkim zakresie trafny okazat sie zarzut razacej surowosci kar jednostkowych.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze sad ad quem nie wymierza na nowo kar wedle swego uznania opierajac sie na
dyrektywach wymiaru kary zawartych w art. 53 § 11 2 kk, lecz ocenia czy wymierzona kara przez sad orzekajacy rézni
sie w istotny sposob tzn. jest zbyt surowa albo zbyt tagodna w stosunku do kary jaka wedle sadu odwolawczego jest
kara sprawiedliwg i dopiero wtedy moze wyrok w zakresie kary zmodyfikowac.

Apelacja, ktora oparta jest na podstawie odwolawczej okreSlonej w art. 438 pkt 4 kpk aby byla skuteczna jej autor
musi wykazagé, ze orzeczona kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia
wszystkich istotnych okolicznosci dla wymiaru kary wzglednie, ze okolicznoéci, ktére zostaly ustalone przez sad
pierwszoinstancyjny i wziete pod uwage przy wymiarze kary, nie zostaly w stopniu dostatecznym ,docenione”
wzglednie zostalo im nadane nadmierne znaczenie i waga. Autor przedmiotowej apelacji nie uczynit temu zado$c.

Sad drugoinstancyjny musi réwniez baczy¢, czy wymierzone kary jednostkowe za poszczegdlne przestepstwa temu
samemu sprawcy nie ,kl6ca” sie wewnetrznie i czy kary za to samo przestepstwo wymierzone poszczegblnym
wspolsprawcom nie sa wewnetrznie sprzeczne.

W przypadku oskarzonego J. W. (1) zaistnial, zdaniem Sadu Apelacyjnego, rzacy dysonans miedzy kara wymierzona
za czyn przypisany mu w pkt. 19 w wymiarze 5 lat pozbawienia wolno$ci za usilowanie popehienia rozboju typu
kwalifikowanego w warunkach art. 65 § 1 kk, przy uwzglednieniu roli jaka w popelnieniu tego przestepstwa on spelnial
oraz wielko$ci kwoty pienieznej jaka posiadal przy sobie pokrzywdzony (35.000 zl), a karg wymierzona za cigg oSmiu
rozbojow typu podstawowego, z ktorych cztery zakonczyly sie w stadium usilowania, zas laczna warto$é zagarnietego
mienia lub ktorego usitowano zagarnaé¢ wynosila co najmniej 1,7 mln zlotych byta wymierzona réwniez w wymiarze 5
lat pozbawienia wolnoéci. Poréwnanie tych kar jednostkowych razilo wewnetrzna dysproporcja, stad Sad Apelacyjny
obnizyl wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego J. W. (1) w pkt. 19 wyroku do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci co musialo rowniez skutkowac¢ obnizeniem kary laczne;j.



Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego L. P. to jak juz wyzej napisano okazala sie ona zasada tylko w niewielkim
zakresie, a mianowicie w odniesieniu do kary jednostkowej orzeczonej za przestepstwo przypisane temu oskarzonemu

w pkt. 25 wyroku.

Jak juz wezeéniej napisano, przy ustosunkowywaniu sie do apelacji wniesionej przez oskarzonego J. W. (1), apelujacy,
ktory swdj $rodek odwolawcezy oparl na podstawie okreslonej w art. 438 pkt. 4 kpk, aby uczyni¢ go skutecznym musi
wykazaé, ze orzeczona kara (y) jakkolwiek miesci sie (mieszczg sie) w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak
nie uwzglednia (uwzgledniaja) w sposob wlasciwy wszystkich istotnych okolicznosci wiazacych sie z poszczegbdlnymi
dyrektywami i wskazéwkami wymiaru kary. Tak wiec winien on wskaza¢ dowody, ktore nie zostaly ustalone przez Sad
Iinstancji, a majace istotne znaczenie dla wymiaru kary wzglednie wykazaé, Zze mimo, iz wszystkie okoliczno$ci zostaly
ustalone, to sad orzekajacy tym okoliczno$ciom nie nadal takiego znaczenia i ciezaru gatunkowego na jakie zashiguja.

Ponadto nie nalezy zapominaé, ze sad odwolawczy moze orzeczone kary modyfikowaé tylko wtedy, gdy sa one razaco
surowe albo razaco tagodne.

Razaca niewspotmiernos$é kary, to wymiar kary, ktory jawi sie jako niesprawiedliwy i nie dajacy sie zaakceptowac.

Obronca w istocie nie wskazal, na okolicznoéci, ktore nie zostaly przez Sad Okregowy ustalone, jak i okoliczno$ci
lagodzacych, ktore nie zostaly w nalezyty sposéb ocenione.

Niemniej jednak, z przyczyn takich samych jak w przypadku oskarzonego J. W. (1), aby zachowane zostaly wlasciwe
proporcje miedzy poszczegdlnymi karami jednostkowymi, w tym przypadku karg wymierzong za przestepstwo
przypisane w pkt. 25 wyroku, a kara wymierzona za cigg 7 rozbojow typu podstawowego (pkt. 27 wyroku), sad
odwolawczy obnizyl kare orzeczona wobec tego oskarzonego w pkt. 25 do 3 lat i 6 miesiecy.

Jesli sie zwazy na nagromadzenie okolicznoSci obciazajacych w przypadku pozostalych przestepstw, a zwlaszcza ciagu
przestepstw, za ktore wymierzona zostala kara 5 lat pozbawienia wolnoSci, to pamietajac, ze w przesztoSci byt réwniez
karany za rozboje, to kary te wrecz nie jawig sie jako surowe.

Jedli chodzi o wielko$§é kary lacznej, to zostala ona wymierzona z zastosowaniem zasady asperacji, przy czym
zdecydowanie grawitujacej w strone absorpcji, przy czym Sad Apelacyjny z uwagi na obnizenie jednej z kar
jednostkowych musiat da¢ wyraz temu w karze lacznej, przez jej minimalne obnizenie.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego J. S. (1), to jak na wstepie napisano byla ona niezasadna aczkolwiek okazata
sie celowa.

Sad Apelacyjny pragnie jeszcze raz powtorzyc, ze instancja odwolawcza nie polega na dokonaniu ponownej oceny
dowoddéw ujawnionych w toku rozprawy przed sadem orzekajacym. Sad drugoinstancyjny ma za zadanie w przypadku
podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, skontrolowanie czy sad meriti przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposdb wyczerpujacy, czy ocena dowoddw mieScila sie w granicach zakreslonych przez przepis art. 7 kpk
i czy wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody byly poddane ocenie tego sadu, czy wnioski z dowodow,
ktoére uznane zostaly za wiarygodne, byly wyciagniete w mysl regul logicznego rozumowania i w koncu czy sporzadzone
uzasadnienie pozwala na przesledzenie rozumowania sadu pierwszoinstancyjnego, ktére doprowadzilo do takiego
rozstrzygniecia.

Jak juz napisano wyzej, przy ustosunkowywaniu sie do apelacji obroncy oskarzonego J. W. (1), Sad Okregowy
wszystkim tym wymogom sprostal i na wszystkie wyzej postawiane pytania nalezy odpowiadaé pozytywnie.

Przedmiotowa apelacja stanowi w istocie niedopuszczalng polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy,
gdyz jej autor dokonuje wlasnej wybiorczej oceny dowoddw i w oparciu o wybrane dowody czyni wlasne ustalenia, co
nie moze uczynic tego zarzutu skutecznym.



Nalezy jeszcze raz powtorzyc, ze sad meriti w ramach swojej dyskrecjonalnej wltadzy moze jedne dowody uznaé za
wiarygodne, a innym dowodom tego przymiotu nie nadac.

Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk
wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnianiem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy i to w sposéb zmierzajacy
do ustalenia prawdy materialnej,

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

- jest wyczerpujaco, przekonujaco i logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy, co nalezy jeszcze raz powtorzyc, temu w pelni sprostal.

Zwazywszy na to, ze obronica oskarzonego J. S. (1) w swojej apelacji réwniez poddawal pod watpliwo$¢ ustalenia Sadu
I instancji co do istnienia zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, jak i przyjecia, ze poszczeg6lni
oskarzeni popelniali przestepstwa w ramach dzialania tej grupy, to aby nie powtarza¢ wywodéw i uwag zawartych
wyzej przy ustosunkowywaniu sie Sagdu Apelacyjnego, do tego zarzutu (obroncy oskarzonego J. W.), do nich odsyla.

Sad Okregowy w swoim niezwykle obszernym i szczegdétowym uzasadnieniu wskazal na dowody, ktére przemawialy
za udzialem oskarzonego J. S. (1) w zorganizowane]j grupie przestepczej o charakterze zbrojnym i popehieniu
przestepstwa w ramach tej grupy (opisanego w pkt. XVI czeéci wstepnej wyroku), jak i jego $wiadomosci co do
charakteru (zbrojnego) tej grupy.

Nie ma potrzeby ponownego przytaczania tych dowodow, na ktére wskazal Sad meriti w swoim uzasadnieniu, a jedynie
warto podkresli¢, ze oskarzony J. S. (1) brat udzial w ramach tej grupy przestepczej, w popelnianiu przestepstwa
wspolnie i w porozumieniu z P. S., R. G. (1) i J. N., w czasie ktérego to czynu sprawcy postugiwali sie bronia palna, za
co wezesniej byt prawomocnie skazany w innej sprawie ((...) Sadu Okregowego w Z.).

Zupelnie niezrozumialy byt zarzut bledu w ustaleniu przez Sad orzekajacy, iz czynu opisanego w pkt. XXX komparycji
wyroku oskarzony J. S. (1) dopuscil sie w ramach dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, bo wskazuje on na
brak wnikliwej lektury samego wyroku przez autora omawianej apelacji, nie méwiac juz o doktadnym zapoznaniu sie
z treScig obszernego uzasadnienia. Bowiem w pkt. 51 wyroku Sad orzekajacy zmodyfikowat opis czynu zarzucanego
temu oskarzonemu w pkt. XXX, przez wyeliminowanie dzialania w ramach w zorganizowanej grupie przestepczej przy
jego popekianiu i za podstawe skazania jak i wymiaru kary przyjat jedynie przepis art. 280 § 1 kk.

Calkowicie chybiony byl rowniez zarzut obrazy prawa materialnego, a konkretnie art. 280 § 2 kk (tak jest w oryginale
apelacji) w odniesieniu do czynu przypisanego temu oskarzonemu w pkt. 51.

Po pierwsze obraza prawa materialnego moze mie¢ miejsce tylko wtedy gdy nie jest kwestionowany stan faktyczny,
tymczasem obronca nie zgadza sie z poczynionymi ustaleniami co do tego, ze zachowanie oskarzonego J. S. (1) i
wspolspraweow tego czynu M. U. i R. G. (1) stanowilo uzycie przemocy, a zatem prawidlowo winien postawi¢ zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tre$¢ wyroku.

Przechodzac do oceny merytorycznej tego zarzutu nalezy zauwazyC, ze czyn ten polegal na tym, iz do idacej
pokrzywdzonej M. M. podbiegl J. S. (1), objat ja rekoma od tylu i zazadal torebki, w ktdrej miala pieniadze pobrane z
banku w kwocie 5 tys. zlotych, a poniewaz ona nie chciala tej torby wydaé, zaczal sie z nia szarpac i torbe z pieniedzmi

jej wyrwal.



W tym stanie rzeczy stlusznie Sad Okregowy przyjal, iz zachowanie oskarzonego J. S. (1) stanowilo przestepstwo
rozboju typu podstawowego (art. 280 § 1 kk), bowiem w pierwszej fazie zaj$cia doprowadzil pokrzywdzona do stanu
bezbronno$ci przez uniemozliwienie jej obrony, a w dalszej fazie zajsScia, w czasie szarpania sie z pokrzywdzong co
najmniej naruszy! jej nietykalnos$é cielesna.

Nalezy w tym miejscu podkredlic, ze autor omawianej apelacji stusznie wskazal, iz w stanie prawnym obowiazujacym
do 31 sierpnia 1998 roku naruszenie nietykalnoSci pokrzywdzonego i zabér mu mienia w celu przywlaszczenia
stanowilo przestepstwo okreSlone w art. 208 kk z 1969 roku tj. kradziez szczegblnie zuchwala, bowiem w przypadku
rozboju, jednym ze znamion czasownikowych art. 210 § 1kk z 1969 roku bylo uzycie ,gwaltu na osobie” a zatem musialo
to by¢ dzialanie wykraczajace ponad naruszenie nietykalno$ci cielesnej. Obecnie przepis art. 280 § 1 kk (rozbdj)
stanowi, ze jednym ze znamion czasownikowych tego przestepstwa jest uzycie przemocy wobec osoby, a przemocg
jest rébwniez naruszenie nietykalno$ci cielesne;j.

Jak wyzej napisano przedmiotowa apelacja okazala sie celows, a to dlatego, ze orzeczona wobec oskarzonego J. S. (1)
kara za przestepstwo okre§lone w art. 258 § 2 kk klocila sie z karg jaka Sad Okregowy wymierzyt oskarzonemu M.
S. za ten sam wystepek.

J. S. (1) byl karany wczeéniej jeden raz za usilowanie rozboju typu kwalifikowanego, ktére mialo miejsce w roku 2000,
a jego uczestnictwo w przedmiotowej grupie przestepczej trwalo 1 rok i 2 miesiace i za ten czyn zostal skazany na kare
2 lat pozbawienia wolnosci.

Natomiast M. S. byt wezeéniej karany sadownie dwa razy i takze za przestepstwa umyslne, za$ byt cztonkiem tej grupy
przestepczej przez okres 2 lat i Sad wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowilo to wewnetrzng niesprawiedliwo$¢ wyroku stad zostala temu pierwszemu
oskarzonemu w pkt. 14 ,.e” zaskarzonego wyroku, obnizona kara do 1 roku i 4 miesiecy, co musiato réwniez skutkowac
obnizeniem kary lacznej (vide: pkt. 52 wyroku).

Majac na uwadze calo$é powyzszego Sad Apelacyjny w oparciu o tresé art. 437 § 11 2 kpk, art. 626 § 1 kpk i art. 624
8§ 1 kpk w zw. z art. 634 kpk (majac na uwadze to, iz oskarzeni maja do odbycia rowniez kary pozbawienia wolnoSci z
innych wyrokéw) oraz § 14 ust. 2 pkt 5, § 19 pkt 11 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ( . . . ) orzekl jak w wyroku.

Jarema Sawinski Mariusz Tomaszewski Janusz Szrama
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