WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Henryk Komisarski

Sedziowie: SSA Maciej Swiergosz

SSO del. do SA Izabela Pospieska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Rote
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014r.

sprawy K. H.

oskarzonego z art. 1381kkw zw. z art. 14881kk i art. 15681 pkt.2kk w zw. z art. 11§2kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 20 wrze$nia 2013r., sygn. akt IT K 202/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 wyroku uznaje
go za winnego tego, ze w dniu 15 czerwca 2012 r. w C. wojewoddztwa (...), w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne, dzialajac z zamiarem bezposrednim,
ugodzil P. M. nozem o dlugosci ostrza 14,5 cm w boczna powierzchnie klatki piersiowej po stronie lewej, na skutek
czego pokrzywdzony doznal obrazen w postaci: poprzecznej rany klutej jamy brzusznej dlugosci 2,5 cm, lezaca w X
przestrzeni miedzyzebrowej linii pachowej przedniej, penetrujacg do jamy otrzewnowej, o dlugosci kanatu rany co
najmniej 6 cm, rozciecia Sciany zagiecia $ledzionowego jelita grubego na dlugosci 1,2 cm, zranienia dolnego bieguna
Sledziony na dtugos$ci 0,7 cm, krwawienia do jamy otrzewnowej oraz wylewu tresci jelitowej do jamy otrzewnowej,
czym spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego — to
jest popelnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na mocy art. 156 § 1 pkt 2
k.k. wymierza mu kare 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolnosci.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat D. S. kwote 738 zl (siedemset trzydzie$ci osiem zlotych), w
tym VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

IV. Zwalnia oskarzonego w calo$ci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za II instancje.

Izabela Pospieska Henryk Komisarski Maciej Swiergosz

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2013 r., w sprawie II K 202/12, uznal oskarzonego K.
H. za winnego tego, ze w dniu 14 czerwca 2012 r. w C. woj. (...), w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia P.
M., przewidujac taka mozliwo$¢ i godzac sie na to, ugodzil go nozem o dlugoéci ostrza 14,5 cm w boczna powierzchnie
klatki piersiowej po stronie lewej, na skutek czego pokrzywdzony doznal obrazen w postaci: poprzecznej rany klutej
jamy brzusznej dlugoéci 2,5 cm, lezaca w X przestrzeni miedzyzebrowej linii pachowej przedniej, penetrujaca do
jamy otrzewnowej o dlugosci kanalu co najmniej 10 cm, rozciecia Sciany zagiecia Sledzionowego jelita grubego na
dlugosci 1,2 cm, zranienia dolnego bieguna $ledziony o dlugo$ci 0,7 cm, krwawienia do jamy otrzewnowej oraz wylewu
treéci jelitowej do jamy otrzewnowej, czym spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego, przy czym zgon pokrzywdzonego nie nastapil z uwagi na niezwloczne udzielenie
P. M. skutecznej pomocy medycznej, tj. za winnego popehienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie przepisow art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Nadto w oparciu o art. 62 k.k. orzekl, ze wymierzona kare oskarzony bedzie odbywal w zakladzie karnym w systemie
terapeutycznym dla os6b uzaleznionych od alkoholu, jednocze$nie na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczony zostal
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 15 czerwca 2012r.

Poza tym Sad ten orzekl o dowodach rzeczowych oraz o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca oskarzonego, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o winie
ikarze, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy
na stwierdzeniu, ze oskarzony zadajgc pokrzywdzonemu uderzenie nozem, siedzial obok niego na fawce, nie za$ — jak
stwierdza konsekwentnie w wyjaénieniach oskarzony — Ze stal naprzeciwko pokrzywdzonego,

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 170 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170
§ 2 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii zakladu medycyny sadowej na okoliczno$c
mechanizmu zadania ciosu, co w sposob bezsprzeczny pozwoliloby na wyjaénienie istniejacych watpliwosci, a tym
samym ocene wyjasnien oskarzonego.

W przypadku za$ nieuwzglednienia powyzszego, zarzucila:

3. obraze przepisO6w prawa materialnego, a mianowicie art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k., poprzez ich zastosowanie
w sytuacji, gdy czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa opisanego w art. 156 § 1 k.k.,

4. razacg surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 10 lat pozbawienia wolnoéci.

Podnoszac wskazane zarzuty, obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie
kwalifikacji prawnej czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu jak najtagodniejszej kary pozbawienia
wolno$ci, ewentualnie za$ o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie celowa, aczkolwiek zasadna jedynie w czeéci dotyczacej kwestionowania
ustalen faktycznych dotyczacych zamiaru, z jakim dzialal oskarzony, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku, zar6wno
w zakresie przypisanego mu czynu, jak i wysoko$ci wymierzonej mu za ten czyn kary.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze obronca oskarzonego zarzucajgc orzeczeniu, zar6wno blad w ustaleniach
faktycznych, jak i obraze wskazanych przepiséw postepowania, w istocie kwestionuje poczynione przez Sad Okregowy



ustalenia, gdyz — jak wynika z treSci apelacji — uchybienie przepisom art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. mialo
doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych.

W pierwszym rzedzie nalezy ustosunkowaé sie do powyzszego zarzutu obrazy prawa procesowego, albowiem w
wypadku uznania jego zasadnoSci, moglo by to mie¢ wplyw na caloé¢ ustalen dokonanych przez Sad Okregowy
w rozpatrywanej sprawie. Apelujaca zarzucila bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
zakladu medycyny sadowej, na okoliczno§¢ mechanizmu zadania ciosu, co mialoby pozwoli¢ na wyjasnienie
istniejacych watpliwos$ci, w tym ocene wyja$nien oskarzonego. Zarzut powyzszy Sad Apelacyjny uznal za niezasadny
ijako taki nie zaslugujacy na uwzglednienie.

W sporzadzonej w toku §ledztwa opinii z dziedziny medycyny sadowej biegly sadowy M. S., opierajac sie na zebranym
w sprawie materiale dowodowym, w tym zeznaniach chirurga R. D., stwierdzil, iz - biorac pod uwage obrazenia ciala
(szczegoblnie anatomiczne umiejscowienie poszczego6lnych narzadow w jamie brzusznej), jakich doznat pokrzywdzony
oraz wymiary ostrza zabezpieczonego noza - sila, z jaka K. H. zadat pokrzywdzonemu cios, byla §rednia (w skali duza,
Srednia, mala), gdyz ostrze noza nie wniknelo na pelng dlugo$¢ w glab ciala pokrzywdzonego, za$ dlugos¢ kanalu
rany wynosila okolo 6-7 cm (k. 245-250). Jednocze$nie, podczas skladania ustnej opinii na rozprawie, biegly podal,
ze gleboko$¢ rany okreslil hipotetycznie, na podstawie topografii narzadéw tych okolic ciala, w ktére wnikneto ostrze
oraz uwzgledniajac dlugos¢ ostrza noza zabezpieczonego w sprawie (k. 681). Nastepnie, w drugiej z opinii pisemnych,
sporzadzonej juz po przestuchaniu ww. chirurga w trakcie postepowania sagdowego, biegly, biorac pod uwage ww.
wykladniki, stwierdzil, ze sila, z jaka oskarzony zadat cios pokrzywdzonemu, byla duza (w skali duza, §rednia, mata),
gdyz ostrze wniknelo na pelng dlugo$é w glab ciala pokrzywdzonego, opierajac sie w tym wzgledzie na dodatkowych
zeznaniach R. D. (k. 705-713).

Tymeczasem $wiadek D. podczas przestuchania przed Sadem nie podal zadnych nowych okolicznoéci, co do gtebokosci
kanatlu rany w poréwnaniu z treécia zeznan skladanych w postepowania przygotowawczym. Wéowczas zeznal, ze
u pokrzywdzonego stwierdzil rane poprzeczna o dlugosci 2,5 cm, penetrujaca do jamy otrzewnej (k. 50-51). Na
rozprawie za$, w dniu 18 kwietnia 2013 r., stwierdzil, ze nie pamieta glebokosci kanalu rany, ale po skali obrazen
wewnetrznych, biorac pod uwage rozmiar poszczegdlnych uszkodzonych narzaddw, ocenil, Ze miala ona gtebokoéc
okolo 10-15 cm. Przyznal takze - na pytanie Sadu - iz podal, ze kanal wlotowy rany miat dlugo$é okolo 2,5 cm (k.
679-680). Reasumujac, $wiadek ten podczas drugiego przestluchania nie podat zadnych nowych danych, a zwlaszcza
uprawniajacych bieglego S., do wysnuwania w drugiej ze sporzadzonych przez niego opinii, odmiennego wniosku
co do glebokosci kanatu rany oraz sily ciosu zadanego pokrzywdzonemu przez oskarzonego. Nalezy w tej mierze
podzieli¢ poglad apelujacego, ze nie mozna zgodzi¢ sie z uzasadnieniem Sadu Okregowego, iz biegly S., wydajac
ostateczng opinie, dysponowal znacznie szerszym materiatem dowodowym w powyzszym zakresie, gdyz opieral sie
on w dalszym ciggu na tym uzyskanym w trakcie postepowania przygotowawczego. W szczego6lnosSci nie pojawila
sie zadna nowa dokumentacja medyczna, za$ uzupeliajgce przestuchanie §wiadka D. takze nie dostarczyto zadnych
nowych okolicznoSci w tej mierze, gdyz jak sam Swiadek przyznal, nie pamietal glebokosci kanatu rany, a jedynie po
skali obrazen wewnetrznych i biorac pod uwage rozmiar obrazen poszczegblnych narzadéw, oszacowal je na 10-15
cm. Powyzsze nakazywalo Sadowi dokonaé oceny zaréwno opinii pisemnych, jak i ustnych zlozonych przez bieglego
na rozprawie z ostroznoscia i wedle reguly in dubio pro reo (o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia),
natomiast w zadnym razie Sad nie byl zobowiazany do przeprowadzenia kolejnego dowodu w tej mierze, albowiem
zgromadzony w sprawie material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia merytorycznego, a jego
wzbogacenie o nowe okoliczno$ci, ktére moglyby jednoznacznie rozstrzygnaé¢ watpliwosci co do gltebokoéci kanalu
rany, nie jest juz mozliwe, albowiem w tym zakresie inicjatywa dowodowa zostala wyczerpana. Zatem, pomimo
oddalenia wniosku obroncy oskarzonego w powyzszym zakresie przez Sad Okregowy, na podstawie art. 201 k.p.k.,
(k. 755), nie doszlo do obrazy tego przepisu — bledne bowiem ustalenia faktyczne co do glebokoéci kanalu rany, a
tym samym sily ciosu — byly efektem blednej oceny przez Sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego, a nie efektem
oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego (bieglej instytucji). O pozostalych aspektach
opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, a tym samym oddalenia przez Sad Okregowy wniosku dowodowego
obrony w zakresie w jakim zmierzal on do zweryfikowania wnioskéw opinii bieglego S. co do mechanizmu zadania



ciosu pokrzywdzonemu przez oskarzonego, bedzie jeszcze mowa ponizej. Reasumujac dotychczasowe wywody - brak
bylo podstaw do uwzglednienia omawianego zarzutu apelacyjnego.

Odnoénie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, wskaza¢ nalezy, iz moze on by¢ zasadnie podnoszony w sytuacji,
gdy skarzacy wykaze niepelnoéé postepowania dowodowego albo przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.
W przypadku omawianej apelacji, jej autorka wskazuje na druga z alternatywnych przyczyn.

Zarzut dowolnoéci, aby byl skuteczny, wymaga wykazania, w czym konkretnie przejawia sie przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i dokonanie dowolnych ustalen. Oznacza to, konieczno$é wskazania dowodow, ktbre
zostaly ocenione w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, wzglednie wbrew wskazaniom wiedzy lub
wykazania, ze dokonane ustalenia zawieraja bledy natury faktycznej, albo bledy logiczne. Oczywistym jest, iz samo
zaprezentowanie w ztozonym Srodku odwolawczym, przez jego autora, odmiennej oceny dowodow i dokonanie na ich
podstawie wlasnych ustalen, nie czyni zado$¢ powyzszemu.

Uzna¢ nalezy, ze podniesiony w tym wzgledzie zarzut bledu w ustaleniu, ze oskarzony, zadajgc pokrzywdzonemu
uderzenie nozem, siedzial obok niego na lawce, gdy tymczasem, jak sam konsekwentnie twierdzi, stal naprzeciwko
niego, ma charakter typowo polemiczny. PodkreSlenia wymaga, ze przedstawiony przez oskarzonego przebieg
zdarzenia, w tym to, ze zadal pokrzywdzonemu cios stojac przed nim, wynika jedynie z jego depozycji, za$ caly obszerny
material dowodowy przeczy temu z cala stanowczo$cia. W szczeg6élnoSci wszyscy $wiadkowie zgodnie podajg, ze
przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce na lawce oddalonej o kilka metréw od budynku, w ktérym miesci sie sklep sieci
(...) (...), i to przyznaja zar6éwno stali bywalcy parku, spozywajgcy tam regularnie alkohol (np. pokrzywdzony P. M. k.
421, K. B. k. 474 i M. Z. k. 529), jak i osoby spoza Srodowiska powiazanego z oskarzonym, jak ekspedientki sklepu
(...) 1 jego wlasciciel (np. A. A. k. 536 1 K. R. k. 533), a zatem nie majace zadnego interesu w tym, by przedstawiaé
wersje niekorzystna dla oskarzonego. W konsekwencji poczynione przez Sad ustalenie, ze przedmiotowe zdarzenie
mialo miejsce na ww. lawce, nie budzi watpliwosci. Rowniez w kontekscie opinii biegtego z zakresu medycyny sadowej
M. S., ktory w uzupeniajacej opinii uznal podany przez P. M. i Swiadkéw mechanizm powstania stwierdzonych
u pokrzywdzonego obrazen ciala, za wysoce prawdopodobny. Wprawdzie w pierwotniej opinii, sporzadzonej w I
fazie postepowania, biegly uznal obie wersje — pokrzywdzonego i oskarzonego, za rownie prawdopodobne, jednakze
po zapoznaniu sie z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza, majac mozliwosé
zaobserwowania zademonstrowanego przez oskarzonego w jego obecnosci na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013r.
sposobu zadania ciosu, zmiana opinii w tym zakresie byta w pelni uzasadniona. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec
niekategorycznego charakteru opinii, a tym samym braku mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia mechanizmu zadania
ciosu nozem pokrzywdzonemu, na podstawie obrazen ciala, walor rzeczonej opinii moze byé oceniany li tylko
w powigzaniu z innymi, osobowymi Srodkami dowodowymi. Zatem, zasadnym bylo oddalenie wniosku obroncy
oskarzonego w powyzszym zakresie przez Sad Okregowy, na podstawie art. 201 k.p.k. (k. 755), a co za tym idzie nie
doszlo do obrazy tego przepisu, wbrew podniesionemu w apelacji zarzutowi. Sad Apelacyjny w pelni podziela odno$ng
argumentacje zawarta w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku i dodatkowo zauwaza, iz aby skutecznie
podwazy¢ opinie bieglego, strona musi wykazaé, ze opinia dotknieta jest jedng z wad okreslonych w art. 201 k.p.k.
Skarzacy w apelacji w zaden sposéb nie wykazal, na czym mialoby polegaé¢ naruszenie tego przepisu. W zwigzku z
omawiang cze$cig $rodka odwolawczego godzi sie przywola¢ utrwalone na kanwie art. 201 k.p.k. orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 26 lipca 2006 r. (sygn. akt: III KK 455/05, OSNwSK 2006/1/1480)
wskazal, ze "Subiektywne przekonanie strony o wadliwos$ci sporzadzonych opinii, dowolne twierdzenie, ze sg one
bledne, czy tez sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowac o obowiazku dopuszczenia przez sad kolejnych opinii".
Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w postanowieniu z 13 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt: IV KK 139/06, OSNwSK
2006/1/1715), stwierdzajac, ze "Jezeli opinia bieglego jest przekonywujaca i zupelna dla sadu, ktory swoje stanowisko
w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, ze opinia nie jest przekonywujgca (niepelna) dla stron procesowych, nie jest
przestanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis art. 201 k.p.k.". Jednocze$nie wskazania wymaga, ze
zgodnie z niekwestionowanym orzecznictwem sagdowym w tym przedmiocie, kwestie zwigzane z opiniami biegltych
nalezy rozwazac¢ na tle art. 201 k.p.k. i nie powinno sie stosowac art. 170 § 2 k.p.k., gdyz mogloby to prowadzi¢ do
sytuacji, ze strona niezadowolona z opinii bieglego moglaby, raz po raz, zadaé¢ powotania kolejnych bieglych, az ktorys z



nich zlozylby opinie wykazujaca to, co strona zamierza udowodnic (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 czerwca
1996 r., sygn. akt: IV KKN 38/96, OSNKW 9-10/1996, poz. 56).

Reasumujgc, Sad Okregowy dysponowal dostatecznym materialem dowodowym, by ustali¢ przebieg zdarzenia z
dnia 15 czerwca 2012 r. Kontrola instancyjna dopuszcza jednakze stwierdzenie, iz ocena zgromadzonego materialu
dowodowego, przeprowadzona zostala przez Sad I instancji w spos6b prawidlowy, jedynie czeSciowo, gdyz watpliwosci
budzi ocena zeznan $§wiadka R. D. oraz opinii bieglego sadowego M. S.. W zakresie ustalenia, na podstawie oceny
dowodow dokonanej przez Sad I instancji, znamion przedmiotowych czynu oskarzonego, nie sposéb dopatrzyc
sie bledéw logicznych, czy tez sprzecznoéci z zasadami wiedzy lub doswiadczenia zyciowego, za$ ocena dowodow
zgromadzonych w sprawie (poza ww. wyjatkiem) przeprowadzona zostala starannie i wnikliwie. Stwierdzi¢ nalezy, iz
zachowania oskarzonego w czasie zarzucanego mu czynu, przebieg zdarzenia, jak réwniez skutki dzialan oskarzonego,
w szczegblnosSci odniesione przez pokrzywdzonego obrazenia, ustalone zostaly przez Sad Okregowy precyzyjnie i
wyczerpujaco. W tym zakresie, tj. co do przedmiotowej strony zarzucanego oskarzonemu czynu, Sad odwolawczy w
pelni podziela ustalenia Sadu I instancji.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych uznaé jednakze nalezalo za czeSciowo zasadny i to w zakresie ustalenia
znamion podmiotowych czynu oskarzonego w przedmiotowej sprawie — postaci zamiaru sprawcy, tj. przypisania
oskarzonemu zamiaru ewentualnego usilowania pozbawienia pokrzywdzonego zycia. Wskazania w tym miejscu
wymaga, ze co prawda apelujaca podniosta w tym wzgledzie zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, jednak z
uzasadnienia wniesionego $érodka odwolawczego wynika, ze kwestionuje ona przyjeta przez Sad meriti kwalifikacje
prawng, dlatego, ze w czynie oskarzonego nie dopatruje sie zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego, lecz
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Kwestia zamiaru bezspornie nalezy za$ do podstawy faktycznej
wyroku. W takiej sytuacji podstawg apelacji moze by¢ tylko zarzut blednych ustalen faktycznych, okreslony w art.
438 pkt 3 k.p.k., gdyz obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w
orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna zatem mowic
0 naruszeniu przepisOw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2013 r. II
KK 260/13, Prok.i Pr.-wkk. 2014/1/19).

Podkresli¢ nalezy, iz udowodnienie strony podmiotowej, w szczegblno$ci zamiaru ewentualnego w procesie
karnym nastrecza wiele trudnos$ci i uwidacznia stabosci prawa dowodowego. Wskazaé bowiem nalezy, iz znamiona
podmiotowe czynu, bedace w istocie przezyciami wewnetrznymi sprawcy, jego stanami psychicznymi, nie sa
bezposérednio dostepne dla innych oséb, a tym samym nie poddaja sie bezpoéredniemu badaniu i weryfikacji. O
istnieniu i charakterze tych przezy¢ (w tym o postaci zamiaru sprawcy) wnioskowa¢ mozna jedynie posrednio,
na podstawie ich zewnetrznej emanacji w postaci konkretnych dzialan oskarzonego. Wielokrotnie w orzecznictwie
prezentowane byly poglady, ze zamiaru popelnienia przestepstwa nie wolno domniemywa¢, ani sie domyslac, lecz
musi by¢ on ustalony w sposob pewny, wykluczajacy jakakolwiek watpliwosé, w szczegélnoéci w wypadku, gdy
oskarzony nie przyznaje sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Woéweczas to ustalenie niezbednego dla skazania
za przestepstwo umys$lne zamiaru sprawcy winno odbywa¢ sie w oparciu o zewnetrzne przejawy jego zachowania i
caloksztalt przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zajscia, takich jak, sposob dzialania, liczba zadanych ciosow,
ich sila i umiejscowienie (np. we wrazliwe dla zycia czeéci ciala), rodzaj i sposdb uzytego narzedzia, stosunek sprawcy
do pokrzywdzonego, jego wlasciwoSci osobiste i dotychczasowy tryb zycia, pobudki i motywy dzialania, i wszelkie
inne przestanki wskazujace na to, ze sprawca u$wiadamial sobie realna mozliwo$¢ zaistnienia skutku, ktéry swym
zachowaniem spowodowal i na jego zaistnienie sie godzil. Zatem dla wykazania wypelnienia podmiotowej strony
zbrodni zabdjstwa, tak w postaci zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego, nie jest wystarczajace wskazanie na
sposob dzialania, w tym takie jego elementy jak rodzaj uzytego narzedzia, sila ciosu czy skierowanie agresywnych
dzialan przeciwko osrodkom waznym dla zycia pokrzywdzonego. Sa to niewatpliwie bardzo istotne elementy, ktore
jednakze nie mogg automatycznie przesadzi¢ zar6wno o spelieniu strony podmiotowej zbrodni zabojstwa, jak i
zdecydowaé o przypisanej sprawcy postaci zamiaru. Zazwyczaj niezbedna jest nadto analiza motywacji sprawcy,
stosunkow pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym w czasie poprzedzajacym agresywne dzialania sprawcy, ta zaj$cia itp.



Te za$ — jak wskazano powyzej, za wyjatkiem sily ciosu i gleboko$ci kanatlu rany — ustalone zostaly w postepowaniu
I-instancyjnym w pelni prawidlowo. I tak, w przedmiotowej sprawie o tym czy oskarzony zamierzal zabic
pokrzywdzonego, czy tylko spowodowac u niego okreslony uszczerbek na zdrowiu, wnioskowa¢ nalezy na podstawie
caloksztaltu jego zachowan z dnia 15 czerwca 2012 r., ale tez wydarzen go poprzedzajacych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, iz — jak wskazuja dowody uznane przez
Sad I instancji za wiarygodne (ktora to ocene co do zasady podziela Sad odwolawczy):

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony do zadania pokrzywdzonemu ciosu uzywal noza o dlugoéci ostrza
14,5 cm i szerokoS$ci do 2,2 cm, jednak znamiennym jest, ze zadal nim tylko jeden cios.

Po drugie, cios ten zostal zadany ze Srednim natezeniem. W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do wskazanych zastrzezen
co do dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan $§wiadka R. D. oraz opinii bieglego sadowego M. S.. Skoro,
jak wskazano wyzej, chirurg operujacy pokrzywdzonego nie pamietat gleboko$ci kanalu rany, a jedynie stwierdzil
doznanie przez niego rany poprzecznej o dlugoéci 2,5 cm, penetrujacg do jamy otrzewnej, by nastepnie na rozprawie
w dniu 18 kwietnia 2013 r. poda¢, ze nadal nie pamieta gleboko$ci kanatu rany, ale po skali obrazen wewnetrznych,
biorgc pod uwage rozmiar poszczegblnych uszkodzonych narzadow, ocenié, ze miala ona gleboko$¢ okolo 10-15 cm,
za$ opiniujacy w sprawie biegly sadowy M. S. w pierwszej opinii wskazal, ze ostrze noza nie wniknelo na pelng dlugosé
w glab ciala pokrzywdzonego, zas dlugo$¢ kanalu rany wynosila okolo 6-7 cm, co potwierdzit podczas pierwszego
przesluchania na rozprawie, by w drugiej pisemnej opinii stwierdzi¢ - majgc za dane w gruncie rzeczy te same
wykladniki - ze sila, z jaka oskarzony zadal cios pokrzywdzonemu, byla duza (w skali duza, Srednia, mala), gdyz ostrze
wniknelo na pelng dlugo$c w glab ciala pokrzywdzonego, mimo ze nadal nie stwierdzono uszkodzenia tkanek kostnych
lub chrzestnych (na ok. 10-15 cm), nalezalo ocenié te wynikajace z nich, a budzace watpliwoSci okoliczno$ci, zgodnie
z dyrektywa z art. 5 § 2 k.p.k. i ustali¢, ze gleboko$¢ kanatu rany wynosila co najmniej 6 cm a sila ciosu byt érednia.

Po trzecie, oskarzony celowal nie w strone serca, a ostrze noza skierowat do tytu i dalej w glab jamy otrzewnej, godzac
pokrzywdzonego w boczna lewa strone klatki piersiowej, a zatem nie bezposrednio w newralgiczne dla Zycia organy.

Po czwarte, sam oskarzony przyznal, ze zadal pokrzywdzonemu cios nozem, ale nie po to, aby pozbawi¢ go zycia
(k. 415), wskazal, ze $wiadomie celowal w ptuca pokrzywdzonego, gdyz z jego wiedzy wynika, ze powyzsze skutkuje
najmniejszym uszczerbkiem a obezwladnia przeciwnika (k. 416). Wprost stwierdzil takze, iz ,ja wtedy robilem
wszystko, aby nie trafi¢ go w serce (...) nie chcialem go zabi¢” (k. 685).

Po piate, oskarzonym kierowala che¢ odwetu, za doznana wczeéniej od pokrzywdzonego krzywde i mimo, ze do dnia
zdarzenia konflikt miedzy nimi zostal pozornie zazegany, to K. H. w dalszym ciagu planowat odwet, co w pelni znajduje
potwierdzenie w opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej (k. 755 w zw. z 202), w ktorej biegle okreslily taki
sposob zachowania oskarzonego jako znamienny dla jego dyssocjalnej osobowosci i sposobu rozwigzywania tego
rodzaju konfliktéw. Powyzsze po czeéci przyznal takze oskarzony, stwierdzajac - wprawdzie wykretnie - ze zareagowal
instynktownie, gdyz byl pewien, ze pokrzywdzony zamierza go pobi¢ (k. 416),

Po szoste, oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu, za$ upojenie alkoholowe bez watpienia ograniczyto
zdolnoéc¢ oskarzonego do krytycznej oceny swojego zachowania, a niewatpliwie wzmoglo w nim agresje czynna, co
rowniez potwierdzila ww. opinia.

Po sibdme wreszcie, po zadaniu pokrzywdzonemu ciosu oskarzony zaczal oddalaé¢ sie z miejsce zdarzenia, ale
na odchodnym zwrocil sie do stojacych w poblizu mezczyzn, by wezwali pogotowie, gdyz do$¢é mocno ugodzil
pokrzywdzonego. Podkre$lenia wymaga, ze przedmiotowa okoliczno$¢, majaca przeciez istotne znaczenie dla
rozwazan w przedmiocie zamiaru, z jakim dzialal oskarzony, umknela Sadowi I instancji, mimo iz zostala przez niego
prawidlowo ustalona. Swiadczy ona niezbicie o tym, ze oskarzonemu nie byt obojetny los pokrzywdzonego, nadto
mial §wiadomo$¢, Ze nie pozostawil go bez pomocy, ale w licznym towarzystwie znajomych mezczyzn, ktorzy w razie
potrzeby udziela mu pomocy. Ponadto podkreslenia wymaga i to, Ze po zadanym ciosie pokrzywdzony nie upadl, ale



oddalil sie do pobliskiego sklepu, po chusteczki higieniczne do zatamowania krwawienia i dopiero tam zaczat stabna¢ i
traci¢ przytomno$¢. Zatem oskarzony, oddalajac sie z parku, nie mial podstaw przypuszczaé, ze stan pokrzywdzonego,
po zadanym mu uderzeniu nozem, jest na tyle ciezki, by stanowil bezposrednie zagrozenie dla jego zycia.

Przedstawione okolicznoS$ci stanowig wystarczajaca przestanke do stwierdzenia, iz oskarzony nie tylko nie chcial zabi¢
pokrzywdzonego, ale roéwniez nie godzit sie na spowodowanie takiego skutku, zatem stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz
Sad I instancji nieprawidlowo przypisat oskarzonemu zamiar ewentualny zabicia pokrzywdzonego. W ocenie Sadu
odwolawczego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia takiego ustalenia w
zakresie strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz — jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 1973 r. (V KRN 569/72, OSNPG 1973, nr 6, poz. 72) — ,warunkiem przyjecia,
ze sprawca czynu dzialal z zamiarem ewentualnym, jest ustalenie, iz — po pierwsze — sprawca mial Swiadomo$¢,
ze podjete dzialanie moze wyczerpywac przedmiotowe znamiona ustawy karnej i — po drugie — sprawca akceptuje
sytuacje, w ktdrej czyn wyczerpuje przedmiotowe znamiona przestepstwa, w postaci aktu woli polegajacej na godzeniu
sie z gory z takim stanem rzeczy, przy czym zgody na skutek nie mozna domniemywac czy sie domyslac, lecz nalezy
wykaza¢, ze stanowila ona jeden z elementow proceséw, zachodzacych w psychice sprawcy”.

W przedmiotowej sprawie zatem, dla przypisania oskarzonemu dzialania z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia pokrzywdzonego, koniecznym bylo udowodnienie ponad wszelka watpliwo$¢, nie tylko tego, ze oskarzony
mial §wiadomos$¢, iz podjete przez niego wobec pokrzywdzonego dzialania moga doprowadzi¢ do jego $mierci, ale
takze tego, iz oskarzony ewentualno$c¢ taka akceptowal. Tymczasem, jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, oskarzony, zadajac pokrzywdzonemu cios nozem w boczna powierzchnie klatki piersiowej po stronie
lewej, doprowadzit do powstania u niego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jego
zyciu i niewatpliwie bezposérednio do tego zmierzal. Natomiast brak bylo podstaw do wnioskowania, iz oskarzony,
zadajac pokrzywdzonemu taki cios, obejmowal swoja SwiadomosScia, ze pokrzywdzony z jego powodu moglby umrzeé
i godzil sie na to, za czym przemawiajg wyliczone wyzej okoliczno$ci. Tym samym, zebrane w sprawie dowody nie
potwierdzily tezy, izby oskarzony dzialal z zamiarem, cho¢by ewentualnym, pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal natomiast jednoznaczne podstawy do przyjecia, iz oskarzony
mial zamiar spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Oskarzony sam przyznawatl sie
do takiego zamiaru i skladajgc swoje wyjasnienia probowal nawet zamiar ten uzasadnia¢ — wskazujac, iz czul sie
zagrozony ze strony pokrzywdzonego takze z uwagi na zadawniony z nim konflikt. Okolicznosé ta — jakkolwiek nie
stanowi zadnego usprawiedliwienia postepowania oskarzonego — wskazuje, iz oskarzony decydujac sie na zadanie
pokrzywdzonemu ciosu, dazyl do tego, by wyrzadzi¢ mu fizyczng krzywde. Wskaza¢ nalezy, iz omdwione powyzej
okoliczno$ci, z ktérych wnioskowaé mozna o zamiarze sprawcy, wskazuja, iz oskarzony utrzymujac, iz zamiarem
jego bylo spowodowanie u pokrzywdzonego ,jedynie” okre§lonego uszczerbku na zdrowiu — byl w twierdzeniu tym
wiarygodny. Tym samym oskarzonemu mozna przypisa¢ zamiar bezpoSredni spowodowania u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przy czym — jak jednoznacznie wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe — skutkiem dzialania oskarzonego bylo powstanie u pokrzywdzonego obrazen opisanych w sentencji
wyroku, stanowigcych chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego, o czym §wiadczy opinia bieglego medyka
sadowego.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia Sadu I instancji w zakresie ustalenia
znamion podmiotowych czynu oskarzonego, dotkniete byly bledem. Ustalenie bowiem, iz oskarzony dzialal
z zamiarem ewentualnym zabicia pokrzywdzonego, wykraczalo poza dopuszczalng swobode oceny dowodéw
zgromadzonych w sprawie. Analiza prawidlowo ustalonych przez Sad I instancji faktéw w zakresie zachowania
sprawcy w trakcie przedmiotowego zdarzenia i logiczne wnioskowanie, na podstawie tych faktéw o wewnetrznych
przezyciach oskarzonego, pozwalaly bowiem na przyjecie jedynie takiego ustalenia, iz oskarzony chcial wyrzadzié¢
pokrzywdzonemu powazng fizyczng krzywde. Nie upowaznialy natomiast do wnioskowania, ze oskarzony godzil sie
takze na ewentualne pozbawienie zycia pokrzywdzonego. Tym samym apelacja obroncy oskarzonego w tej czeSci
okazala sie zasadna.



Stwierdzony w postepowaniu odwolawczym, a opisany powyzej blad w ustaleniach faktycznych w zakresie znamion
podmiotowych czynu oskarzonego, implikowal koniecznos$é jego odmiennej kwalifikacji prawnej. Ustalenie bowiem,
iz elementem stanu faktycznego w sprawie bylo dzialanie oskarzonego z zamiarem bezposrednim spowodowania
okreslonego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, nie za$ z zamiarem — nawet ewentualnym — jego zabicia —
wykluczalo zakwalifikowanie jego czynu jako usilowania przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Jednocze$nie, poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, wskazujg, iz czyn oskarzonego wypemil znamiona
podmiotowe i przedmiotowe przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Wobec ustalonej postaci zamiaru oskarzonego,
mozna mu bowiem przypisa¢ ten skutek, ktoéry faktycznie wywolal, tj. spowodowanie u pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, o ktérym mowa w ww. przepisie.

W tej sytuacji zasadne bylo przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wskazania w tym miejscu wymaga, ze Sad prawidlowo ustalil, ze oskarzony dzialal w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej, ustalajac podobienstwo przestepstw osadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie Odrzanskim
z dnia 23 listopada 2004 r. sygn. akt II K 178/04 oraz w przedmiotowej sprawie, albowiem oskarzony w obu
przypisanych mu czynach dzialal z uzyciem przemocy.

Konsekwencja dokonanej w toku kontroli instancyjnej zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, byta
konieczno$é przeprowadzenia ponownych rozwazenia w przedmiocie wymierzonej mu kary.

O rozmiarze kary wymierzonej oskarzonemu Sad Apelacyjny rozstrzygnal, majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary
wynikajace z przepisow art. 53 k.k. Zwazy¢ nalezalo przede wszystkim za zmniejszong zawarto§é kryminalna czynu
i stopien dopuszczonego sie przez niego bezprawia. W ocenie Sadu na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialo to, ze
czynu swojego dokonat z niskich pobudek — kierujac sie checia odwetu i nieakceptowanym spolecznie sposobem
rozwigzywania konfliktow. Poza tym oskarzony byl w momencie czynu w stanie upojenia alkoholowego, w ktory to
stan sam sie wprowadzil, wiedzac jak zgubne moga by¢ dla niego skutki jego naduzycia. Ponadto dzialal w miejscu
publicznym i w tzw. bialy dzien, okazujac lekcewazenie obowiazujacego porzadku prawnego. Nadto godzil w jedno
z najwazniejszych dobr chronionych prawem — zdrowie, bedac juz uprzednio karanym za przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie pasozytniczy tryb zycia oskarzonego, skoncentrowanego przede
wszystkim na naduzywaniu alkoholu i pozostawaniu na utrzymaniu swojej 78-letniej matki - emerytki.

Za okolicznoéci lagodzace wobec oskarzonego uznaé nalezalo fakt, iz oskarzony przyznal sie do winy i skladal
wyjasnienia, w ktorych przedstawit czeSciowo zgodny z ustaleniami Sadu stan faktyczny.

Wazac wskazane okoliczno$ci w Swietle dyrektyw wymiaru zawartych w art. 53 k.k., stwierdzi¢ nalezy, iz kara 8 lat
pozbawienia wolno$ci stanowi¢ bedzie kare odpowiednia do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci
czynu. Kara ta zblizona jest do gbrnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., jednakze
z uwagi na liczbe i wage okolicznoSci obciazajacych, nie mozna uznaé jej za kare niewspolmierna. Tak uksztaltowana
kara w ocenie Sadu Apelacyjnego w nalezytym stopniu uwzglednia cele kary - tak w zakresie prewencji indywidualnej,
jak i generalnej, i czyni zado$é spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a co za tym idzie, takze w powszechnym
odczuciu jest karg sprawiedliwg.

W tym miejscu, przy okazji rozwazan o karze wymierzonej oskarzonemu za przestepstwo spowodowania u
pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, odnie$¢ nalezy sie do ewentualnego zarzutu obroncy, wymierzenia
oskarzonemu, za przypisany mu w zaskarzonym wyroku czyn, razaco niewspoimiernie surowej kary 10 lat pozbawienia
wolnoSci. W sytuacji, gdy — jak przedstawiono powyzej — w wyniku rozpoznania dalej idacych zarzutéw, zawartych
w apelacji obroncy oskarzonego — zasadna okazala sie zmiana kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego - wniosek
apelujacej o zmiane orzeczonej kary na znacznie lagodniejsza - w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego w
art. 148 § 1k k. — stal sie bezprzedmiotowy. Po dokonanej korekcie kwalifikacji prawnej czynu, ustawowa gorna granica
kary pozbawienia wolnoéci, jaka wymierzy¢ mozna bylo oskarzonemu stanowi kara 10 lat pozbawienia wolnosci,



przewidziana w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Jednakze nawet w odniesieniu do zmienionego zagrozenia ustawowego czynu
oskarzonego, wniosek obroncy ,0 znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci” nalezalo uznaé za zbyt daleko
idacy. Jak bowiem wskazano powyzej — oskarzonemu wymierzono — w ramach zagrozenia przewidzianego w art. 156 §
1 pkt 2 k.k. — kare w gbrnych granicach ustawowego zagrozenia, jednakze Sad odwolawczy, wydajac orzeczenie o karze
za przestepstwo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zwazyt wszelkie przestanki rzutujace na wymiar
kary, rowniez te wskazane w apelacji obroficy. Wymowa tych okolicznoSci, takze sposéb dzialania oskarzonego, jak
i jego dotychczasowy styl zycia, w tym uprzednia, kwalifikowana karalno$¢ sadowa, nie przemawialy za dalszym
lagodzeniem wymierzonej oskarzonemu kary.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny, w oparciu o powolane wyzej przepisy ustawy karnej, orzekl jak
w pkt L. wyroku.

Poniewaz w pozostalej czeSci wyrok Sadu I instancji nie byl kwestionowany przez strony, a Sad odwolawczy nie znalazt
podstaw by czyni¢ to z urzedu, orzeczenie w tym zakresie nalezalo utrzymac¢ w mocy, o czym rozstrzygnieto w pkt IL.
wyroku, na podstawie art. 437 § 1 k.k.

Nadto, w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5 wzw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 . w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.), Sad w punkcie III. wyroku orzek! o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Jednocze$nie uwzgledniajac sytuacje materialng i osobista oskarzonego pozbawionego wolnosci, w oparciu o przepis
art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, o czym orzeczono
w punkcie IV. wyroku.

Izabela Pospieska Henryk Komisarski Maciej Swiergosz



