WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Przemyslaw Grajzer

SSA Henryk Komisarski

SSA Maciej Swiergosz

SSO del. do SA Izabela Pospieska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Rote
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014r.

sprawy R. S. (1) oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 2 kk; art. 148 § 2 pkt 2 kk; art. 288 § 1 kk; art. 289 § 2 kk i art. 288 §
1kk wzw. z art. 11 § 2 kk; art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

M. K. (1) oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 2 kk; art. 148 § 2 pkt 2 kk; art. 288 § 1 kk; art. 289 § 2 kk i art. 288 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 grudnia 2013r., sygn. akt III K 263/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. I. kwote 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych), w tym VAT,
tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. S. (1) z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

ITI. Zwalnia oskarzonych w calo$ci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za II instancje.
Henryk Komisarski Przemysltaw Strach Przemyslaw Grajzer
Izabela Pospieska Maciej Swiergosz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt III K 263/12 oskarzonych R. S. (1) i M.
K. (1) uznal za winnych tego, ze:

« w dniu 21 marca 2012r. w S. W., pow. (...), w budynku le$niczoéwki P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
dokonali zabdjstwa Z. K. (1) w zwigzku z rozbojem w ten sposoéb, ze dzialajac z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonego zadali mu nozem o dlugosci ostrza nie mniejszej niz 13 cm i szerokosci okoto



2-2,5 cm jeden cios w gorna powierzchnie lewego barku na granicy z podstawa szyi, dwa ciosy w klatke piersiowa
po stronie lewej oraz jeden cios w klatke piersiowa po stronie prawej, powodujac obrazenia w postaci ran klutych
w obrebie tych czeSci ciala, w tym rane ktuta lewej komory serca, ktore to obrazenia spowodowaly zgon Z. K. (1),
a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia 3 sztuki broni my$liwskiej oraz amunicje do tej broni w ilosci 78 sztuk
naboi, a nadto pieniagdze w kwocie co najmniej 200 euro i 100 dolaré6w USA - tj. popelnienia przestepstwa z art.
148 § 2 pkt 2 k.k.,

« w dniu 21 marca 2012r. w S. W., pow. (...), w budynku leéniczéwki P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
dokonali zabdjstwa A. K. (1) w zwiazku z rozbojem w ten sposob, ze dzialajac z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonej, uzywajac narzedzia twardego, tepego lub tepokrawedzistego spowodowali u
pokrzywdzonej obrazenia w postaci podbiegnie¢ krwawych mieéni grzbietu, a takze uzywajac noza spowodowali
u pokrzywdzonej dwie rany ktute, jedna na karku po stronie prawej na wysokoéci przejscia kregostupa szyjnego w
piersiowy (C7/Th1), ktorej kanal drazyt do gérnego plata prawego pluca na gleboko$é 4 cm, oraz druga znajdujaca
sie pod lewa lopatka, a dwa kanaly tej rany drazyly przez VI miedzyzebrze do lewego pluca na gleboko$¢ 4 cm, przy
czym przyczyng $mierci A. K. (1) byla ostra niewydolno$é oddechowa spowodowana obustronna odma optucnowa
1 krwawieniem do tchawicy z przecietych naczyn plucnych, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia 3 sztuki
broni mysliwskiej oraz amunicje do tej broni w ilo$ci 78 sztuk naboi, a nadto pieniadze w kwocie co najmniej 200
euro i 100 dolaréw USA, tj. przestepstwa - tj. popelnienia przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.

- 1 przyjmujac, ze czyny przypisane oskarzonym R. S. (1) i M. K. (1) w punktach 11 2 stanowig ciag przestepstw z art.
148 § 2 pkt 2 k.k., na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, wymierzyl kazdemu z oskarzonych kary
dozywotniego pozbawienia wolnoSci;

« w czasie i miejscu jak wyzej, przy uzyciu latwopalnej substancji rozniecili ogien w budynku leéniczéwki P.,
w wyniku ktérego calkowitemu spaleniu uleglo mienie znacznej wartoSci, a mianowicie: budynek le$niczoéwki
o warto$ci 517.824 zl oraz mienie nalezace do Z. i A. K. (1) i M. M. o warto$ci okolo 50.000 zl, na szkode
Nadleénictwa Z. G. i ww. 0s6b - tj. popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to na
podstawie art. 294 § 1 kk wymierzyl kazdemu z oskarzonych kary po 6 lat pozbawienia wolno$ci;

+ dnia 21 marca 2012r. w S. W., pow. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniona, poprzez postuzenie sie oryginalnym,
uprzednio skradzionym kluczykiem od tego samochodu, zabrali w celu krotkotrwalego uzycia nalezacy do Z. K.
(1) samocho6d marki (...) o nr rej. (...) o wartoSci 24.900 zl, a nastepnie pojazd ten podpalili w lesie w okolicach
P., powodujac calkowite zniszczenie tego pojazdu - tj. popelnienia przestepstwa z art. 289 § 2 kk i art. 288 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt kazdemu z oskarzonych
kary po 2 lata pozbawienia wolnoSci.

Nadto oskarzonego R. S. (1) Sad Okregowy uznal za winnego tego, ze w dniu 23 marca 2012r. w P. posiadal wbrew
przepisom ustawy $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz widkniste o wadze 1,07 grama netto zaliczany
do $rodkéw odurzajacych grupy I — NiIV — N, tj. popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r., Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i za to na podstawie art. 62 ust. 3 wyzej
powolanej ustawy wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 70 ust. 2 cyt. ustawy
orzekl przepadek poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci ziela konopi innych niz widkniste w woreczku
foliowym w ilo$ci po badaniach tj. o wadze netto 0,83 grama.

Na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 88 kk Sad Okregowy polaczyt wymierzone oskarzonym kary: R. S. (1) w
punkcie 3 wyroku kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci oraz wymierzone mu w punktach 4, 51i 6 wyroku kary
pozbawienia wolnoéci, za§ M. K. (1) wymierzona w punkcie 3 wyroku kare dozywotniego pozbawienia wolnoS$ci oraz
wymierzone mu w punktach 4 i 5 wyroku kary pozbawienia wolnosci, i wymierzyl obu oskarzonym jako kare laczna
kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci.



Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl kazdemu z oskarzonych, na poczet orzeczonej kary lacznej dozywotniego
pozbawienia wolnoéci, okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 23.03.2012 roku do nadal.

Nadto, na postawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych srodek karny w postaci obowigzku zado$éuczynienia za
doznang krzywde, poprzez solidarng zaptate przez obu oskarzonych na rzecz: M. M. kwoty 300.000 zl, B. K. kwoty
300.000 zl. Niezaleznie od powyzszego na postawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych $rodek karny w postaci
obowiazku zado$¢uczynienia za krzywde doznana przez H. K. (2), poprzez solidarna zaplate przez obu oskarzonych na
rzecz spadkobiercéw ustawowych H. K. (2), tj. M. M. kwoty 150.000 zl, B. K. kwoty 150.000 z} oraz na postawie art.
46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody, poprzez solidarna zaptate
przez obu oskarzonych na rzecz: M. M. kwoty 47.450 zl, B. K. kwoty 27.450 zi

Na podstawie § 14 ustep 2 punkt 5, § 16, § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zniejszymi zmianami) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata L. I. kwote 3.099,60 z! brutto, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu R. S. (1)

Na podstawie za$ art. 624 §1 kpk zwolnit obu oskarzonych od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych,
w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych, od obowigzku uiszczenia

oplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych.

I tak obronca oskarzonego R. S. (1), zaskarzajac wyrok w calo$ci w zakresie dotyczacym oskarzonego, na podstawie
art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2 i 3 zarzucil Sadowi I instancji:

« majacg wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia obraze przepiséw postepowania, to jest:

« art. 7k.p.k., poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie w postaci:
« wyja$nien oskarzonego R. S. (1),

« wyja$nien oskarzonego M. K. (1),

» zeznan $wiadka B. K.,

» zeznan $wiadka M. M.,

« zeznan $wiadka A. R. (1),

» zeznan $wiadka L. O.,

» zeznan $wiadka U. S.,

« opinii bieglego z dziedziny pozarnictwa J. K.,

« opinii audiowizualnej nagrania monitoringu z Zajazdu (...),

« opinii bieglego T. P. (1), dotyczacej analizy polaczen telefonéw komorkowych,

 plyty z nagraniem z monitoringu Zajazdu (...), protokotu ogledzin nagrania i zdje¢ z nagrania,

« wykazow polaczen numeréw abonenckich (...) (R. S. (1)) i (...) (M. K. (2)),danych o stacjach BTS i innych pism
operatora,



w zakresie opisanym w uzasadnieniu apelacji,
« az ostrozno$ci procesowe;j:

« obraze przepis6w postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k., poprzez nie rozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego R. S. (1)
niedajacych sie usungé watpliwosci w zakresie jego obecno$ci w le$niczowce P., miejsca ukrycia broni i podpalenia
samochodu,

« obraze prawa materialnego, tj. art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k.
iart. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez uznanie, ze czyny dokonane przez oskarzonego R. S. (1) wypelniaja znamiona powolanych
przepiséw ustawy karnej,

« majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony R. S. (1)
dopuscil sie popehlienia czynoéw objetych przypisanymi mu zarzutami.

7 uwagi na powyzsze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia wszystkich zarzuconych mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz obroncy kosztow pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, albowiem te nie zostaly uiszczone w jakiejkolwiek czesci.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013r. sygn. akt IT K 263/12 nie zgodzil sie takze obronca
oskarzonego M. K. (1), ktéry wnoszgc apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzyt go w caloSci. Na zasadzie art. 425 §
1i2 k.p.k. wzw. z art. 444 k.p.k. zarzucil on Sadowi I instancji:

« na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia:

« art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw przejawiajace sie w
uznaniu, iz oskarzony M. K. (1), udajac sie do le$niczowki byt w posiadaniu drugiego noza, ktoérego mial uzyc
podczas zdarzenia z dnia 21 marca 2012r., mimo iz biegta U. D. wskazala, ze nie ma mozliwosci ustalenia czy rany
zadane Z. K. (1) i A. K. (1) pochodza od dwoch réznych narzedzi, czy tez od tego samego narzedzia,

« art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 201 k.p.k., poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obejmujacych:

« powolanie nowego bieglego z dziedziny psychologii i uznanie takowego wniosku za zmierzajacy do przedtuzenia
postepowania, pomimo iz biegly M. S. (1) nie udzielil pelnej odpowiedzi na postawione mu pytania, opar} swa
opinie na niestandaryzowanym, niedopuszczonym do uzytku przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne tescie,
niezgodnym z wlasciwo$ciami psychometrycznymi takowych testdw, nadto zniszczyl materialy wytworzone w
wyniku przeprowadzenia badania, w tym testy i ich wyniki, doprowadzajac tym samym do ograniczenia prawa
oskarzonego w zakresie kontroli przebiegu i efektow pracy bieglego,

» wydanie uzupelniajacej opinii przez bieglego S. niezbednej do ustalenia ewentualnego wystepowania w
osobowoéci oskarzonego cech nieprawidlowych w formie bardzo wysokiego poziomu uleglosci, niepewnosci
siebie i wrazliwo$ci emocjonalnej, zwigzanych z potencjalnym wystepowaniem astenicznych zaburzen
osobowosci czy tez brakiem kontroli nad dzialaniami wolicjonalnymi, ktora to opinia umozliwitaby prawidlowe
okres$lenie zamiaru z jakim dzialal oskarzony, a takze okreélenie stanu jego $wiadomoéci,

» powolanie nowych bieglych psychiatréw, pomimo ze opinia sporzadzona przez powolany do sprawy zespo6t jawi
sie jako niepelna, nadto wydana zostala w oparciu o nieweryfikowalne badania w postaci rozmowy i obserwacji
zachowan oskarzonego, a z przeprowadzonego badania biegli nie posiadali Zadnych protokotéw, co uniemozliwito
weryfikacje dokonanych przez nich ustalen,



art. 52 k.p.k., w zw. z art. 49 § 1 k.p.k., poprzez przyjecie , iz status pokrzywdzonych w niniejszej sprawie
przystugiwal M. M., B. K., a takze H. K. (2), mimo Ze brzmienie tychze regulacji w korelacji z dyspozycja art. 46 k.k.
prowadzi do wniosku, iz wstapienie choéby jednej osoby w prawa zmarlego eliminuje uprawnienia pozostatych,
a zatem w sprawie niniejszej takowy status przystugiwat jedynie dwom z wyzej wymienionych osob,

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do nieprawidlowego ustalenia
nastepujacych okoliczno$ci czynu:

przyjeciu, iz oskarzony M. K. (1) dzialal w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia Z. K. (1) i A. K. (1), okreslajac
jednoczeénie, iz zabdjstwo bylo droga do zaboru mienia, przy rownoczesnym ustaleniu, ze oskarzony pojawil sie
w le$niczoéwce P. celem kradziezy mienia, pozostajac w SwiadomoSci tego, ze w przedmiotowej nieruchomoéci
nikt nie przebywa,

uznaniu, iz oskarzony M. K. (1) wraz ze wspdloskarzonym R. S. (1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ,
dokonali zabojstwa A. K. (1), zadajac jej ciosy nozem, ktére doprowadzily do ostrej niewydolnoéci oddechowe;j
spowodowanej odma oplucnowg i krwawieniem do tchawicy z przecietych naczynn plucnych, w wyniku ktorej
pokrzywdzona poniosta Smier¢, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony
K. jedynie pobitl pokrzywdzona,

uznaniu, iz oskarzony przyznat sie do popeklienia zarzuconych mu czynéw pomimo, ze w toku postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego konsekwentnie zaprzeczal temu jakoby to on uzyl noza w stosunku do
pokrzywdzonej A. K. (1),

przyjeciu, iz oskarzony M. K. (1) rozniecit ogien w budynku le$niczowki P., pomimo iz z treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika ze w czasie gdy podlozono ogien, oskarzony K. przebywal w
samochodzie osobowym marki S. (...),

przyjeciu, iz oskarzony M. K. (1) dokonal podpalenia pojazdu marki S. (...), a ktore to ustalenie nie znajduje
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, bowiem zgodnie z wyjasnieniami M. K. (1), uznanymi w tym
zakresie za wiarygodne, podpalenia dokonal wspéloskarzony R. S. (1),

ustaleniu, iz oskarzony M. K. (1) twierdzil, ze podczas przestuchan prowadzonych przez funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w P. przy udziale funkcjonariuszy Specjalnego Pododdzialu Antyterrorystycznego Policji,
wyjasnial w pelni swobodnie, pomimo ze oskarzony wskazal na to, ze podczas przestuchania byl bity, uzywano
wobec niego paralizatora, wyginano mu place,

poczynieniu ustalen faktycznych na podstawie opinii (...) dnia 29 listopada 2013r., sporzadzonej przez bieglego
T. P. (1) w sytuacji , gdy ekspertyza ta zostala wydana w oparciu o te cze$¢ wyjasnien oskarzonego M. K. (1), ktorej
nie podtrzymal on w postepowaniu sagdowym;

na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego , a mianowicie

art. 20 k.k., poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w przyjeciu u obu oskarzonych tozsamego zamiaru,
nastepnie stosunku oskarzonych do zarzuconych im czynéw i poSrednie scedowanie na oskarzonego M. K. (1)
odpowiedzialnos$ci za dzialania dotyczace jedynie wspoloskarzonego R. S. (1), a w konsekwencji wymierzenie
oskarzonemu K. kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci;

z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej, w wypadku nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny powyzszych
zarzutdw, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razacg niewspétmiernoéé¢ kary przejawiajaca sie w wymierzeniu
oskarzonemu najsurowszej z mozliwych kar przy niedostatecznym uwzglednieniu szeregu okoliczno$ci
lagodzacych uzasadniajgcych zastosowanie kary terminowe;j.



W konkluzji powyzszego obronca oskarzonego, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obu skarzacych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Analizujac apelacje obroncow oskarzonych M. K. (1) i R. S. (1) stwierdzi¢ nalezy w pierwszym rzedzie, iz co do
zasady zarzucaly one zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych majacy wynikaé z niepelno$ci materialu
dowodowego (blad "braku") oraz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnosci").

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktérym podlega¢ musi ocena dowoddéw, aby nie
przeksztalcila sie w "dowolna". Tak wiec przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazah wiedzy i doswiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji, wbrew stanowisku
skarzacych, w sposob staranny przeprowadzil postepowanie dowodowe, nalezycie rozwazyt caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy, dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w spos6b zgodny z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonal prawidlowe;j
subsumcji prawnej oraz nalezycie wywazyl orzeczone wobec oskarzonych kary i Srodki karne, a stanowisko swoje w
tym wzgledzie szczegbdlowo i logicznie uzasadnil, umozliwiajgc tym samym pelna kontrole odwolawcza.

Przechodzac w pierwszej kolejno$ci do apelacji obroncy oskarzonego M. K. (1), ktérego wyjadnienia staly sie punktem
odniesienia dla oceny pozostalych zgromadzonych w sprawie dowoddw, a tym samym ustalen w zakresie sprawstwa

obu oskarzonych - w odwolaniu do poczynionych na wstepie rozwazan i wywodoéw teoretycznych - stwierdzi¢ nalezy,
iz podniesione w niej zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Poniewaz skarzacy naruszenie przez Sad I instancji, wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady tzw. swobodnej oceny dowodow i
bedacy konsekwencja tego naruszenia zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyrokowania,
wiagzal z naruszeniem przez Sad meriti takze art. 171 § 5 pkt 1 k.p.k., tytulem wyjasnienia podnies¢ dodatkowo
nalezy, iz zgodnie z treécig art. 171 § 1 k.p.k. osobie przesluchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie
sie w granicach okre§lonych celem danej czynno$ci, a dopiero nastepnie mozna zadawac¢ pytania zmierzajace do
uzupelnienia, wyjaénienia lub kontroli wypowiedzi. Niedopuszczalne przy tym jest wplywanie na wypowiedzi osoby
przesluchiwanej za pomoca przymusu lub grozby bezprawnej ( § 5 pkt 1 art.171), bowiem

wyjadnienia, zeznania oraz o$wiadczenia zlozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane
wbrew zakazom wymienionym w § 5 nie moga stanowi¢ dowodu (§ 7 art. 171). Przyjecie takiej kolejnosci niniejszych
rozwazan podyktowane jest tym, iz stwierdzenie, ze dowody uzyskano w warunkach braku swobody wypowiedzi
lub z naruszeniem zakazéw z § 5 art.171 k.p.k. oznacza, ze nawet gdyby dowody te byly zgodne z prawda, to nie
moga stanowi¢ dowodu, a wiec nie mogg stac¢ sie podstawa ustalen faktycznych (por. wyrok SN z 1 grudnia 1980
r., IT KR 323/80, OSNPG 6/1981, poz. 73 oraz z 6 pazdziernika 1983 r., II KR 176/83, OSNPG 2/1985, poz. 25,
OSPiKA 9/1984, poz. 193). Oznacza to, ze obowiazkiem sadu, w razie zgloszenia w postepowaniu w I instancji tego
typu zarzutdéw do przestuchan w toku postepowania przygotowawczego, jest w pierwszej kolejnoéci ustalenie czy



istotnie takie naruszenia nastapily, a dopiero w wypadku stwierdzenia, ze tak nie byto, mozna rozwazaé, czy dowody
te sg wiarygodne. W realiach rozpatrywanego przypadku oskarzony K. podczas przestuchania na rozprawie podniost,
iz przed pierwszym przesluchaniem w §ledztwie przestuchujacy go funkcjonariusze Policji stosowali wobec niego
przymus psychiczny (krzyki, grozby) i fizyczny (bicie) (k. 1331). Watek ten oskarzony rozbudowal w mowie konicowej,
wskazujac dodatkowo, iz po zatrzymaniu byl wielokrotnie razony paralizatorem i kopany (k. 2271). Okolicznosci te
jednak miat na uwadze Sad orzekajacy przy dokonywaniu oceny warto$ci dowodowej wyjasnien oskarzonego K., i
wbrew stanowisku skarzacego, nie zalozy! a priori, iz funkcjonariusze Policji nie mieli powodéw by stosowac¢ przemoc
w trakcie jego przesluchania. Nalezy bowiem wskazaé, iz na powyzsze okolicznosci Sad Okregowy przeprowadzil
dowdd z zeznan funkcjonariuszy Policji przestuchujacych M. K. (1) w I fazie postepowania - tj. A. K. (2) i R. A. (1),
a niezaleznie od tego, z zeznan pierwotnie podejrzewanego o wspoétudzial w inkryminowanych zdarzeniach - M. S.
(2), ktore ocenil w konfrontacji z innymi dowodami ujawnionymi w postepowaniu (przede wszystkim z zapisem z
eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonego K., dokumentacja fotograficzna z czynnoéci przeprowadzonych z
udzialem oskarzonego) oraz zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, trafnie ustalajac, iz wyja$nienia oskarzonego
K. nie zostaly zlozone w warunkach braku swobody wypowiedzi albo pod wplywem przymusu lub grozby
bezprawnej. Wskazaé nalezy, iz wymieni funkcjonariusze Policji brali udzial w poczatkowych czynnoéciach z udziatem
oskarzonego, w tym w jego zatrzymaniu, rozpytaniu i pierwszym przestuchaniu w sprawie, zaprzeczajac aby w trakcie
rozpytania i przestuchania stosowano wobec oskarzonego K. przemoc fizyczng lub psychiczng, wylaczajac samo
zatrzymanie, ktoére zostalo przeprowadzone z uzyciem $rodkéw przymusu bezposredniego, poprzez zastosowanie
chwytow obezwladniajacych oraz kajdanek, ktore oskarzony miat zalozone takze przez czesé¢ etapu czynnoéci jego
rozpytania. Przebieg czynno$ci zatrzymania M. K. (1) nie byl jednak przez skarzacego kwestionowany i pozostawal
bez zwigzku z oceng czy wyjadnienia oskarzonego z I fazy postepowania zostaly zlozone w warunkach wylgczajacych
swobode wypowiedzi lub tez czy zostaly zyskane wbrew zakazom wymienionym w § 5 art. 171 k.p.k.

Whbrew wywodom skarzacego trafnie Sad Okregowy ocenil zeznania wskazanych funkcjonariuszy Policji jako logiczne
i wiarygodne, a tym samym zasadnie dal im wiare co do tego, ze wobec oskarzonego K. nie stosowano $rodkow
przymusu fizycznego lub psychicznego w trakcie rozpytania i pierwszego procesowego przestuchania w sprawie
nie tylko w kontekécie treéci ich zeznan - zgodnych i wzajemnie sie dopelmiajacych, ale rowniez pozostatych
dowodow zgromadzonych w sprawie oraz zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego (k. 33 w zw. z k. 23-25
uzasadnienia SO). I tak wbrew zapatrywaniom obroncy oskarzonego zeznania $wiadka A. K. (3) nie wykazujg takiej
wewnetrznej sprzeczno$ci, ktéra dyskredytowala ich warto§é dowodows, a tym samym podwazala przydanie im
waloru wiarygodno$ci przez Sad Okregowy. SprzecznoSci tej autor apelacji upatruje w pierwotnym stwierdzeniu
$wiadka, iz nie pamieta on czy byl obecny przy przesluchaniu oskarzonego K., a zarazem na pdzniejsze pytanie
Sadu: czy wyjasnienia oskarzonego K. byly w ramach swobodnej wypowiedzi, §wiadek zeznat: tak byla to swobodna
wypowiedz (k. 1666) i opisywal przebieg czynno$ci procesowej wykonanej z udziatem oskarzonego. Skarzacy dokonat
bowiem fragmentarycznej, wyrwanej z kontekstu, wypowiedzi A. K. (3), bez jej odniesienia do caloksztaltu procesowej
wypowiedzi Swiadka. Wskazaé wszak nalezy, iz w poczatkowej fazie przestuchania §wiadek K. zeznal, iz uczestniczyt
w czynno$ci procesowej zatrzymania oskarzonego oraz w czynnoSci jego rozpytania. Natomiast nie pamietal czy byt
takze obecny przy przestluchaniu oskarzonego K.. Dopiero po okazaniu mu protokotu przestluchania oskarzonego na
kartach 243-252, stwierdzil, ze skoro jest wpisany w ten protokdl, to znaczy, ze byl obecny podczas tej czynnoéci. W
dalszej kolejnosci §wiadek relacjonowal przebieg czynnosci z udzialem oskarzonego, w ktérych uczestniczyl, w tym
takze dotyczacych przestuchania oskarzonego K.. Analiza dalszej czeSci wypowiedzi §wiadka wskazuje, ze do konca
nie byl on w stanie rozr6zni¢ czynnosci rozpytania od przestuchania ze wzgledu na to, ze czynnosci te wykonywanie
byly bezposrednio po sobie, trwaly wiele godzin i rozciagaly sie w czasie na szereg innych czynno$ci poprzedzajacych
zarObwno samo zatrzymanie oskarzonego, jak i jego pierwsze przestuchanie, w Swietle czego logicznym i zgodnym
z zasadami prawdopodobienstwa zyciowego jest, iz $wiadek mylil czynnosé rozpytania z przestuchaniem, bedac
jednak konsekwentnym w tym, ze w zadnym z tych etap6w nie ,wydobywano” od oskarzonego informacji na temat
zdarzen bedacych przedmiotem zainteresowania organéw Scigania w sposéb niedozwolony. Przekonuje o tym tre$é
zeznan $wiadka na temat zapoznania oskarzonego K. z treécig art. 60 k.k. — poczatkowo §wiadek K. utrzymywal, ze
mialo to miejsce w trakcie przestluchania, nastepnie stwierdzil, ze nie jest pewien czy nastapilo to w trakcie samego
przestuchania czy podczas rozpytania, by w dalszej czeéci zeznan uznac, ze mialo to miejsce podczas czynnosci



rozpytania, i dlatego nie zawarto tej informacji w protokole pierwszego przestuchania M. K. (1). O tym, Ze pouczenia
takiego udzielono oskarzonemu na etapie jego rozpytania jednoznacznie przekonuje stanowcza w tym zakresie tresé
zeznan Swiadka A..

Dokonanej przez Sad meriti oceny zeznan $wiadka K., wbrew ocenie skarzacego, nie podwaza takze to, iz ten,
stwierdzajac, Ze pouczyt oskarzonego K. o tresci art. 60 k.k., zarazem zaprzeczyl, aby méwit mu, ze po ,przyznaniu
sie” moze liczy¢ na lagodniejsza kare. W ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzenie to nie jest nielogiczne — wyjasniajac
bowiem oskarzonemu K., a wowczas zatrzymanemu tresé art. 60 k.k., to jest podstawy jego zastosowania oraz skutki
- rowniez w odpowiedzi na pytania oskarzonego i jego watpliwoSci w tym zakresie - po osobistym zapoznaniu sie
oskarzonego z treScig wskazanego przepisu, §wiadek nie musial skladaé oskarzonemu takich obietnic, jak rowniez
robi¢ nadziei, skoro z tresci przepisu jednoznacznie wynika mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a przede
wszystkim to, ze uprawnionym do jego zastosowania jest wylacznie sad.

Okoliczno$é pouczenia oskarzonego K. o tresci art. 60 k.k., na etapie jego rozpytania znalazla potwierdzenie takze w
zeznaniach §wiadka R. A. (1). Fakt ten nie zostal zaprzeczony takze przez M. K. (1), a co za tym idzie nalezy uznac¢ gow
zasadzie za bezsporny. Nie sposob jednak w §wietle powyzszego przyréwnywacé uzyskania obciazajacych wyjasnien od
oskarzonego K. z instytucja bledu w prawie cywilnym czy naruszeniem prawa do obrony, czego uznania domaga sie
skarzacy. Wbrew zapatrywaniom obrony w literaturze przedmiotu, jak rowniez w orzecznictwie obecne s3 poglady,
wedle ktorych nie stanowi warunkéw wylgczajacych swobode wypowiedzi przeprowadzenie przed przestuchaniem
protokolowanym rozmowy co do okoliczno$ci majacych by¢ przedmiotem przestuchania (SN I KR 23/84, niepubl.)
czy nawet stosowanie podstepu (por. SN V KRN 102/79 i V KRN 123/79, OSNPG 1980, nr 5, poz. 66; SN III
KR 344/73, Stuzba MO 1974, nr 3, s. 490; J. Wojcikiewicz, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Granice podstepu w
przesluchaniu podejrzanego (w:) Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega
pamiatkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz,
Warszawa 2010, s. 675-693 - za Lech K. Paprzycki: Komentarz do art.171 Kodeksu postepowania karnego stan
prawny 2013.12.31). Poglady te obecne sa takze w aktualnym orzecznictwie. I tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 2013-03-21, w sprawie II AKa 39/13 (LEX nr 1392006) stwierdzono wprost: Nie jest zakazane prowadzenie
przed przestuchaniem rozmowy na temat zdarzenia, o ile nie jest to zwigzane ze stosowaniem przymusu fizycznego i
psychicznego, celem zmuszenia oskarzonego do przyznania sie, nie jest robwniez zakazane informowanie oskarzonego
o mozliwo$ci wymierzenia lagodniejszej kary w razie przyznania sie do winy, wyrazenia skruchy, jak réwniez nie
jest zakazane podawanie dowodéw i okoliczno$ci, ktore maja wskazywaé na sprawstwo oskarzonego, w tym takze
poprzez zastosowanie podstepu. O tym, Ze opisane wyzej sytuacje nie pozbawiaja przestuchiwanego prawa do wyboru
zachowania - do podjecia samodzielnej decyzji o zlozeniu lub odmowie zlozenia wyjasnien, a rownocze$nie nie
naruszajg gwarantowanej w art. 171 § 1 k.p.k. swobody wypowiedzi przekonuja takze inne judykaty (por. wyrok SA w
Warszawie z 2011-11-25, IT AKa 230/11, Apel.-W-wa 2012/1/1; postanowienie SN z 2007-11-12, III KK 2/07, OSNwSK
2007/1/2534, wyrok SA w Lublinie z 2006-06-27, II AKa 162/06, LEX nr 192830), a Sad Apelacyjny - orzekajacy w
niniejszej sprawie - poglady te w calej rozciagloSci podziela i nie widzi podstaw do odstgpienia od ich zastosowania w
rozpatrywanym przypadku - tym bardziej w sytuacji gdy oskarzonemu nie skladano zadnych obietnic procesowych, a
przynajmniej nie wskazuje na to zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow.

W zadnym razie nie podwaza stluszno$ci dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodéw w zakresie swobody
procesowej wypowiedzi oskarzonego K., okoliczno$¢, ze oskarzony sam temu zaprzeczyt. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
uczynil to dopiero na rozprawie, a weze$niej bedac wielokrotnie przestuchiwanym, okolicznosci tej nie podnosil, nawet
podczas ostatniego przestluchania w Sledztwie, kiedy byl reprezentowany przez obronce ustanowionego z wyboru.
Oskarzony ograniczyl sie wowczas do o§wiadczenia, ze nie przyznaje sie do postawionych mu zarzutéw, korzystajac
z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania (k. 1086-1087). Malo tego, skladajac wyja$nienia
w §ledztwie po raz pierwszy przed prokuratorem w dniu 25 marca 2012 r. w godz. 11.15-12.37, stwierdzil wrecz:
Wyjasnienia te (tj. zlozone na Policji - dopisek SA) zlozylem dobrowolnie. Wyjaénienia te w caloSci podtrzymuje.
(k.275). Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze nie kazda przemoc uzyta podczas przeshuchania pozostawia widoczne §lady
na osobie poddawanej takiemu przymusowi. W rezultacie brak widocznych §ladéw na odstonietych czeSciach ciala



oskarzonego, cho¢by na materialach powstalych w toku utrwalania czynno$ci procesowych z udziatem oskarzonego,
przeprowadzonych w krotkim czasie po jego zatrzymaniu (vide cyfrowy zapis z eksperymentu procesowego oraz
dokumentacja fotograficzna sporzadzona z tej czynnosci oraz z czynno$ci okazania w/w), nie przesadza jednoznacznie
o braku takiego przymusu. Aczkolwiek, gdyby faktycznie z taka intensywnoscia stosowano wobec oskarzonego K.
przemoc fizyczna, jak to opisat on, to niewatpliwie takowe $lady by powstaly - tym bardziej, jesli zwazy¢, ze wedle
wyjasnien R. S. (1) slyszal on odglosy krzykéw M. K. (1), majacych Swiadczy¢ o tym, ze wymieniony po zatrzymaniu
byl ,torturowany”. Oczywistym jest, iz oskarzony S., jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, mial interes procesowy
w lansowaniu takiej tezy, albowiem to w oparciu o wyja$nienia wspo6loskarzonego K. prokurator oparl tre$¢ aktu
oskarzenia.

Z natury rzeczy przemoc psychiczna nie pozostawia widocznych $ladéw na ciele osoby poddawanej takiemu
przymusowi. Niejednokrotnie pozostawia jednak §lady na jej psychice czy sposobie zachowania. Sad Okregowy
analizowal jednak zachowanie oskarzonego rowniez w kontekécie powyzszego, poddajac ocenie przebieg
eksperymentu procesowego z udzialem M. K. (1), w ktérym nie dopatrzylt sie Sladow takiej przemocy — wrecz
przeciwnie uznal, iz oskarzony zachowuje sie spokojnie i jest opanowany. Uzupelniajac przywolana przez Sad meriti
argumentacje stwierdzi¢ nalezy, iz przebieg eksperymentu procesowego wskazuje nadto, ze oskarzony zachowywal
sie w sposOb spontaniczny, adekwatny do sytuacji, usciélat swoje pierwotne wyjasnienia, odpowiadal na pytania
prowadzacego te czynno$¢ prokuratora, konsekwentnie trzymajac sie wersji zdarzen podanej w czasie pierwszego
przeshuchania (k.1797). Rowniez analiza tresci zapisow protokotu z pierwszego przestuchania oskarzonego w sprawie
wskazuje, ze swoboda wypowiedzi oskarzonego nie byla ograniczona oraz, ze nie wyja$niat on pod przymusem. I tak
dla przykladu w protokole tego przestuchania odnotowano, ze M. K. (1) odmawia odpowiedzi na pytanie o imie i
nazwisko kolegbéw, z ktérymi spotkat sie w bunkrze oraz, ze bedzie ich nazywal — odpowiednio (...)i (...) (k. 245).
Oswiadczyl m.in, ze przyznaje sie do popelienia czynu, ktéry zostal mu zarzucony, ale tylko w swoim zakresie, bez
wskazania na wspolsprawcow. Na koniec stwierdzil zas: To wszystko co mam do zeznania — prostuje wyjasnienia
w tej sprawie (k. 252). Opisywal swoje odczucia emocjonalne, ktére mu towarzyszyly podczas zdarzenia (np. Bytem
spanikowany, przerazony — k. 248; Balem sie ich — k. 248v). W $wietle powyzszego nie sposéb doszukaé sie w tresci
przesluchania oskarzonego elementéw Swiadczacych o braku swobody wypowiedzi.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze w pewnych sytuacjach o braku swobody wypowiedzi moze $wiadczy¢ stosowanie
kajdanek, na co wskazywal w swoich wyjasnieniach sam oskarzony. Okoliczno$ci tej nie wykluczyl i Sad Okregowy
(k. 23), jednakze fakt ten Swiadczy, iz byly one stosowane podczas procesowego przestuchania oskarzonego — jak
bowiem wynika z zeznan A. K. (3) i R. A. (1) oskarzony zostal skuty kajdankami podczas zatrzymania i mial je
zalozone do czasu rozpytania. Swiadkowie nie pamietali jak dhigo, ale skoro jednocze$nie w tym czasie podano
mu kawe i posilek, to z pewno$cia nie mogl ich mie¢ na rekach nawet przez caly okres tzw. rozpytania - nie
mowigc juz o samej czynnodci przestuchania, kiedy oskarzony sktadat wielokrotnie podpisy w protokole przestuchania
(21 razy niezaleznie od podpisania druku pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego), o§wiadczajac
na koniec, iz z treScig protokolu zapoznal sie osobiécie. Faktem natomiast jest, iz $§wiadkowie nie wykluczyli,
ze dla ich wlasnego bezpieczenstwa w czynnoSci rozpytania i pierwszego przestuchania oskarzonego brali udzial
funkcjonariusze (...) jeden lub dwoch dla asysty. Ich obecno$é byla jednak uzasadniona wzgledami bezpieczenstwa,
co zwazywszy na okoliczno$ci zdarzenia, w zwigzku, z ktérym oskarzony zostal zatrzymany, bylo ze wszech miar
uzasadnione. W $wietle powyzszego nie sposob przyjac, ze wola oskarzonego byla na tyle sparalizowana obecnoécia
wymienionych osob, iz wylaczala swobode jego procesowej wypowiedzi, tym bardziej, ze wedle twierdzen oskarzonego
funkcjonariusze (...) nie stosowali wobec niego zadnego przymusu. W orzecznictwie podkre$la sie bowiem, ze swoboda
wypowiedzi w rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k. oznacza brak przymusu w sferze woli czlowieka, a takze brak zaklocenia
SwiadomosSci. Jest to mozliwo$¢ decydowania przez przestuchiwanego, zgodnie z wlasng wolg, o treéci skladanej
przez niego wypowiedzi, w sytuacji, gdy zaden czynnik zewnetrzny nie krepuje go w formutowaniu tych wypowiedzi.
O niemoznoéci swobodnej wypowiedzi moga $wiadczy¢ tylko takie warunki, w ktérych osoba przestuchiwana ma
zupehie lub w tak znacznym stopniu sparalizowana wole, ze nie moze powiedzie¢ tego, co by chciala, w zwiazku z
przedmiotem dokonywanej czynnoSci procesowej (por. wyrok SN z 2010-03-16, III KK 302/09, LEX nr 583858).



Oczywiécie w pewnych okolicznoéciach sama intensywno$é przestuchania moze krepowaé¢ swobode wypowiedzi
przesluchiwanego, w szczegolno$ci poprzez wielogodzinne czy wielokrotne przestuchanie na te same okolicznosci.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz nie stanowi warunkow wylaczajacych swobode wypowiedzi zadawanie osobie
przestuchiwanej licznych pytan (por. SN II KR 323/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 73; SN II KR 5/81, OSNPG 1981,
nr 8-9, poz. 102) czy prowadzenie intensywnie czynno$ci postepowania przygotowawczego (por. SN II KR 337/81,
OSNPG 1983, nr 2, poz. 22). W okolicznoSciach rozwazanego przypadku bezspornym jest, iz zatrzymanie oskarzonego
K. mialo miejsce dnia 23 marca 2012 r. o godz. 23.25 (k. 263). Pierwsze przesluchanie wymienionego w charakterze
podejrzanego rozpoczelo sie w dniu 24 marca 2012 r. 0 godz. 4.10 i trwalo do godz. 7.55 tego samego dnia (k. 243-252),
i zostalo poprzedzone tzw. rozpytaniem. Analiza tych czynnoS$ci wskazuje jednak, iz wielogodzinne przeshuchanie
oskarzonego nie mialo absolutnie tzw. nekajace charakteru, a podyktowane bylo okoliczno$ciami sprawy i wynikami
dotychczasowego postepowania. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze sama czynno$¢ procesowego zatrzymania oskarzonego
trwala do godz. 00.25 dnia 24 marca 2012r. i obejmowala m.in. pouczenie oskarzonego o przystugujacych mu w
zwigzku z zatrzymaniem uprawieniach procesowych, jak prawo do wniesienia zazalenia na czynno$¢ zatrzymania do
Sadu Rejonowego w Zlotowie, prawo do zadania kontaktu z adwokatem, badania lekarskiego na okolicznoé¢ stanu
zdrowia czy powiadomienia o zatrzymaniu okre$lonych osob (k. 263). Samo za$ rozpytanie wigzalo sie nie tylko
z ewentualnym pozyskaniem od oskarzonego informacji na temat zdarzen bedacych przedmiotem postepowania,
ale i wyjasnieniem jego sytuacji procesowej, wlacznie z poinformowaniem go o tresci art. 60 k.k. i wyja$nieniem
ewentualnych watpliwo$ci oskarzonego w tym zakresie, oprécz zwyklych czynnosci jak podanie oskarzonemu kawy
czy positku. Niewatpliwie czas ten byt takze potrzebny oskarzonemu na przemyslenie niecodziennej sytuacji w jakiej
sie znalazl, ustalenie ewentualnej linii obrony, a co za tym idzie, sama dlugotrwalo$¢ tzw. rozpytania sama przez sie
nie dowodzi - wbrew supozycjom skarzacego - ze w tym czasie stosowano wobec oskarzonego niedozwolone $rodki
przymusu, by ,,wydoby¢” ,potrzebne” organom procesowym informacje, tym bardziej, ze oskarzony przyznat sie do
udzialu w inkryminowanych zdarzeniach juz na samym poczatku. Wprawdzie, jak trafnie zauwaza skarzacy, $wiadek
A. zeznal, iz podczas rozpytania M. K. (1) (...)poczatkowo nie przyznal sie do winy, potem wg jego wyjanieni mialy
bra¢ udzial w zdarzeniu trzy osoby, on nie wchodzil podczas tego zdarzenia do le$niczéwki, tylko stal pod oknem
i wszedt dopiero, gdy uslyszal krzyki. Nie przyznawal sie, ze fizycznie dokonal zabdjstwa(...). Po dalszej rozmowie
zmienil swoje zeznanie.(...) (k.1670), jednakze okolicznoé¢ ta nie dowodzi bezpos$rednio tego, ze oskarzony zmienit
zdanie, bo stosowano wobec niego przymus — fizyczny lub psychiczny. Oskarzony wszak, jeszcze nie raz zmienil swoje
wyjadnienia i to w sposob diametralny, co nakazuje podejsé do ewentualnych motywoéw zmiany jego wyjasnien z
nalezyta ostroznoscia i w konfrontacji z innymi dowodami. W tym miejscu nalezy wskazaé na okoliczno$¢ - stusznie
zaakcentowang przez Sad Okregowy - ze oskarzony K. nawet w mowie koncowej podal, ze od samego poczatku,
gdy tylko zostal zatrzymany dobrowolnie i ,sam z siebie” przyznal, ze byl w le§niczéwce, mimo, ze wiedzial, iz
funkcjonariusze Policji przyszli do miejsca zamieszkania R. S. (1) po to tylko by ww. zatrzymacé.

Rowniez sama intensywno$¢ czynnosci procesowych z udzialem M. K. (1) w poczatkowej fazie §ledztwa nie $wiadczy
o ,nekaniu” oskarzonego. Faktem jest, Ze czynno$¢ pierwszego przestuchania trwala blisko cztery godziny, jednakze
obejmowata szereg czynnoSci, jak odebranie danych osobowych od oskarzonego, pouczenie o przystugujacych
mu uprawieniach i obowigzkach procesowych, przedstawienie treSci zarzutu i odebranie szerokich wyjasnien,
rozbudowanych z racji charakteru samego zdarzenia, a nie indagowania oskarzonego ponad miare. Oskarzony
wprawdzie jeszcze tego samego dnia poddawany byl wielu innym czynno$ciom procesowym (k. 235-236, 237-240), w
tym bral udzial w eksperymencie procesowym (k. 267-270), jednakze czynnoSci te wynikaly z dynamiki prowadzonego
postepowania, w tym konieczno$ci zabezpieczenia kolejnych dowod6w przed ich ewentualna utratg (zwlaszcza broni
i naboi). Natomiast kolejne wyjasnienia M. K. (1) zlozyl przed prokuratorem dopiero w dniu 25 marca 2012 r.,
podtrzymujac w caloéci te ztozone przed funkcjonariuszami Policji w dniu 24 marca 2012r. (k. 273-277). Przestuchanie
trwalo od godziny 11.15 do 12.37, a wiec nie mogto by¢ wyczerpujace. Tego samego dnia oskarzony wyjasnial ponownie,
ale dopiero w godzinach od 19.02 do 19.48, kiedy to zmienil swoje wyjaénienia i zdecydowal sie powiedzieé¢ jak
bylo naprawde( k. 314-318). Po wplywem treéci tych wyjasnien prokurator przedstawil oskarzonemu zmieniong
tre$¢ zarzutu i ponownie przestuchat M. K. (1), na te okolicznoéc¢, ktéry ograniczyt swoje wyjasnienia li tylko do
podtrzymania, tych zlozonych uprzednio (k. 320-323). Juz tylko wskazane powyzszej przyklady wskazuja, ze czynnoéci



z udzialem oskarzonego nie mialy na celu ,nekania” go, ale podyktowane byly aktualnymi potrzebami intensywnie
prowadzonego Sledztwa.

Zasadno$ci dokonanej przez Sad Okregowy oceny w powyzszym zakresie nie podwaza okoliczno$¢, ze §rodki przymusu
— w szczegb6lnoscei przemoc fizyczng miano stosowaé takze wobec R. S. (1) oraz M. S. (2) — jak slusznie zauwaza
bowiem Sad meriti - nawet gdyby wobec wymienionych os6b przymus stosowano, choéby z racji tego, Ze nie przyznali
sie oni do udzialu w inkryminowanych zdarzeniach, to okoliczno$é ta nie dowodzi tego, iz w taki sam sposbéb
potraktowano oskarzonego K.. Z tego punktu widzenia zarzucanie Sagdowi Okregowemu, iz nie przeprowadzit dowodu
z akt postepowania karnego w sprawie naduzycia uprawnien przez funkcjonariuszy Policji, dokonujacych czynnosci
z udzialem M. S. (2) (w ktérych de facto nie uczestniczyli ani A. K. (3), ani R. A. (1)), jawi sie jako bezprzedmiotowe.
Wprawdzie Sad Okregowy z urzedu nie przestuchal w charakterze swiadkow funkcjonariuszy (...) (pomingwszy
okoliczno$¢, ze dane tych funkcjonariuszy nie byly mu znane, gdyz stanowia informacje niejawne), na okoliczno$¢
sposobu rozpytania i przestluchania oskarzonego K., jednakze zauwazy¢ nalezy, ze wniosku takowego nie zlozyl w toku
postepowania rozpoznawczego zaden z pozostalych uczestnikoéw postepowania, w tym sam skarzacy, z czego nalezy
wnosic, ze nie widzial on takiej potrzeby po przestuchaniu w charakterze §wiadkéw - A. K. (3), R. A. (1) oraz M. S. (2).
Nie zlozyl on takze zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa przekroczenia uprawien
przez funkcjonariuszy Policji, dokonujacych czynnosci z udzialem oskarzonego K., co wskazuje, iz zarzut poniechania
przez Sad Okregowy przeprowadzenia takiego dowodu z urzedu, traktuje on li tylko instrumentalnie.

Analogicznie nalezalo ocenié¢ tre$¢ zeznan J. B. (1), wedle ktérych podczas czynnosci przestuchania w Sledztwie
Swiadek plakala, a przestuchujacy ja funkcjonariusze Policji wyprzedzali jej odpowiedzi (k. 1342), w czym skarzacy
takze upatruje potwierdzenie lansowanej przez M. K. (1) tezy o braku swobody procesowej wypowiedzi w I fazie
postepowania. Okoliczno$¢ ta nie dowodzi bowiem tego, Ze to funkcjonariusze Policji, doprowadzili J. B. (1) do takiego
stanu — wszak sytuacja w jakiej znalazla sie §wiadek byla niecodzienna, a powaga czynu o jaki podejrzewano M. K.
(1), ktoérego znala od niedawna, musiala ja przerazié¢, co bez watpienia moglo by¢ samoistng przyczyna jej zlego stanu
emocjonalnego. (...) odpowiedzi $wiadka, jesli w ogole do tego doszlo, z pewno$cig stanowi sugestie przestuchujacego,
jednakze sytuacja ta w cale nie jest pewna, jesli miala polegaé na opisanym przez wymieniona przykladzie. Poza tym,
co oczywiste, okolicznoS$ci dotyczace sposobu przeshuchania J. B. (1) nie dowodzg, nawet poSrednio tego, ze w taki sam
sposob odbierano wyja$nienia od oskarzonego K..

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszyt obowiazujacej go reguly obiektywizmu, tak w zakresie oceny
przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa klinicznego (art. 7
k.p.k.), jak i badania i uwzgledniania caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.), pomimo
oddalenia na rozprawie wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego K. obejmujacych: powolanie nowego bieglego z
dziedziny psychologii, wydanie przez nowego (a nie dotychczasowego) bieglego psychologa uzupelniajacej opinii oraz
powolanie nowego zespotu dwdbch bieglych lekarzy psychiatréw, na okoliczno$é¢ szeroko rozumianego stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego K. oraz Scisle okreslonych cech jego osobowosci.

W konsekwencji powyzszego w niniejszej sprawie Sad I instancji nie uchybil — wbrew stanowisku skarzacego
- przepisom art. 201 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., oddalajac przedmiotowe wnioski dowodowe. Jak
wynika z uzasadnienia podniesionych w tym zakresie przez autora apelacji zarzutow, Sad oddalajac wnioski
dowodowe o przeprowadzenie tych dowodéw ograniczyl prawo oskarzonego do obrony, uniemozliwil poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych co do zamiaru oskarzonego i stanu jego $§wiadomo$ci, a tym samym oparl sie
na niepelnym, niepoddajacym sie kontroli materiale dowodowym, dopuszczajgc sie obrazy wskazanych wyzej norm
prawa procesowego, co mialo wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku. Z ocena t3 zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposoéb
sie zgodzi¢.

Faktem jest obrona juz w toku postepowania przed Sadem I instancji kwestionowala warto$¢ dowodowa i przydatnosé
procesowa wydanych w sprawie opinii sgdowych — psychiatrycznej i psychologicznej dwoch bieglych psychiatrow: A.
T. i W. C. oraz bieglego psychologa - M. S. (3), co nie znalazlo uznania w oczach Sadu Okregowego, czego wyrazem
bylo oddalenie wnioskéw dowodowych obrony, zmierzajacych do przeprowadzenia nowych opinii psychiatrycznych



i psychologicznych, na okoliczno$é stanu zdrowia oskarzonego K. i cech jego osobowosci. Stanowisko Sadu meriti w
powyzszym zakresie bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego ze wszech miar stuszne, a jego krytyka odwolawcza okazala sie
niezasadna i miala w gruncie rzeczy charakter polemiczny.

I tak obronca oskarzonego K. pismem z dnia 20 maja 2013 r. (k.1803) wnibsl o powolanie nowego bieglego z
zakresu psychologii, w oparciu o tre$¢ art. 201 k.p.k., podnoszac, iz opinia bieglego M. S. (3) jest niepelna i
niejasna, gdyz samodzielno$é jej autora w konstruowaniu wnioskow budzi watpliwos$ci, biegly zniszczyl materialy
wytworzone na potrzeby wydanej opinii (notatki, testy badawcze), poshuzyt sie w toku czynnoéci badawczych testami
niewystandaryzowanymi, nie odnidst sie do wplywu narkotykéw na osobowos$é oskarzonego, nie analizowal jej takze
od strony prawidlowo$ci psychologii spolecznej, przez co jawi sie ona jako lakoniczna i arbitralna, a tym samym jest
nierzetelna i niemiarodajna. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil
przedmiotowy wniosek, na podstawie art. 201 k.p.k. W uzasadnieniu powyzszego Sad meriti wskazal, ze wnioskodawca
nie wykazal, aby wydana w sprawie opinia przez bieglego psychologa byla niepelna, niejasna lub wewnetrznie
sprzeczna, stojac na stanowisku, ze o wyborze metod i technik badawczych decyduja powolani biegli, a nie strony, ze
zniszczenie materialow wytworzonych w trakcie badania psychologicznego, nie oznacza, ze wyniki pracy biegltego nie
poddajg sie kontroli stron i sadu, ze wspolnie przeprowadzenie badanie psychiatryczno-psychologiczne, nie przesadza
o braku samodzielnoéci kazdego z bieglych oraz, ze psycholog takze uczestniczy w ocenie poczytalnoSci badanego,
zwlaszcza w zakresie oceny tzw. ,innych zaklocen czynnoéci psychicznych” (k. 2235-2237). Na rozprawie w dniu 30
grudnia 2013r. Obronca oskarzonego zglosil kolejny wniosek w powyzszym zakresie - tym razem o przeprowadzenie
dowodu z opinii nowego bieglego w dziedzinie psychologii, na okoliczno$¢ cech osobowych M. K. (1), w szczegolnos$ci
»poziomu ulegloSci, niepewnosci siebie i wrazliwo$ci emocjonalnej”, celem ustalenia czy mégl on dzialaé pod wptywem
drugiego oskarzonego (k. 2263). Postanowieniem wydanym na tej samej rozprawie Sad Okregowy, na podstawie art.
201 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oddalil przedmiotowy wniosek, argumentujac, ze opinia bieglego S. odnosi sie
do cech osobowosci oskarzonego K. istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wniosek w sposob oczywisty zmierza do
przewleczenia postepowania ( k. 2263-2264).

Niezaleznie od tego, pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r., obronca oskarzonego K. wystapil do Sadu Okregowego z
wnioskiem o powolanie nowych bieglych z dziedziny psychiatrii, wskazujac, w oparciu o treé¢ art. 201 k.p.k., Ze opinia
wydana przez bieglych psychiatrow - A. T.i W. C. jest niepelna i niejasna. W uzasadnieniu powyzszego wnioskodawca
podnidst, iz wydana przez bieglych opinia nie uwzglednia dokumentacji z poradni psychologicznej, z ktorej porad
oskarzony w okresie dziecinstwa korzystal, ze biegli usuneli materialy pomocnicze wytworzone podczas czynno$ci
badawczych z udzialem oskarzonego, Ze opinia jest wewnetrznie sprzeczna, nie zawiera oceny stanu Swiadomosci
oskarzonego w chwili czynu, jego mechanizméw osobowoS$ciowych, motywacji, zmiany wyjaénien oskarzonego w
procesie i dokonuje nieuprawnionej oceny jego wyjasnien w zakresie winy (k.1676-1682). Postanowieniem wydanym
na rozprawie w dniu 13 maja 2013r. Sad Okregowy, na podstawie art. 201 k.p.k. oddalil przedmiotowy wniosek, stojac
na stanowisku, ze jego autor nie wykazal, izby opinia byla niepelna, niejasna lub wewnetrznie sprzeczna, podkreslajac,
ze skoro biegli psychiatrzy, przedstawiony im do opiniowania material badawczy, uznali za wystarczajacy do wydania
kategorycznej opinii, to znaczy, ze nie byl on niekompletny, Ze celem opiniowania sadowo - psychiatrycznego nie
jest zbadanie caloksztaltu stanu zdrowia opiniowanego, a tylko wydanie opinii o stanie jego poczytalnosci oraz, ze
przytaczanie przez bieglych w tresci opinii depozycji procesowych oskarzonego, nie jest zarazem ich procesowg oceng
(k. 1786-1787).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie dopuscil sie w opisanych przypadkach obrazy przepisoéw art. 201
k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. — w wymaganej formie odni6st sie bowiem do wnioskéw dowodowych obronicy
oskarzonego, a stanowisko swoje w tym zakresie prawidlowo uzasadnil. Wskazane przez Sad meriti powody ich
oddalenia staly sie przedmiotem podniesionych przez apelujacego zarzutéw. Przed szczegdtowym odniesieni sie do
ich treSci, na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w rozumieniu art. 201 k.p.k. opinia bieglego jest:

- niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem
posiadanych wiadomoSci specjalnych i udostepnionych mu materialtow dowodowych moze oraz powinien udzieli¢



odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci albo tez
nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladéw;

- niejasna, jezeli jej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladbéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznoéci, postuguje sie nielogicznymi argumentami itp.

(por. postanowienie SN Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172; wyrok SN II KR 317/80, LEX nr 21883; wyrok SN
II KK 321/06, LEX nr 299187).

Kierujac sie powyzszymi, ugruntowanymi w orzecznictwie i literaturze przedmiotu kryteriami oceny dowodu z opinii
bieglego, stwierdzi¢ nalezy, ze w peli zasadnie Sad Okregowy uznal, iz uzyskane w sprawie opinie, co do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego M. K. (1) sg jasne, pelne i niesprzeczne, a co za tym idzie, brak jest podstaw do ich
weryfikowania lub uzupelniania, poprzez dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglych psychiatrow i psychologa.

I tak odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestionowanej przez skarzacego opinii bieglego psychologa M. S. (3)
stwierdzi¢ nalezy, iz slusznie Sad Okregowy uznal, ze jest ona pelna, a co za tym idzie, ze udziela wyczerpujacej
odpowiedzi w zakresie tezy dowodowej zakre§lonej w postanowieniu o powolaniu bieglego, w tym na pytanie: jaki
jest poziom rozwoju umystowego M. K. (1) i czy w chwili czynu mial ograniczona zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia
lub pokierowania swoim postepowaniem, jezeli tak, to w jakim stopniu ( k. 624). Faktem jest, ze zaréwno z czeSci
wstepnej wydanej przez bieglego opinii na pi$mie, jak i ustnej opinii, zlozonej na rozprawie, wynika, ze opinia
zostala przez bieglego wydana na okoliczno$c¢ tego czy oskarzony jest chory psychicznie, upos$ledzony umystowo lub
przejawia inne zaklocenia czynno$ci psychicznych, jednakze okoliczno$é ta jej nie dyskwalifikuje i nie $wiadezy o
minimalnym zaangazowaniu bieglego w sprawe czy tez o jego ignorancji. Jak trafnie bowiem wywiodt Sad Okregowy w
postanowieniu oddalajacym wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego psychologa - w §lad za teza
postanowienia Sadu Najwyzszego z 2011-11-23, II KK 284/11 (LEX nr 1108463 ) - iz o ustaleniu choroby psychicznej,
upoSledzenia umyslowego decyduja lekarze psychiatrzy i psycholog, ktérego dominujgc pozycja uwidacznia sie w
szczegoblnosci w zakresie ustalenia innego zaklécenia czynnoéci psychicznych, ktére nie ma charakteru patologii
psychiatrycznej a ma wplyw na ocene czy oskarzony moglt w chwili czynu rozpoznaé jego znaczenie lub pokierowaé

swoim postepowaniem (por. takze J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Grajewski, wyd. 2, Warszawa 2010, t. I, s. 729). W §wietle powyzszego stwierdzenie przez
bieglego S. we wnioskach pisemnej opinii, wydanej w dniu 21 maja 2012r. (a wiec dwa dni po sporzadzeniu opinii
przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow), ze M. K. (1) tempore criminis byl zdolny do rozpoznania znaczenia
wlasnych czynéw oraz pokierowania swoim postepowaniem, bylo w pelni uprawnione. Nie oznacza to, ze biegly
ten nie badal poziomu rozwoju umystowego oskarzonego do czego zostal takze powolany. Jak bowiem wynika z
wnioskéw pisemnej opinii bieglego, nie stwierdzil on istotnych zaklécen funkcji poznawczych w obrebie OUN u
oskarzonego, za$ jego poziom rozwoju intelektualnego ocenil — jak to wynika z ustnej opinii bieglego zlozonej na
rozprawie - jako przecietny. Faktem jest, ze wniosku co do poziomu rozwoju intelektualnego oskarzonego biegly S.
nie zawarl w pisemnej opinii, jednakze uznal te okoliczno$¢ za oczywista, co przekonujgco umotywowal na rozprawie
(k. 1502). Nalezy jednak podkresli¢, ze do takiego samego wniosku doszli biegli psychiatrzy w pisemnej opinii z
dnia 19 maja 2012 r. Pamietaé przy tym nalezy, ze opinia psychologiczna nie ma charakteru samoistnego, tylko
pomocniczy i de facto stanowi opinie kompleksowg sadowo — psychiatryczng rozszerzona o udzial w opiniowaniu
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego bieglego psychologa, nawet jesli ich opinia zostala zawarta w dwoch
réznych dokumentach, o czym jednoznacznie przekonuje podstawa prawna przeprowadzenia tego dowodu oraz jego
uzasadnienie (art. 202 § 2 k.p.k. — vide k. 624) oraz orzecznictwo (por. np. postanowienie SA w Katowicach z
2013-06-19, I AKz 342/12, LEX nr 1383052). Stanowiska Sadu Okregowego nie dezawuuje zniszczenie przez biegltego
S. materialow wytworzonych w trakcie badania psychologicznego oskarzonego K.. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad
Okregowy oddalajac wniosek obrony w powyzszym zakresie, mial w polu widzenia fakt zniszczenia przez biegltego
psychologa nie tylko osobistych notatek, ale i testow psychologicznych uzytych do badan, a wiec ogoblnie wszystkich
materialow jakie zostaly wytworzone na potrzeby wydanej w sprawie opinii psychologicznej, o czym jednoznacznie
przekonuje tre$¢ uzasadnienie postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego, a nie pisemnych motywoéw wyroku.
Skarzacy stoi na stanowisku, ze obowiazkiem bieglego jest przechowywaé wszystkie materialy powstale w zwigzku z



przeprowadzonymi badaniami i przedstawic je na zadanie sadu by umozliwi¢ kontrole wynikéw zleconych czynnoéci
opiniodawczych stronom, ewentualnie innym bieglym. Skarzacy nie wskazuje jednak na podstawe prawna takiego
obowiazku, doszukujac sie jego zrodla w szeroko rozumianym prawie do obrony, odwolujac sie do tezy wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.10.1997r. sygn., akt IT AKa 189/97. Stanowska wyrazonego w powyzszym judykacie
Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela i opowiada sie za pogladem przeciwnym, wedle ktérego
ujawnienie stronom i przedstawicielom procesowym "dokumentéw badan pomocniczych, pytan testowych, zapiséw
w arkuszach psychologicznych i testdw psychiatrycznych" jest niewskazane, a nawet moze okaza¢ sie szkodliwe dla
badanego i prowadzié do blednej interpretacji ze strony os6b do tego nieprzygotowanych zawodowo, wyrazonym w
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 2008-11-05, I AKa 87/08, KZS 2009/1/71. Wprawdzie poglad ten spotkal sie
z krytyczng oceng w cytowanej przez autora apelacji glosie J. Gurgula, jednakze znajduje on akceptacje w powszechnie
uznawanej literaturze przedmiotu (vide A. Czerederecka /w:/ J. Wojcikiewicz (red.) - Ekspertyza sadowa, 2002 s.
386-387), a Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw by poddaé go rewizji.

Zasadno$ci powyzszej oceny nie podwaza takze okoliczno$c, ze biegly S., na rozprawie poinformowat Sad Okregowy,
iz jest w posiadaniu materialéw pomocniczych wytworzonych na potrzeby sporzadzonej w sprawie opinii (k. 1503),
a Sad Okregowy w dniu 9 kwietnia 2013r. postanowil zwroci¢ sie do bieglego o ich nadeslanie (k. 1675), uzyskujac
od bieglego informacje, ze materialy te zniszczyl z uwagi na konieczno$¢ zachowania tajemnicy zawodowej (k. 1756).
Takie postgpienie Sadu meriti, wbrew wywodom skarzacego nie dowodzi, iz sad uznat wniosek obrony o powolanie
nowego bieglego psychologa za zasadny — wszak uczynil to z urzedu, albowiem wniosek w tym przedmiocie obrona
zlozyta dopiero w dniu 20 maja 2013 r. (k. 1803-1807). Za stuszne nalezy wiec uznaé stanowisko Sadu meriti, wyrazone
w postanowieniu o oddaleniu wniosku obrony o powolanie nowego bieglego psychologa, ze fizyczne zniszczenie
materialow pomocniczych, w tym testéw psychologicznych, nie oznacza, ze wydana przez niego opinia nie poddaje sie
kontroli sadu i stron procesowych. Za bezprzedmiotowe w szczeg6lno$ci nalezy uznaé¢ dywagacje skarzacego na temat
kwestii samego istnienia testow — ich zniszczenie nie wskazuje wszak, ze wcze$niej nie istnialy, a co za tym idzie, ze
oskarzony w ogo6le nie zostal im poddany. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z pisemnej, jak i ustnej opinii bieglego,
ale i wyjadnien samego oskarzonego K., ktory opisal przebieg badan, w tym charakter testow psychologicznych, przy
pomocy, ktorych zostal przebadany. Tym samym wszelkie supozycje skarzacego, co do rzetelno$ci wykonanych przez
bieglego badan, sg wrecz nieuczciwe. Samo za$ zniszczenie testow, pomimo uprzedniej deklaracji bieglego co ich
posiadania, nie dowodzi jego zltych intencji — wszak z racji wieloSci czynnoéci opiniodawczych i upltywu czasu faktu tego
mogl po prostu nie pamietaé, tym bardziej, ze nikt go nie zobowiazal do przechowywania przedmiotowych materialow,
a co za tym idzie, mégl je zniszczy¢, uznajac ten sposob za najlepsza metode ochrony zawartych w nich danych
osobowych.

Odnoszac sie za§ do zarzutu poshuzenia sie przez bieglego S. niestandaryzowanymi testami, nie figurujacymi w
wykazie testow Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, stwierdzi¢ nalezy, za Sadem Okregowym, iz o wyborze
metod badawczych decyduje biegly, a nie strony, ktory w oparciu o posiadane wiadomo$ci specjalne dokonuje wyboru
adekwatnego narzedzia badawczego. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze biegly S. nie stwierdzil, iz test np. Rubinstenia jest
testem niestandaryzowanym, a jedynie, ze okolicznoSci tej nie weryfikowal, gdyz stosuje go w swoje pracy klinicznej
od wielu lat, w przeciwiefistwie do Testu Zdan Niedokoniczonych, ktdry jest testem niestandaryzowanym z natury,
gdyz jest testem projekcyjnym (vide k. 1501-1502). Ten ostatni test jest za§ powszechnie znanym i stosowanym
w psychologii narzedziem diagnostycznym ( vide Arthur S. Reber: Stownik psychologii. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe "Scholar", 2008, s. 922). Powyzsze, w tym brak Testu Rubinsteina w internetowej ofercie Pracowni
Testow Psychologicznych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, nie oznacza wiec, ze uzyte przez bieglego metody
badawcze nie sg obiektywne, trafne, rzetelne i znormalizowane, wyposazone w reguly obliczenia wartoSci mierzonej
cechy oraz jasno okreslajace zakres i rodzaj dopuszczalnych zachowan ze strony diagnosty, czyli zgodne z zasadami
psychometrii.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie nie nalezy do kompetencji stron decydowanie o tym,
jakie metody badawcze, dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, okaza sie
przydatne w razie konieczno$ci wykorzystania wiadomosci specjalnych posiadanych przez powolanych w sprawie



bieglych. Decyduja o tym bowiem wylacznie biegli, majac na wzgledzie podlegajace ocenie okoliczno$ci, zebrany
w sprawie material dowodowy, aktualny stan nauki i stosowane w konkretnej dyscyplinie nauki dostepne metody
badawcze (por. wyrok SN z 2007-05-31 IV KK 85/07, LEX nr 282827; wyrok SA w Lodzi z 2004-09-22, II AKa
145/04, Prok.i Pr.-wkl. 2006/5/41; postanowienie SN z 2003-06-25 IV KK 81/03, LEX nr 81193; wyrok SN z
1988-05-05I KR 100/88, LEX nr 22049; wyrok SN z 6 listopada 1987 r., IV KR 502/86, OSP 1989/7-12/152.
Majac powyzszego na uwadze, trafnie Sad Okregowy uznal, ze o metodzie badawczej decyduje biegly i strona
nie moze dowolnie zada¢ zastosowania okreSlonej metody, jednak obowiazkiem organu procesowego - w ramach
oceny opinii - jest takze zbadanie poprawnoéci zastosowanych metod badawczych. Obowigzkowi temu nie uchybil
Sad orzekajacy, badajac wybor uzytych przez bieglego metod diagnostycznych i trafno$¢ wyprowadzonych przy ich
pomocy wnioskéw, m.in. w drodze uzupekiajacego przestuchania bieglego na rozprawie, ktéry swoje stanowisko
w tym zakresie rzetelnie i przekonujaco uzasadnil, podkreslajac, ze starannie przygotowal sie do przedmiotowego
badania, dluzej niz przecietnie i w sposéb zindywidualizowany dobral metody badawcze w stosunku do kazdego
oskarzonego. Wyjasnil takze dlaczego nie uzyl popularnego testu do badania ilorazu inteligencji (Wechslera) w
przypadku oskarzonego K. czy kwestionariusza osobowosci, tylko testu neuropsychologicznego do badania proceséw
uczenia sie i pamieci operacyjnej oraz testu projekcyjnego do zbadania osobowosci oskarzonego, wskazujac iz kierowat
sie posiadang wiedza i do$wiadczeniem zawodowym, jak rowniez danymi zawartymi w aktach sprawy i udziatem w
badaniu klinicznym oskarzonego. Stanowiska Sadu Okregowego nie podwaza, wbrew twierdzeniem skarzacego czas
w jakim biegly wydal opinie. Okres bowiem czterech dni byt wystraczajacym, by rzetelnie zapoznaé sie z materialem
zebranym w sprawie, biorac oczywiscie pod uwage doswiadczenie zawodowe bieglego. Zar6wno w orzecznictwie, jak i
literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje sie, ze czas trwania badania oskarzonego nie jest jedynym i najwazniejszym
wyznacznikiem decydujacym o poprawnos$ci wydanej opinii. Sad orzekajacy na podstawie przeprowadzonego badania
poddaje analizie sporzadzona opinie pod katem jej pelnos$ci, jasnoSci i niesprzeczno$ci i dopiero w razie pojawienia
sie ww. uchybien podejmuje stosowng decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kolejnego badania (por. wyrok
SA we Wroclawiu z 15 grudnia 2005 r. w sprawie II AKa 323/05, LEX nr 191059; wyrok SA w Lodzi z 2007-03-27, 11
AKa 38/07, Prok.i Pr.-wkl. 2009/1/38). W Zadnym za$ razie sam fakt zbyt krotkiego badania oskarzonego nie moze
przesadzac o bycie wydanej opinii, lecz jej merytoryczna i formalna poprawno$c

Sam fakt, ze obrona wnioskowala o przeprowadzenie uzupeiajacego dowodu z opinii nowego bieglego z dziedziny
psychologii, na okoliczno§¢ cech osobowych M. K. (1), w szczegolno$ci ,poziomu uleglo$ci, niepewnosci siebie i
wrazliwoSci emocjonalnej”, nie dowodzi, wbrew tezie lansowanej przez skarzacego, iz wydana przez bieglego S. opinia
jest niepelna, a tym samym, nie uzasadnia zarzutu bezpodstawnego oddalenia rzeczonego wniosku dowodowego.
Whbrew twierdzeniom autora apelacji zgodzi¢ nalezy sie z pogladem Sadu Okregowego, wyrazonym uzasadnieniu
postanowienie oddalajacego przedmiotowy wniosek, ze uzyskania w sprawie opinia sgdowo-psychologiczna odnosi
sie do tych cech osobowosci oskarzonego K., ktore sa istotne z punktu widzenia przedmiotu postepowania, a co za
tym idzie, ze jest ona jasna, pelna i kompletna (art. 201 k.p.k.), a wnioskowanie o kolejna opinie w celu zbadania
Scidle okres$lonych przez obrone cech osobowos$ci oskarzonego, a wiec pod z gory zalozona teze, stusznie zostalo
uznane za zmierzajace w sposob oczywisty do przewleczenia postepowania (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.). Wskazaé bowiem
nalezy, ze opiniowanie psychiatryczne (i psychologiczne, ktdre jest jedynie badaniem pomocniczym w stosunku do
opiniowania o poczytalnoéci badanego) nie jest diagnozowaniem stanu zdrowia czlowieka jako takiego, ale ocena
poczytalnoSci sprawcy czynu zabronionego, to jest ocena rozumienia przezen znaczenia czynu badz pokierowania
postepowaniem (por. wyrok SA w Krakowie z 2002-03-14, II AKa 43/02, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/23). Dlatego tez
nie myli sie Sad Okregowy twierdzac, ze zadaniem bieglego psychologa nie bylo opisywanie osobowoSci oskarzonego
jako takiej, a tylko w zakresie niezbednym do opiniowania o stanie jego poczytalnoSci w odniesieniu do zarzuconych
mu czyndéw. Kwestionowanie tego stanowiska przez autora apelacji jawi sie jako bezzasadne. Skarzacy potwierdzenia
tresci stawianego w powyzszym zakresie zarzutu upatruje w tezie postanowieniu o powolaniu bieglego psychologa,
wedle ktorej miat on oceni¢ poziom rozwoju umystowego M. K. (1), co utozsamia on z pojeciem osobowosci jako
takiej. Stanowisko to jest bledne. Osobowos$¢ jako pojecie w psychologii definiowane jest niejednolicie - najczesciej
rozumiane jest badz jako zbiér wzglednie stalych dla danej jednostki wlasciwosSci psychicznych, warunkujacych
stalo$¢ jej zachowania sie i postaw, badz jako zesp6l warunkéw wewnetrznych, wyznaczajacy organizacje zachowania
sie czlowieka, jego psychike, tozsamosé, kierunki i sposoby przystosowania sie do otoczenia i przeksztalcania tego



otoczenia. W szerszym znaczeniu pojecie osobowosci obejmuje calo$¢ warunkoéow biopsychicznych, od ktorych zalezy
stalo$¢ i organizacja zachowania sie oraz zdolno$é czlowieka do kierowania samym soba. Podkreéla sie takze, ze
osobowo$¢ sama przez sie nie determinuje postepowania czlowieka, a jedynie wyznacza, jak czlowiek interpretuje i
ocenia to, z czym ma do czynienia, i jakie dazenia w nim powstang w zaistnialych warunkach. Zachowanie sie ludzi
jest wiec zawsze wspolokreslone przez ich osobowo$¢ i przez warunki, w ktorych zyja i dzialaja (por. multimedialna
Zlota Encyklopedia PWN wraz ze Slownikiem jezyka polskiego PWN; edycja 2003 r.).

Rozum — w sensie psychologicznym to umyst jako podmiot indywidualnego postrzegania, pamieci, wyobrazen, uczuc
ludzkich (por. op. cit.). Jest to wiec termin ogblny oznaczajacy ogbt aktywnosci mozgu ludzkiego, przede wszystkim
takich, ktérych posiadania czlowiek jest §wiadomy: spostrzeganie, my$lenie, zapamietywanie, odczuwanie emocji,
uczenie sie czy regulowanie uwagi. Nie sg to wiec pojecia tozsame, ale z pewnoScig ze soba powigzane. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz te wlaénie wykladniki rozwoju umyslowego oskarzonego
byly przez bieglego badane i analizowane, a niezaleznie od tego powigzane z nim cechy osobowos$ci oskarzonego.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz biegly psycholog M. S. (3) badal oskarzonego pod katem wystgpienia ewentualnych
zaburzen w obrebie OUN oraz w strukturze osobowos$ci, majac na uwadze dotychczasows linie zyciowa oskarzonego
oraz obciazenie substancjami psychoaktywnymi i uzalezniajacymi (marihuana i alkohol), przeprowadzajac nie tylko
badanie kliniczne (tzw. wywiad), ale i specjalistyczne testy. I tak przeprowadzil on Test Rubinsteina, na okoliczno§é
ewentualnych dysfunkcji ze strony pamieci oraz Test Zdan Niedokonczonych, dla oceny osobowosci oskarzonego,
stwierdzajac jedynie tagodne zaburzenia funkcji poznawczych, bez istotnego znaczenia diagnostycznego oraz pewne
zaburzenia osobowo$ci, przejawiajace sie w: trudnoSciach w relacjach spolecznych, przezywane od okresu szkolnego,
podejmowaniu dzialan malo racjonalnych, nieuporzadkowanych, nieradzeniu sobie z wymogami Zycia, obawianiu
sie go, zalowaniu podjetych decyzji, braku umiejetnoSci przyjmowania pomocy o oséb trzecich, sklonnosci do
introwertyzmu, jednakze bez cech psychotycznych, patologicznych. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze ewentualne
zaburzenia osobowosci czy w obrebie CUN sprawcy rzutuja na dzialania wolicjonalne, w tym zamiar przestepczy, ktory
winien by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajacym z caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, w tym
osobowoéci sprawcy, jednakze istotnych zaburzen w ich obrebie nie stwierdzono u oskarzonego. Podkre$li¢ przy tym
nalezy, iz zgodnie z dawana ugruntowanym pogladem podstawa do stosowania przepisu art. 201 k.p.k. nie moze by¢
okoliczno$é, ze strona procesowa, wdajac sie samodzielnie w spekulacje my$lowe natury specjalistycznej, dochodzi w
rezultacie do przekonania, ze wnioski natury $ciéle fachowej i to w dziedzinie, w ktérej z natury rzeczy sadowi i stronom
merytorycznie brakuje wiadomo$ci specjalistycznych, sa bledne ( por. postanowienie SN z 2013-08-21, IVKK 178/13,
LEX nr 1375229; wyrok SA w Gdansku z 2013-07-04, II AKa 214/13, LEX nr 1388785; wyrok SA we Wroclawiu z
2013-06-12, IT AKa 167/13, LEX nr 1356726; wyrok SA w Rzeszowie z 2012-10-25, II AKa 96/12; postanowienie SN
Z 2006-09-13 IV KK 139/06, OSNwWSK 2006/1/1715).

Za nietrafny nalezalo uznaé takze zarzut apelujacego, ze wydana przez bieglych psychiatrow opinia sadowo —
psychiatryczna jest niepelna, bowiem nie okreéla jaki byl stan psychiczny oskarzonego i jakie powodowal skutki
podczas dokonywania zarzuconych mu czynoéw. Zarzut ten jawi sie jako calkowicie nieuprawniony. Juz bowiem w
pisemnej opinii z dnia 19 maja 2012r. biegli psychiatrzy stwierdzili, ze M. K. (1) w okresie czyn6w, o ktore jest
podejrzewany znajdowal sie (,, jak podaje”) w stanie po uzyciu marihuany i alkoholu. ,,Brak objawéw Swiadczacych
o odmienno$ci tego stanu, ktorych badany nie moglby przewidziec. Ze wzgledu na powyzsze, brak wiec, podstaw do
opiniowania o zniesieniu, badZ ograniczeniu poczytalnosci, zgodnie z art. 31 §131§ 2”. (vide k. 4 opinii). Watek wplywu
tego stanu, a szerzej uzaleznienia oskarzonego od marihuany i alkoholu na zachowania wolicjonalne oskarzonego,
zostal podtrzymany przez autoréw opinii na rozprawie i dodatkowo rozwiniety tak przez bieglych psychiatréow, jak
i psychologa klinicznego (vide k 1498-1503). W szczegoélnoéci podkresli¢ nalezy, iz wedle bieglych stan ten nie
zaburzal $wiadomos$ci prawnej oskarzonego (zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem), ze wzgledu na jego jako$¢, albowiem oskarzony nie byl na tzw. glodzie czy w fazie poszukiwania
narkotykow, skutkowat jedynie wystapieniem zespolu amotywacyjnego — zobojetnieniem na bodzZce zewnetrzne,
postawa zyczeniowa i obnizonym krytycyzmem - i jak dopowiedzial biegly psycholog - w niewielkim zakresie takze
podatnoécia na sugestie. OczywiScie stwierdzony przez bieglych zesp6l zalezno$ci od alkoholu i marihuany moze



skutkowa¢ objawami psychotycznymi, ale ujawniaja sie one w okresie abstynencji. Takowych jednak biegli nie
stwierdzili u oskarzonego.

W $wietle powyzszego zarzucanie przez autora apelacji, ze u oskarzonego mogly wystapié¢ zaburzenia psychotyczne,
wskutek dlugotrwalego zazywania Srodkéw psychoaktywnych, czego sprawdzenia biegli w sprawie zaniechali jest
nieuczciwe - biegli wszak w oparciu o przeprowadzone badanie kliniczne okolicznosé te jednoznacznie wykluczyli,
nie stwierdzajac u oskarzonego degradacji osobowosci, objawow psychotycznych, halucynacji, my$li samobojczych
(ktorym sam oskarzony podczas badania zaprzeczal) czy niepamieci wstecznej. Wprawdzie z pisemnego sprawozdania
przeprowadzonego przez bieglych badania wynika, ze w jego trakcie oskarzony podal, iz przebieg zdarzen w
le$niczéwce pamieta wyrywkowo, a w Sledztwie szczegdlowo opisal ten fragment wydarzen, jednakze nawet w toku
przeshuchania na rozprawie, kiedy oskarzony odwotal swoje pierwotne wyjasnienia, nie wskazal, ze nie pamieta
przebiegu wydarzen, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze byl na miejscu zdarzen z R. S. (1), ale nie poslugiwal sie
nozem. Wnioski te sg zresztg zbiezne z opinia bieglego psychologa, wedle ktorej wypowiedzi oskarzonego nie zawieraja
cech psychotycznych, a jego osobowo$¢ jest zwarta i nie wykazuje cech patologicznych. W $wietle powyzszego
cytowana przez autora apelacji teza orzeczenia SA we Wroclawiu z 2006-03-15, w sprawie IT AKa 35/06 (LEX nr
181686), wedle, ktorej ,,Opinia psychiatryczna wydana zwlaszcza co do oskarzonego, ktory popekil czyn karalny o
niezrozumialych motywach dzialania, powinna wszechstronnie analizowac jego osobowo$¢ i w spos6b kompleksowy,
pelny wyjasnia¢ przyczyny odmiennego od przecietno$ci zachowania sie tegoz oskarzonego. Opinia taka powinna,
poza charakterystyka sylwetki oskarzonego, podawa¢ ogo6lne zasady postepowania leczniczo - wychowawczego, a
nawet penitencjarnego, w razie konieczno$ci umieszczenia oskarzonego w zakladzie karnym dla os6b wymagajacych
stosowania szczegblnych $rodkéw leczniczo-wychowawczych”, rozmija sie z realiami rozwazanego przypadku. Po
pierwsze dlatego, ze nie stwierdzono u oskarzonego zadnej motywacji psychopatologicznej, a wrecz ,,zwyczajna”,
wynikajgcg z checi zdobycia $rodkoéw finansowych, a po drugie dlatego, ze jak wynika z uzasadnienia cytowanej tezy,
we wnioskach uzyskanej w odno$nej sprawie opinii psychologicznej stwierdzono u badanego m.in. zaburzenia w sferze
popeddéw, co spowodowalo ograniczenie kontroli jego zachowania, czego opinia psychiatryczna jednoznacznie nie
ocenila w kontekscie zdolno$¢ badanego do pokierowania swoim postepowaniem i to w sytuacji zdiagnozowania u
niego zaburzen w sferze seksualnej ze sktonnoscia do kumulowania napiecia seksualnego, i mozliwoScia powtarzania
zachowan agresywnych w przyszloSci, w sposéb cykliczny. W tym miejscu godzi sie przytoczyé poglad Sadu
Najwyzszego, wyrazony w wyroku z 1997-02-13, IV KKN 219/96 (OSNKW 1997/7-8/66), wedle ktorego ogoblnikowe,
wynikajace z intuicyjnego, subiektywnego czy potocznego rozumienia granic normy psychicznej, przekonanie o
"nieracjonalno$ci” czynu, uzasadnione postrzeganiem sprzeczno$ci miedzy dotychczasows linig zycia sprawcy i jego
osobowo$cia a popelnionym przezen czynem - wtedy tylko moze uzasadniaé potrzebe powolania innych bieglych,
kiedy przedlozona przez bieglych psychiatréw opinia nie wyja$nia nalezycie tak rozumianej "nieracjonalnoéci" i
jest z tego powodu niejasna lub niepelna, ktory to poglad Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie w calo$ci podziela.
W uzupehieniu wezeéniejszych wywodow dodatkowo wskazaé nalezy, iz biegli psychiatrzy opiniujacy w niniejszej
sprawie, mieli na uwadze uzaleznienie oskarzonego K. od marihuany oraz alkoholu réwniez w aspekcie leczniczym i
wskazali, ze winien on by¢ podany terapii odwykowej w systemie ambulatoryjnym badz w Oddziale Terapii Uzaleznien.

Stusznoéci podjetej przez Sad Okregowy decyzji o oddaleniu wniosku obrony o przeprowadzenie dowodu z opinii
nowych bieglych lekarzy psychiatréw, nie podwaza i to, ze biegli poza opinia nie dysponowali zadnymi materialami
pomocniczymi wytworzonymi na uzytek wydanej przez nich opinii - zreszta trudno o takowe, skoro opinia, jak
stwierdzil biegly T. sporzadzana zostala ,,od razu” w czasie badania klinicznego, przy pomocy komputera (k. 1500).
W tym zakresie aktualno$¢ zachowuja wywody poczynione powyzej przy okazji oceny zasadno$ci oddalenia przez
Sad meriti wnioskéw dowodowych w dziedzinie psychologii. TrafnoSci podjetej przez Sad Okregowy decyzji w
analizowanym zakresie nie podwaza i to, ze biegli poza badaniem klinicznym, nie podali oskarzonego K. zadnym
badaniom dodatkowym — w tym tomografii komputerowej czy EEG. Jak bowiem przekonujaco na rozprawie wskazali,
nie widzieli ku temu podstaw, w szczegdlno$ci objawdw neurologicznych, ktore ujawnilyby sie w badaniu klinicznym.
W tym miejscu nalezy powtérzy¢ za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2009-12-17 IT AKa 225/09 ( KZS
2010/4/27) ze wszech miar stuszny poglad, do ktérego odwolat sie takze Sad Okregowy, ze zgodnie z utrwalonym w
judykaturze stanowiskiem nie jest rzecza stron dyktowac bieglym, jakie metody i techniki badawcze maja stosowac



dla wykonania zadania postawionego im przez sad oraz, ze zadaniem opinii sadowo-psychiatrycznej nie jest zbadanie
caloksztaltu stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, ale jedynie wydanie opinii o zdolnosci rozpoznania przezen
znaczenia czynow, ktore popehnil oraz zdolnos$ci pokierowania swym postepowaniem. Nie jest przy tym istotny kazdy
detal zdrowia psychicznego probanta. Nie musi by¢ istotny nawet stan anatomiczny jego mé6zgu, bo nawet osoby ze
zdefektowanym anatomicznie m6zgiem mogg prawidlowo oceniaé znaczenie swego postepowania i nim kierowac.

Reasumujgc powyzsze — zasadnie Sad Okregowy ustalil, ze obronca oskarzonego, wnioskujac o przeprowadzenie
nowych dowoddw z opinii biegltych psychiatréw i psychologa klinicznego, trafnie ustalil, iz wnioskodawca nie wykazal,
aby uzyskane w toku postepowania opinie sagdowe psychiatryczne i psychologiczne, uzupelione ustanymi wywodami
ich autor6w na rozprawie byly niepelne lub niejasne, za$ krytyka tego stanowiska, zawarta w skardze odwolawczej,
w zaden sposob oceny tej nie podwazyla.

W $wietle powyzszych wywodow zasadnie wiec Sad Okregowy uznal, ze wniosek o wydanie uzupelniajgcej opinii
z zakresu psychologii przez nowego bieglego, jednoczesnie zmierzatl do przewleczenia postepowania. Bynajmniej
stwierdzajac powyzsze Sad Okregowy nie mial na uwadze tego, ze wniosek takowy zostal zlozony na ostatnim
terminie rozprawy, jak suponuje to skarzacy. Z uzasadnienia postanowienia oddalajacego 6w wniosek wynika wszak,
ze Sad meriti uznal uzyskana opinie psychologiczna co do stanu rozwoju umyslowego i osobowoéci oskarzonego
w zakresie relewantnym orzeczniczo za jasng i kompletna, za$ jej uzupelianie - i to przez nowego bieglego -
na okoliczno$¢é wystepowania u oskarzonego okre§lonych cech osobowoSci za zbedne, a tym samym zmierzajace
do przewleczenia toczacego sie postepowania. Obowiazujaca regulacja prawna nie pozwala bowiem na mnozenie
wnioskéw o dopuszczenie nowych dowodéw w postaci opinii nowych bieglych. Aktywno$é stron w tej kwestii
poddawana jest ocenie w oparciu o kryteria zwarte w art. 201 k.p.k., ktore w caloéci i bez reszty - z wylaczeniem
art. 170 § 2 k.p.k. - reguluja sposdb uzyskiwania przez sad opinii bieglego (por. postanowienie SN z 2003-06-25, IV
KK 81/03, LEX nr 81193). W sytuacji jednak rozpoznawania pierwszego w sprawie wniosku o powolanie ekspertéw,
ktérych dotad nie powolano, albo wniosku o powolanie bieglego odnosnie do zupekie innego przedmiotu opinii
niz ten, ktérego dotyczy zlozona juz ekspertyza, ma zastosowanie przepis art. 170 § 1 k.p.k. (por. postanowienie SN
z 2006-07-0711 KK 456/05, OSNKW 2006/10/95; wyrok SA w Bialymstoku z 2008-09-25, IT AKa 119/08, OSAB
2008/2-3/52).

Za niezasadne w stopniu oczywistym nalezy uznaé zarzuty skierowane przeciwko ocenie dowod6éw oraz ustaleniom
faktycznym w zakresie wyeksplikowanym w punkcie I tiret pierwszy oraz w punkcie II tiret od pierwszego do
piatego i tiret sibdmy petitum apelacji, a wiec de facto przeciwko wszystkim czynom przypisanym oskarzonemu
M. K. (1) w zaskarzonym wyroku. Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze dokonana
przez Sad I instancji ocena dowodbéw pozostaje w zasadzie pod ochrona, za§ odmienna ocena tychze dowodéw w
postepowaniu apelacyjnym, jesli przewod sadowy nie zostal w tym postepowaniu uzupeliony, uzasadniona bedzie i
dopuszczalna tylko wtedy, gdy zebrane dowody maja jednoznaczna wymowe, a ocena ich przez sad pierwszej instancji
jest oczywiscie bledna (j. niezgodna z zasadami prawidlowego, logicznego rozumowania, nie uwzgledniajgca zasad
wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego). Jest zatem oczywiste, ze dokonywanie przez sad odwolawczy ustalen faktycznych
odmiennych od poczynionych przez sad pierwszej instancji moze mie¢ miejsce wyjatkowo i przy zachowaniu daleko
idacej ostroznoéci (wyrok SN z 10.05.2006r., III KK 361/05, nie publ.). Kontrola instancyjna oceny dowodow z
natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z bezposrednio$cia przestluchania, sprowadza
sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnoS$ci z tre$ciag dowodu,
pominiecia pewnych dowoddéw) lub logicznej (blednosci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmienne;j
oceny dowodow jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy w wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$é
oceny poczynionej przez sad I instancji (pomijajac kwestie nowych dowodéw). Jezeli natomiast ocena dokonana przez
sad I instancji pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu odwolawczym
(por. wyrok SN z 11.02.2004r., IV KK 323/03, publ. Prok.i Pr.-wk}l. 2004/7-8/9). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy
zajal rowniez w orzeczeniach: z 30.05.1974r., IIl KRN 22/74, publ. OSNKW 1974/9/172; z 25.03.1987r., V KRN 18/87,
nie publ.; z 07.06.2001r., V KKN 602/99, nie publ.; z 15.04.2002r., III KK 35/02, nie publ.; z 05.11.2002r., III KKN



167/00, nie publ.; z 08.11.2002r., IT KKN 180/01, nie publ.; z 19.02.2003r., V KK 119/02, nie publ.; z 05.12.2005r.,
IV KK 291/05, publ. OSNwWSK 2005/1/2329; z 20.03.2007r., III KK 322/06, nie publ.).

Z opisanego wyzej punktu widzenia ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w tym zakresie — w szczegolnosci
wyjaénien oskarzonego K. nie nasuwa zastrzezen.

I tak w peli trafnie Sad Okregowy poczytal w wiekszoSci za wiarygodne te wyjasnienia M. K. (1), zlozone
w I fazie postepowania, w ktérych przyznal sie on do popelienia zarzuconych mu czynéw oraz opisal udzial
swoj 1 wspoloskarzonego R. S. (1) w inkryminowanych zdarzeniach, jako logiczne, znajdujace wsparcie w innych
przeprowadzonych na rozprawie dowodach oraz zasadach logiki i doswiadczenia Zyciowego. Wbrew stanowisku
skarzacego, zasadnie Sad Okregowy dal wiare wyjasnieniom oskarzonego co do tego, ze w trakcie zdarzenia z dnia
21 marca 2012r. w budynku le$niczéwki P., tak on jak i wspotoskarzony S., postugiwali sie dwoma nozami. Faktem
jest, ze wyjasSnienia M. K. (1) nie byly w tym zakresie konsekwentne. Pierwotnie bowiem oskarzony utrzymywal,
ze noze posiadali i zadawali nimi ciosy pokrzywdzonym dwaj towarzyszacy mu mezczyzni — kazdy z nich, ktérych
okreslal mianem Siwy i Brunet (k. 248). W toku kolejnego przestuchania stwierdzil, ze idac do le$niczowki nie mieli
ze sobg nozy. On sam, znalezionym w pomieszczeniu nozem, zadal jeden cios mezczyznie (k. 275). W ostatnich za$
rozbudowanych wyjasnieniach zlozonych w $ledztwie, oskarzony przyznal, ze bylo ich tylko dwoch oraz ze jeden noz
zabral ze soba z domu R. S. (1). W dalszym ciggu utrzymywal, iz zadal tylko jeden cios mezczyznie (k. 316). Na koniec
§ledztwa zaprzeczyl swojemu sprawstwu w zakresie zarzuconych mu czynéw. To ostanie stanowisko podtrzymal na
rozprawie, potwierdzajac jednak, ze byl na terenie le$niczéwki wraz z R. S. (1) i Ze to ten ostatni trzymal n6z (k.1329).
W tym stanie rzeczy zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz podczas zdarzenia w le$niczéwce z udzialem Z. i A. K. (1)
oskarzeni postugiwali sie nozami (dwoma) — wszak M. K. (1) wyraznie wskazal, ze jeden no6z posiadat i uzywal w
czasie inkryminowanego zajécia wspotoskarzony R. S. (1) za$ drugi on sam, zadajgc nim jeden cios pokrzywdzonemu
w klatke piersiowa i wersje te podtrzymywal az do czasu ostatniego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym.
Logicznym bylo takze wnioskowanie Sadu Okregowego, ze skoro zdarzenie - w $wietle niekwestionowanych przez
skarzacego wyja$nien oskarzonego K. - przebiegato w sposéb dynamiczny i sprowadzalo sie do niemal réwnoczesnego
ataku na obu pokrzywdzonych, to brak byto mozliwosci, aby w toku zdarzenia oskarzeni wymiennie postugiwali
sie jednym i tym samym nozem. Z tych samych wzgledow trafnie Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na opisany
przez M. K. (1) przebieg zajécia, a zwlaszcza porzadek rozwoju wydarzen (najpierw zamach na pokrzywdzonych, a
nastepnie przystapienie do pladrowania domu), niemozliwym bylo, aby oskarzony K. oraz wspoloskarzony postuzyli
sie nozami znalezionymi w le$niczéwce. Brak jest wprawdzie na to bezpos$rednich dowodéw, jednakze wnioskowanie
to znajduje wsparcie w zeznaniach dzieci pokrzywdzonych: M. M. i B. M., wedle ktérych w leéniczéwce znajdowaly
sie noze mysliwskie oraz kuchenne, jednakze te uzytkowe przechowywane byly w kuchni, za§ mysliwskie zawsze byly
starannie schowane i brak bylo do nich bezpoéredniego dostepu. Treéé¢ zeznan wskazanych swiadkéw nie byla za$
kwestionowana przez skarzacego, co znacznie oslabia sile jego krytyki. Skoro wiec oskarzeni nie mogli postuzy¢ sie
nozami (nozem) znalezionym na terenie le$niczéwki, to zasadnym bylo przyjecie przez Sad Okregowy, iz wchodzac na
teren leSniczéwki obaj oskarzeni byli juz w ich posiadaniu, a skoro tak, to musieli noze zabraé ze sobg, kiedy wyruszyli
w droge. Okoliczno$¢ ta nie zostala wprawdzie nigdy przyznana przez oskarzonego K., jednakze nie dyskredytuje to
zasadnoSci powyzszego ustalenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad Okregowy, dajac generalnie wiare wyjasnieniom
oskarzonego zlozonym w I fazie postepowania, ocenil je z krytycznym dystansem i w konfrontacji z caloksztaltem
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, poczytujac je
za wiarygodne tylko w pewnej czeéci. Swiadezy to o tym, ze wyjaénienia oskarzonego nie byly od poczatku do konca
stale i niezmienne, ale takze szczere. Ta wlaénie ich niestabilno$é i poczatkowe wrecz przerzucanie odpowiedzialnosci
za najbardziej obciazajace, w ocenie oskarzonego, elementy inkryminowanych zdarzen w §ledztwie na ,.inne osoby” (w
tym zadawanie cios6w nozem pokrzywdzonym), $wiadczace o umniejszaniu wlasnej roli i checi przedstawienia siebie
w lepszym $wietle, a z drugiej strony deklarowane przez oskarzonego w mowie koncowej poczucie winy i popieranie
wniosku oskarzyciela publicznego o najwyzszy wymiar kary, mimo formalnego nieprzyznania sie do popelnienia
zarzuconych mu czynéw i odwotania wyjaénien ztozonych w poczatkowej fazie §ledztwa, nakazywala traktowac jego
wyjaénienia z nalezyta dozg ostroznoSci. Zresztg nonsensem byloby traktowac za nieudowodniony fakt, tylko dlatego,
zZe nie zostal on przez oskarzonego przyznany. Takie rozumowanie staloby w sprzecznoéci z regula swobodnej oceny



dowoddw, natomiast odpowiadaloby tzw. legalnej teorii dowodow, wlasciwej dla proceséw inkwizycyjnych, a nie
polskiego procesu karnego. W tej sytuacji fakty uboczne (co do nozy) mogly zosta¢ w procesie w sposéb bezsporny
ustalone takze w oparciu o inne dowody, ktére w swej logice nieuchronnie prowadza do ustalenia tego faktu i
powiazania go na plaszczyznie przyczynowo - skutkowej z zachowaniem sprawcy. To wnioskowanie, majace charakter
redukeyjny, oparte jest na stwierdzeniu, ze pomiedzy faktem ubocznym (faktami ubocznymi) a faktem gléwnym
istnieje okreslony zwiazek wewnetrzny o charakterze obiektywnym. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze w teorii
prawa dowodowego (vide M. Cieélak, Dziala wybrane, tom I, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym pod red
S. Waltosia, Krakow 2011, s. 77 i n.; A. Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym, Warszawa 2010, s. 48 i n.)
wskazuje sie, ze proces poszlakowy to taki, w ktorym z poszlaki (factum probans), nazywanej takze faktem ubocznym,
wyciagamy wniosek o istnieniu faktu gléwnego (factum probandum). Oczywiscie w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z klasycznym procesem poszlakowym, ale jedynie z pewnymi regulami dowodzenia w takim procesie.

Zaprezentowanej przez Sad Okregowy oceny dowodéw w analizowanym zakresie nie podwaza, wbrew stanowisku
skarzgcego, opinia bieglej z zakresu medycyny sadowej -U. D., wedle ktérej, na podstawie samych obrazen ciala obu
pokrzywdzonych, nie spos6b rozstrzygnac czy rany ktute zostaly im zadane tym samym narzedziem (k. 1509). Stusznie
dowdd ten Sad Okregowy uznal za nieprzydatny dla ustalenia liczby nozy, ktérymi sprawcy w czasie zdarzenia z
udzialem A.iZ. K. (1) postugiwali sie i okolicznos¢ te ustalil w oparciu o wyjaénienia samego oskarzonego K. oraz reguly
logicznego wnioskowania, co nie jest rownoznaczne z tym, iz dokonal on ustalen faktycznych wbrew opinii bieglej
D.. Oczywiscie nie mozna a priori wykluczy¢, jak utrzymuje skarzacy, ze cios lub ciosy nozem zadat pokrzywdzonej
oskarzony S., jednakze wersja ta nie wyklucza réwnoczesnego poshugiwania sie drugim nozem przez oskarzonego
K.. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz Sad Okregowy nie poczynit ustalen faktycznych co do tego, ktoéry z oskarzonych jaki
cios zadal kazdemu z pokrzywdzonych nozem, poza przyznanym przez oskarzonego K. jednym uderzeniem w klatke
piersiowa Z. K. (1). Nie wyklucza to jednak odpowiedzialno$ci kazdego z nich za $mieré¢ obojga pokrzywdzonych, o
czym bedzie mowa ponizej. Przeprowadzone wiec przez Sad Okregowy wnioskowanie, co do liczby oraz pochodzenia
nozy uzytych w trakcie zdarzenia w le$niczowce P., bylo w pelni uprawnione. Nie stanowilo takze uzupelniania
Luk” istniejacych w wiarygodnym materiale dowodowym swoistymi domniemaniami i to w sposéb niekorzystny
dla oskarzonego, gdyz wtedy bez watpienia naruszona zostalaby dyrektywa zawarta w treéci art. 5 § 2 k.p.k. (por.
postanowienie SN z 2005-03-11 V KK 319/04; LEX nr 148198).

Przechodzac do kwestionowanych przez skarzacego ustalen faktycznych w zakresie przypisanego oskarzonemu
zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonych oraz postaci tego zamiaru, stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad meriti prawidlowo ustalil zamiar pozbawienia zycia Z. i A. K. (1) po stronie oskarzonego - rodzaj
tego zamiaru oraz jego postaé (zamiar bezposredni, weze$niej ,ugruntowany”).

W uzupelieniu wywodéw Sadu Okregowego najsamprzod stwierdzié nalezy, iz strona podmiotowa zabojstwa
charakteryzuje sie umy$lno$cia. Moze mie¢ ona postac zaréwno zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Sprawca
moze podejmowaé zachowanie skierowane przeciwko drugiej osobie w celu jej zabicia, w celu osiggniecia innego
skutku (takze karnoprawnie obojetnego), ze $wiadomoscia koniecznoS$ci pozbawienia zycia drugiego czlowieka, jako
§rodka do realizacji swojego celu lub jako nastepstwa ubocznego (zamiar bezposredni), albo z przewidywaniem
mozliwo$ci spowodowania $mierci czlowieka zamiast osiagniecia celu zamierzonego lub obok realizacji celu
zamierzonego i godzenie sie na taki skutek swojego zachowania (zamiar ewentualny ); (por. Komentarz do art. 148
kodeksu karnego A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeéc¢ szczegdlna. Tom I1. Komentarz
do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006 ).

Jak trafnie podkre$la sie w orzecznictwie, w sprawach o zab6jstwo niezwykle rzadko zdarza sie, ze sprawca artykutuje
swoj zamiar. Zazwyczaj ustala sie go na podstawie okoliczno$ci, jakie towarzysza zabdjstwu (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 4 listopada 2010 r., IT AKa 338/10, KZS 2011, z. 5, poz. 73; wyrok SA w Lublinie z dnia 19 stycznia
2010 r., IT AKa 269/09, LEX nr 658962). Nie wystarczy przy tym ustalenie, ze sprawca mial zamiar popelienia
jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu lub przewidujac mozliwo$¢ jego popehienia, na to sie godzil.
Konieczne jest stwierdzenie, Ze obejmowat on swoim zamiarem takze skutek w postaci §mierci czlowieka (por. wyrok



SN z dnia 30 czerwca 1975 1., I KR 59/75, OSNPG 1975, nr 11-12, poz. 110). Ustalenie istnienia zamiaru jest zasadniczg
kwestia, dzieki ktorej mozna odroznié zabojstwo od nieumy$lnego spowodowania Smierci. I tak aby moc przypisaé
sprawcy zamiar ewentualny, trzeba wykazaé, ze przewidywal on realng mozliwosé popelnienia przestepstwa i godzit
sie na zaistnienie takiego skutku (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 8 czerwca 2010 r., II AKa 135/10, LEX nr 628237;
wyrok SA w Lublinie z dnia 2 sierpnia 2000 r., II AKa 140/00, OSA 2001, z. 3, poz. 17). Takie czynniki, jak przyczyny i
tlo zajScia, rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie i intensywno$c¢ zadanych cioséw czy spowodowanie okreslonych
obrazen ciala, osobowos$¢ sprawcy, jego zachowanie przed popelnieniem czynu i po jego popelnieniu, stosunek do
pokrzywdzonego stanowig pewne wskazéwki co do tego, czy sprawca mial zamiar popelienia zabo6jstwa (por. wyrok
SA w Krakowie z dnia 5 wrzeénia 1996 r., IT AKa 193/96, Prok. i Pr.-wk}l 1997, nr 3, poz. 18; wyrok SN z dnia 13 marca
1984 r., IV KR 52/84, OSP 1985, z. 1, poz. 13; wyrok SN z dnia 26 paZdziernika 1984 r., V KR 245/84, OSNPG 1985,
nr 6, poz. 79; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1981 r., III KR 242/81, OSNPG 1982, nr 5, poz. 63; wyrok SN z dnia 18
listopada 1980 r., III KR 351/80, OSNKW 1981, nr 6, poz. 31).

Istniejg dwie linie orzecznictwa w kwestii mozliwo$ci wnioskowania o zamiarze zabd6jstwa z samego tylko faktu uzycia
przez sprawce niebezpiecznego narzedzia lub zadania cios6w w newralgiczne dla zycia i zdrowia ludzkiego czesci ciala.
Wedlug pierwszej z nich ani samo uzycie niebezpiecznego narzedzia, ani nawet zadanie cioséw czy uderzen w wazne
dla zycia i zdrowia czeSci ciala nie przesadza jeszcze o zamiarze ewentualnym zabodjstwa sprawcy (por. wyrok SA w
Lublinie z dnia 9 listopada 2010 r., I AKa 270/10, LEX nr 785261; wyrok SA w Krakowie z dnia 16 listopada 2010
r., IT AKa 188/10, KZS 2011, z. 1, poz. 64; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IT AKa 91/10, KZS
2011, z. 7-8, poz. 63; wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 maja 1995 r., IT AKr 153/95, OSA 1998, z. 9, poz. 48; wyrok
SA w Krakowie z dnia 3 pazdziernika 1996 r., IT AKa 233/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 5, poz. 16; wyrok SN z dnia 21
stycznia 1985 r., I KR 320/84, OSNPG 1986, nr 2, poz. 17; wyrok SN z dnia 30 stycznia 1975 r., I KR 270/74, OSNKW
1975, nr 6, poz. 76). Natomiast wedlug drugiej - wystarcza to do przypisania sprawcy takiego zamiaru (por. wyrok SA
w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2011 r., IT AKa 70/11, LEX nr 1102645; wyrok SA w Krakowie z dnia 23 marca 2010
r., IT AKa 19/10, KZS 2010, z. 5, poz. 28; wyrok SA w Krakowie z dnia 27 lutego 1992 r., II AKr 181/91, KZS 1992,
z. 3-9, poz. 55; wyrok SA w Krakowie z dnia 17 czerwca 1992 r., II AKr 96/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 56; wyrok SN
z dnia 3 grudnia 1981 r., I KR 268/81, OSNPG 1982, nr 5, poz. 64; wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1979 r., RNw 3/79,
OSNPG 1979, nr 10, poz. 127).

Zgodzié nalezy sie ze skarzgcym, ze rodzaj zamiaru, w jakim dzialal sprawca, nalezy do ustalen faktycznych
odnoszacych sie do znamion czynu zabronionego (zob. wyrok SA w Warszawie z 28 stycznia 1997 r., I AKa 435/96,
Prok. i Pr. 1998, nr 5, poz. 23, dodatek), a umyS$lnos¢ znaczy tyle, co zamiar popelnienia czynu o znamionach
przedmiotowych okre$lonych w ustawie karnej. Zamiar 6w - w my$l art. 9 § 1 k.k. - to przede wszystkim "chcenie" lub
"godzenie sie". Obok zamiaru bezposredniego (dolus directus) kodeks utrzymuje druga postaé¢ umys$lnoéci, znana jako
zamiar ewentualny (dolus eventualis). Granica miedzy zamiarem bezposrednim, a zamiarem ewentualnym nie jest
ostra. Ocena postaci umys$lno$ci (tre$ci zamiaru) powinna wiec by¢ dokonywana z nalezytg wnikliwo$cig i powinna by¢
oparta na odtworzeniu rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy. Tres$c¢ ich nalezy ustalaé na podstawie wszystkich
okolicznos$ci danego wypadku, ze szczegolnym uwzglednieniem pobudek i zachowania sie sprawcy, jego wlasciwosci
osobistych, charakteru i stopnia rozwoju umyslowego. Samo zachowanie sie sprawcy i spowodowanie skutku, nie
dowodzi jeszcze umyslnoSci przestepstwa. Nie mozna bowiem domniemywaé zgody sprawcy na powstaly skutek
jego czynu, lecz nalezy wykazadé, ze zgoda na skutek stanowila jeden z elementéw procesu zachodzacego w psychice
sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 1979 r., III KR 186/79, LEX nr 17192, OSNPG 1980/5/60). Nie
oznacza to jednak, ze Sad Okregowy poczynil w powyzszym zakresie bledne lub watpliwie, a wiec niejednoznaczne
ustalenia faktyczne. Zrodel wadliwosci skarzacy upatruje przede wszystkim w tym, ze Sad Okregowy, ustalajac stan
faktyczny sprawy, uznal ze oskarzonymi kierowal zamiar rabunkowy, czego wyrazem jest ustalenie, ze ci, nikogo nie
zauwazywszy na terenie le$niczoéwki P., postanowili okrasé ja, a z drugiej strony - mimo powyzszego - przypisuje
im bezposredni ,,wczeéniej ugruntowany” zamiar zabo6jstwa, co stoi w opozycji do wezeéniejszego ustalenia i tredci
wyjasnien oskarzonego K., stanowiacych podstawe do czynienia wiekszo$ci ustalen faktycznych w sprawie. Z zarzutem
tym nie sposob sie zgodzié. Faktem jest, iz w czeSci ustalen faktycznych pisemnych motywoéw wyroku, Sad Okregowy
przyjal, w Slad za wyjasnieniami oskarzonego K., ze oskarzeni, potrzebujac pieniedzy jeszcze w dniu 20 marca



2012r. postanowili dokonaé¢ kradziezy. Nastepnego dnia, zgodnie z tym zamierzeniem przybyli do D., docierajac
ostatecznie do le$Sniczowki P.. Tamze, obchodzac posesje i nikogo nie zauwazajac, postanowili okra$é posadowiony
na niej dom (k. 1 uzasadnienia SO). Dokonujac za$§ subsumpcji ustalonego stanu faktycznego, Sad uznal, ze oskarzeni
dopuécili sie podwdjnego zabdjstwa w zamiarze bezposrednim i to weze$niej ugruntowanym( k. 55 uzasadnienia SO).
Konstatacja Sadu Okregowego jest w ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni uprawniona i nie pozostaje w opozycji do
ustalen w zakresie tego, ze oskarzeni przebyli do le§niczowki P. z zamiarem jej okradzenia. Byl to bowiem motyw
przewodni dzialania oskarzonych, gléwny cel, ktory nie wyklucza zamiaru bezpos$redniego zabojstwa. Jak bowiem
byla o tym mowa powyzej, sprawca moze podejmowa¢ zachowanie skierowane przeciwko drugiej osobie w celu jej
zabicia, w celu osiagniecia innego skutku, ze §wiadomoscig konieczno$ci pozbawienia zycia drugiego czlowieka, jako
srodka do realizacji swojego celu lub jako nastepstwa ubocznego i w kazdym z tych przypadkow realizuje zamiar
bezposredni. Krytyka skierowana pod adresem Sadu Okregowego, ze fakt niezabrania przez oskarzonych tomow,
wytrychow czy innych narzedzi pomocnych w dokonaniu kradziezy, jak rowniez wybranie pory dziennej na dzialanie, a
nie nocnej, nie $wiadczy w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego jednoznacznie o dzialaniu oskarzonych z zamiarem
bezposrednim, nie jest uzasadniona. Opiera sie bowiem na fragmentarycznej ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodoéw i pomija inne, jakze istotne aspekty dzialania obu oskarzonych, wynikajace z poczynionych w sprawie
trafnych ustalen faktycznych. Mianowicie to, Ze obaj oskarzeni wyjezdzajac z P. w dniu 21 marca 2012r. zabrali ze
soba noze, w tym R. S. (1) o dlugosci ostrza ok. 20 cm z plastikowa rekojescia, ze weszli do domu pokrzywdzonych
w porze obiadowej, niezamaskowani, po uprzednim zapukaniu do drzwi wejSciowych, nie prowadzac uprzednio
dokladnej obserwacji domu w celu nabrania pewnosci, ze wewnatrz nikogo nie ma — zreszta zagajona przez M. K.
(1) rozmowa na temat zakupu drewna z A. K. (1) dowodzi, ze ryzyko takie uprzednio kalkulowali. Nadto obecnos§é
pokrzywdzonej nie zaskoczyla oskarzonych i nie sklonila do rezygnacji z wezesniejszych planéw, tylko po krotkiej
chwili doprowadzita do frontalnego ataku na nig, a po chwili takze na pokrzywdzonego, ktory styszac krzyki zony
pospieszyl jej z pomoca, co wzmogtlo jedynie agresje obu oskarzonych, ktérzy przystapili do bezpardonowego ataku
na pokrzywdzonych, przy pomocy znajdujacej sie w korytarzy gasnicy oraz posiadanych przy sobie nozy, nie probujac
nawet obezwladni¢ pokrzywdzonych i wezwaé ich do dobrowolnego wydania znajdujacego sie w ich posiadaniu
mienia. Okoliczno$ci te skarzacy w zupelos$ci pomija, dokonujac krytycznej oceny stanowiska Sadu orzekajacego, w
oderwaniu od tego wszystkiego co leglo u podstaw rozstrzygniecia Sadu, co znacznie oslabia sile jego argumentacji.
Kazdy z pokrzywdzonych, jak trafnie wywi6d}l Sad Okregowy, zginal od cios6w zadanych nozem, sposréd ktoérych
kazdy moégl by¢ Smiertelny, jak wynika z opinii bieglej w dziedzinie medycyny sadowej - U. D.. Umiejscowienie ran w
newralgicznych dla podtrzymania funkcji zyciowych rejonéw ciala (kark, i klatka piersiowa), ich glebokos$¢, z ktorej
mozna wnioskowa¢ o sile cioséw (w przypadku Z. K.), ilo§¢ zadanych cioséw (odpowiednio cztery i dwa), narzedzia
sprawcze (noze) pozwalala Sadowi na ustalenie wraz z powolanymi wyzej okoliczno$ciami sprawy, ze oskarzeni
uderzali tak, aby pokrzywdzonych zabi¢, a wiec w zamiarze bezpo$rednim.

Ustalony przez Sad Okregowy sposéb i okoliczno$ci dzialania oskarzonych, wbrew stanowisku apelujacego, w pelni
uprawnialy do wnioskowania, ze dzialali oni z zamiarem bezposrednim ,wcze$niej ugruntowanym”, czyli nie nagtym.
Z poczynionych bowiem przez Sad Okregowy ustaleni, ignorowanych przez skarzacego, wynika bowiem, ze sposéb
dzialania oskarzonych byl planowy, zorganizowany, nie nosil §ladéw paniki i dezorganizacji — §wiadcza o tym nie tylko
okolicznos$ci w jakich wtargneli do domu pokrzywdzonych i w jaki ich zaatakowali, ale takze to, ze niezwlocznie potem
przystapili do pladrowania domu, nie baczac na odglosy konajacych pokrzywdzonych, a nastepnie do starannego
zacierania §ladow zbrodni, nie zapominajgc nawet o zabraniu z domu pokrzywdzonych odziezy na przebranie.

OczywiScie ocene czy oskarzeni mieli zamiar pozbawi¢ zycia swoje ofiary, nalezy oprze¢ na odtworzeniu ich
przezy¢ psychicznych. Treé¢ tych przezyc nalezy ustali¢ na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajac
zaroOwno przestanki natury przedmiotowej (jak rodzaj uzytego narzedzia, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego
organy ciala, ilo$¢ ciosdw i ich sila) oraz natury podmiotowej (przyczyny i tlo zajScia, osobowosé oskarzonych, a
wiec ich usposobienie, poziom umyslowy, reakcje emocjonalne, zachowanie w stosunku do otoczenia, zachowanie
przed popeklieniem przestepstwa i po jego popelnieniu, stosunek do pokrzywdzonych). W realiach rozpatrywanego
przypadku oskarzeni byli w pelni poczytalni i zdolni do intelektualnej kontroli swojego zachowania, nieograniczonej
stanem po uzyciu §rodkéw psychoaktywnych. W szczegolnoSci analizowane zachowanie oskarzonego K. pozostawato



w zgodzie z rozpoznanymi przez biegltego cechami jego osobowosci — jak nieumiejetnosé radzeniem sobie z wymogami
zycia, podejmowanie dzialan nieracjonalnych i czeste zalowanie powzietych decyzji. W tym stanie rzeczy w pelni
zasadnie Sad orzekajacy przyjal, ze zabojstwo A. i Z. K. (1) byto droga do dokonania przez oskarzonych zaboru cudzego
mienia, jak rowniez tego, ze zabdjstwo to bylo przez nich wkalkulowane w plan dokonania kradziezy, ktéra byla
motywem tego zabojstwa.

Powyzsze wywody zachowuja swoja aktualno$¢ nie tylko w odniesieniu do zamiaru pozbawienia zycia Z. K.
(1), ale i A. K. (1). Z uzasadnienia podniesionych zarzutow wynika, iz skarzacy kwestionowal nie tyle zamiar
bezposredni pozbawienia zycia pierwszego z wymienionych co odmiane tego zamiaru, natomiast w odniesieniu
pokrzywdzonej w ogdle zasadno$¢ przypisania oskarzonemu K. w zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Zarzuty
w powyzszym zakresie nalezalo uznac za calkowicie chybione, jako wynikajace z niewla$ciwego rozumienia instytucji
wspolsprawstwa.

Faktem jest, ze podczas zadnego z przestuchan, w tym takze eksperymentu procesowego oskarzony nie przyznal sie
do zadania cios6w nozem A. K. (1), utrzymujac, iz zdawat jej jedynie uderzenia rekoma, i jak ustalil Sad Okregowy,
gasnicg stojaca w korytarzu domu (vide k. 2 uzasadnienia SO). Okoliczno$¢ ta nie wyklucza jednak przypisania M. K.
(1) zamiaru pozbawienia zycia A. K. (1) i to bezpoéredniego. Jak bowiem podnosi sie w literaturze przedmiotu oraz
orzecznictwie sgdowym w wypadku wspoéltdziatania dwbch lub wiecej os6b, dzialajacych w zamiarze pozbawienia zycia
pokrzywdzonego (wspolsprawstwo), ponosza one odpowiedzialno$é¢ za zabojstwo niezaleznie od tego, czyj cios lub
ciosy spowodowaly ostatecznie skutek §miertelny (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 1984 r., III KR 322/83, OSNKW
1984, nr 11-12, poz. 117, a w nowszym orzecznictwie wyrok SA w Lodzi z dnia 24 marca 1999 r., IT AKa 254/98,
Biul. Prok. Apel. 1999, nr 8). W $wietle powyzszego bezsprzecznie dla bytu przestepstwa okre§lonego w art. 148
k.k. nie jest niezbedne ustalenie, ktory ze wspolsprawcow spowodowal Smier¢ czlowieka bezpos$rednio. W realiach
rozpatrywanego przypadku Sad Okregowy nie ustalil, ktéry z oskarzonych zadat cios lub ciosy nozem A. K. (1), ktore
spowodowaly ostra niewydolno$¢ oddechowa, wywolana obustronng odma oplucnowa i krwawieniem do tchawicy z
przecietych naczyn ptucnych, skutkujace jej zgonem, przyjmujac ze ciosy te zadali jej oskarzeni w trakcie szamotaniny.
Tym samym przyjal, ze powziety przez oskarzonych zamiar zabdjstwa pokrzywdzonej, zostat przez nich zrealizowany
wspoOlnie i w porozumieniu - analogicznie zreszta jak w odniesieniu do pokrzywdzonego - z ta rbznica, iz w tym
przypadku Sad Okregowy ustalil, Zze oskarzony K. zadal Z. K. (1) co najmniej jeden cios nozem w klate piersiowa, w
oparciu o tre$¢ wyjasnien oskarzonego zlozonych w §ledztwie (vide k. 2 uzasadnienia SO). O tym, Ze oskarzeni dzialali
z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia zycia obojga oskarzonych i to ugruntowanym byla juz wcze$niej mowa. Dodaé
jedynie nalezy, iz zamiar pozbawienia zycia mozna ustali¢ nie tylko na podstawie wyja$nien sprawcy przyznajacego sie
do winy, ale takze dowodzeniem posrednim, przy uwzglednieniu sposobu dzialania, jego intensywnos$ci oraz innych
podobnych okolicznoéci, a wiec tak, jak uczynil to Sad Okregowy. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie szerzej do majacej
zastosowanie w realiach rozpatrywanego przypadku konstrukeji wspolsprawstwa.

Wspolsprawstwo jest odmiang sprawstwa, ktdra rézni sie od sprawstwa pojedynczego tym, ze zamiar dokonania
czynu zabronionego zostal podjety przez co najmniej dwie osoby, ktore - zgodnie z przyjetym podzialem rol -
uzgodnily jego wspo6lna realizacje. Za wspolsprawstwo odpowiada bowiem ten, kto wykonuje czyn zabroniony
wspolnie i w porozumieniu z inna osoba. Istota wspdlsprawstwa - rowniez z punktu widzenia utrwalonej juz linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego - jest zatem oparte na porozumieniu wsp6lne dzialanie co najmniej dwoch oso6b, z
ktoérych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu przestepnego.
Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspdlna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion
okreslonej w odpowiednim przepisie tzw. czynno$ci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie
tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo
jest wynikiem czynnoéci przedsiewzietych przez wspodlsprawcéw w ramach dokonanego przez nich podziatu roél
w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem niezbednym wspolsprawstwa
jest porozumienie oznaczajjce nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcéw woli popelnienia
przestepstwa, lecz takze §wiadome wspoldzialanie co najmniej dwoch oséb w akeji przestepnej. Porozumienie to
jest czynnikiem podmiotowym, ktory lgczy w jedna calo$¢ wzajemnie dopekiajace sie przestepne dzialania kilku



0s6b, co w konsekwencji pozwala przypisac kazdej z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktora przedsiewziela inna
osoba wspoldzialajaca swiadomie w popelnieniu przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 24 maja 1976 r., Rw 189/76,
OSNKW 1976, nr 9, poz. 117). Wspdlne wykonanie czynu zabronionego oznacza, iz wspoldzialajacy sprawcy lacznie
(nie za$ kazdy z osobna) musza zrealizowac¢ komplet jego ustawowych znamion. Do przyjecia wspolsprawstwa nie
jest zatem konieczne, aby kazdy ze wspoldzialajacych realizowal wszystkie znamiona, lecz by prowadzila do tego
suma ich zachowan. Dominuje przy tym poglad, iz do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy ze
wspoldzialajacych realizowal niejako wlasnorecznie znamie czasownikowe, lecz wystarcza, ze wystepuje on w ramach
uzgodnionego podzialu rol, ulatwiajac co najmniej bezposredniemu sprawcy wykonanie wspdlnie zamierzonego
celu (por. wyrok SN z dnia 19 czerwca 1978 r., I KR 120/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 110). Ustawodawca nie
wprowadza takze dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego doj$¢ nawet w sposéb
dorozumiany. Istotny jest natomiast dostatecznie uzgodniony zamiar wspoéldzialania z druga osobg w wykonaniu
czynu zabronionego, czyli - innymi slowy - swiadomoé¢ i wola wspoélnego dzialania. Wspdldzialajacy nie musza
sie bezposrednio kontaktowac, natomiast musza mie¢ $wiadomo$é wspdlnego wykonania czynu zabronionego, a
zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawaé sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje
wspoélnie wykonywanej caloSci przedsiewziecia (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., III KKN 371/00). Z
istoty wspolsprawstwa wynika wiec, iz kazdy ze wspoldzialajacych odpowiada takze za to, co uczynili pozostali
wspolsprawcy, pod tym jednakze warunkiem ze miesci sie to w granicach zawartego porozumienia (por. Jacek Giezek
Komentarz do art.18 Kodeksu karnego, stan prawny 2012.05.15).

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niewazne ktdry z oskarzonych zadat
cios nozem pokrzywdzonej A. K. (1) byleby zamiar jej zabicia objety byl wspdlnym porozumieniem, $§wiadomoscia
tak jednego jak i drugiego oskarzonego. Jak o tym byla mowa powyzej, oskarzeni dziali w zamiarze bezpoSrednim
pozbawienia Zycia pokrzywdzonych i to ,wcze$niej ugruntowanym” - wkalkulowanym w motyw rabunkowy ich
przestepczego porozumienia, ktéry zaktualizowat sie i skonkretyzowal z chwila przekroczenia progu domu A. i Z.
K. (1). Sposéb dzialania oskarzonych wskazywal, ze dazac do zdobycia potrzebnych im $rodkéw materialnych, mieli
$wiadomos$¢ konieczno$ci pozbawienia zycia pokrzywdzonych, jako Srodka do realizacji swojego celu. W $wietle
powyzszego, nawet gdyby przyjaé, ze oskarzony K. atakowal pokrzywdzona tylko ,golymi” rekoma i ga$nica, a
Smiertelne w skutkach ciosy nozem zadat jej drugi oskarzony, to nie sposéb przyja¢, izby nie chcial jej Smierci. W tym
miejscu nalezy podkredlic, ze z pierwotnych wyjasnien M. K. (1) wynika, ze on ,pomagal” kobiete szarpaé, trzymaé
aby nie wstala, bowiem w trakcie szarpaniny upadla na brzuch i tak juz zostala, nie miala sily wstac. Jak lezala na
podlodze, to zostala ugodzona nozem (k. 247v). Tymczasem z opinii bieglej U. D. wynika, ze charakter obrazen A.
K. (1) wskazuje, ze rany klute okolicy karku i lewej lopatki zostaly jej zadane od tylu, gdy jej cialo znajdowalo sie
w pozycji wyprostowanej, a poniewaz zwtoki, w pozycji ,na brzuchu” zostaly ujawnione w odleglo$ci ok. 60 cm od
drzwi wej$ciowych, zwrécone glowa w ich strone, mozna przypuszczaé, iz zostaly zadane podczas proby jej ucieczki,
co czyni przedstawiong przez oskarzonego wersje wydarzen dodatkowo niewiarygodng. W kolejnym przestuchaniu
oskarzony stwierdzil za$, ze w pewnym momencie kobieta upadla, jednakze on nie widzial, kto uderzal kobiete
nozem — nie byto go w tym czasie w tym pomieszczeniu (k. 275). W ostatnich rozbudowanych wyjaénieniach z I fazy
postepowania stwierdzil, ze jak walczyli z R. S. z mezczyzna, to ta kobieta juz lezala w korytarzu, wg niego jeszcze
wtedy zyla. Utrzymywal, iz nie widzial momentu, w ktérym oskarzony S. uderzyl nozem te kobiete (k.316). W $wietle
powyzszych niejednolitych wyjaénien oskarzonego K. nie sposéb bylo ustali¢, ktory z oskarzonych zadal ciosy (cios)
nozem pokrzywdzonej, z pewnoScig natomiast odno$ne wyjaénienia oskarzonego nie byly szczere i nie ekskulpowaly
go. Sam bowiem spos6b dzialania oskarzonych - szeroko wyzej skomentowany - po wtargnieciu do wnetrza domu
malzonkéw K., wskazywal, ze obaj oskarzeni w celu dokonania rabunku, $wiadomos$cia swoja obejmowali konieczno$é
pozbawienia zycia pokrzywdzonych. Zreszta oskarzony w I fazie postepowania przyznatl sie do udzialu w zabojstwie
A. K. (1), mimo Ze fizycznie nie przyznal sie nigdy do ugodzenia jej nozem, co wszak nie umozliwia przypisania mu
odpowiedzialno$ci za ten czyn. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze oskarzony K., nawet dokonujac zmiany postawy procesowe;j
- na koniec $ledztwa i w toku przestuchania na rozprawie - do konca postepowania czul sie odpowiedzialnym za calo$é
inkryminowanych zdarzen, w tym za pozbawienie zycia pokrzywdzonej, wnoszac w mowie koncowej o wymierzenie
mu wnioskowanej przez prokuratora kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci. Zarzucanie wiec Sadowi meriti, ze



blednie przyjal, iz oskarzony przyznal sie do popekia zarzuconych mu czynéw w I fazie postepowania, z ktérych
niekonsekwentnie wycofal sie w toku postepowania jurysdykcyjnego, jawi sie jako bezprzedmiotowe.

Za chybione nalezalo uznaé zarzuty skarzacego, wedle ktorych ustalenie przez Sad Okregowy, ze to R. S. (1) podlozyl
ogien, a nie M. K. (1), ktéry w tym czasie znajdowal sie w samochodzie (...) o nr rej. (...), nie uzasadnialo
przypisania mu odpowiedzialno$ci za zniszczenie, poprzez spalenie budynku le$niczéwki wraz ze znajdujacymi sie w
niej ruchomos$ciami. Sad Apelacyjny, podzielajac poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne Sadu orzekajacego,
podziela takze ich ocene karnoprawna, tj. to, iz przypisanie odpowiedzialno$ci obydwu oskarzonym za ten czyn
umozliwia wlasnie konstrukcja wspoélsprawstwa w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. Oczywistym jest bowiem, ze taki podzial
zadan wynikal z faktycznego podziatu rél pomiedzy oskarzonymi K. a S., wedle kt6érego ten pierwszy rozlal znajdujacy
sie w budynku le$niczowki alkohol, po czym udal sie do znajdujgcego sie na posesji samochodu pokrzywdzonych
marki S. (...), od ktoérego kluczyki oskarzeni znalezli podczas pladrowania domu, aby niezwlocznie, po podpaleniu
le$niczowki, odjechaé nim z miejsca zdarzenia, co w istocie nastapilo, po podlozeniu przez R. S. (1) ognia we wnetrzu
budynku. Wprawdzie skarzacy polemizuje z ustaleniem Sadu Okregowego, iz to oskarzony K. rozlal alkohol, wskazujac
na przeciwne w tej mierze wyjaénienia zlozone przez oskarzonego podczas eksperymentu procesowego, jednakze nie
sposéb zgodzié sie z powyzsza argumentacja. Skarzacy, lansujac taka wersje wydarzen, calkowicie pomija, iz w §wietle
opinii bieglego w dziedzinie pozarnictwa wersja ta jest calkowicie nieprawdopodobna. Biegly J. K. jednoznacznie
wskazal, iz do rozniecenia ognia moglt zostal uzyty jako akcelerator alkohol w iloéci 1-2 1 (spirytus lub czysta
wodka), przy czym ogniska pozaru zlokalizowane byly w poblizu zwlok pokrzywdzonych, w tym w usytuowanej w
korytarzu szafie ubraniowej (czesé tego Srodka wsiakla w wiszace w niej ubrania, o czym przekonuja plytkie wypalenia
w okolicy tego miejscu w podlodze, w przeciwienstwie do glebokich, siegajacych legarow wypalen w drewnianej
podlodze, w pomieszczeniu kancelarii, w poblizu zwlok Z. K.), co przeczy wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w
czasie eksperymentu procesowego, o przypadkowym potluczeniu sie butelek z alkoholem, podczas szamotaniny z
pokrzywdzonymi, i potwierdza wersje zdarzen opisana przez oskarzonego w toku majacego miejsce w dniu 25 marca
2012r. przestuchania (k. 316). Trudno zgodzié sie ze skarzacym, ze odno$ne wyjasnienia oskarzonego stanowily
powtorzenie zalozonej przez organy Scigania wersji kryminalistycznej, skoro na ten czas nie uzyskano w sprawie
opinii z dziedziny pozarnictwa, a samo przestuchanie, podobnie jak wcze$niejsze, nie zostalo przeprowadzone pod
przymusem lub w warunkach wylgczajacych swobode wypowiedzi oskarzonego, jako tym byla mowa powyze;j.

W Swietle powyzszego rozlanie przez M. K. (1) alkoholu we wnetrzu le$niczéwki, a nastepnie jego podpalenie przez R. S.
(1), zainicjowalo pozar. Bez watpienia alkohol nie jest dobrym akceleratorem, jak stwierdzilt biegly K., nie mniej jednak,
jego rozlanie ulatwilo bezposredniemu wykonawcy — R. S. (1) wzniecenie pozaru, co oskarzony K. obejmowal swoja
Swiadomoscia — zamiarem bezpos$rednim. Jak stusznie wywiodt wszak Sad Okregowy, pozar mial na celu zatracie
§ladéw popelionej przez oskarzonych zbrodni, a co za tym idzie, pozbycie sie obcigzajacych ich obu dowodow.
Wprawdzie mozna wyobrazié¢ sobie pozar domu i bez uprzedniego uzycia jako akceleratora alkoholu, z pewnoécia
jednak rozwijalby sie jeszcze wolniej, a co za tym idzie, ryzyko pozostawienia wiekszej iloSci potencjalnie obcigzajacych
oskarzonych dowodow, byloby o wiele wieksze.

Niezasadny byl takze zarzut przypisania oskarzonemu K. wspotludziatlu w zniszcezeniu, poprzez podpalenie, samochodu
pokrzywdzonych marki S. (...), w sytuacji ustalenia przez Sad Okregowy, ze fizycznego podpalenia pojazdu dokonat
wylacznie R. S. (1). Analogicznie, jak w przypadku poprzednio omoéwionego zarzutu, przypisanie odpowiedzialnos$ci
za ten czyn obu oskarzonym, umozliwiala konstrukcja wspolsprawstwa, ktéra nie wymaga od kazdego z dzialajacych
wspoélnie i w porozumieniu sprawcoéw wlasnorecznie realizacji znamion czynnoéci wykonawczej (tu: zniszczenie
poprzez spalenie).

Faktem, jest, iz w $wietle ustalen Sadu Okregowego, poczynionych w gléwnej mierze na podstawie wiarygodnych
wyjaénien oskarzonego K., oskarzeni po wjechaniu do oddzialu le$nego nr 45, przebrali sie w odziez zabrng z
le$niczowki, wrzucili swoje ubrania do wnetrza kabiny wraz ze zdemontowanymi uprzednio tablicami rejestracyjnymi
pojazdu, po czym R. S. (1) przecial wezyk doprowadzajacy paliwo do silnika i podpalil samochdd, ktory splonal
doszczetnie. W ocenie Sadu Apelacyjnego oskarzony K. nie tylko takie postepowanie obejmowal swoim zamiarem, o
czym Swiadczy fakt, ze sam wrzucil do wnetrza kabiny ubranie, kt6re mial na sobie podczas wydarzen w le§niczowce,



aby splonelo wraz z samochodem dla zatarcia wszelkich §ladow popelionych zbrodni, ale i mial w jego zrealizowaniu
istotny wklad. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oskarzony S. nie posiadal prawa jazdy, a co za tym idzie, dzieki
oskarzonemu K. samoché6d mogt zosta¢ doprowadzony bez ryzyka w miejsce, gdzie mozna go bylo ,,bezpiecznie” spali¢.
Nie bylo wiec tak jak utrzymuje skarzacy, ze oskarzony K. byt tylko co najwyzej biernym uczestnikiem tego zdarzenia
— chcial aby samochdd zostal doszczetnie spalony, a fakt, ze czynno$c¢ techniczna, jaka byto podlozenie ognia, wykonat
oskarzony S., nie wylacza jego odpowiedzialno$ci jako wspolsprawcy zniszczenia pojazdu. Sam zreszta przyznal, ze w
tej sytuacji bylo to naturalne (k. 276), co $§wiadczy o tym, ze dzialania R. S. (1) traktowal jak wlasne i jedynie faktyczny
rozklad zadan sprawil, ze podpalenia samochodu dokonat R. S. (1). Wprawdzie skarzacy, dla wzmocnienie swojej
argumentacji przywotal te wyjasnienia, w ktorych M. K. (1) wskazal, iz nie wie w jaki sposob splonat samochod i czy w
ogole zostal spalony (k. 251v), jednakze fakt, ze w tym przypadku autor skargi odwolal sie do wyjasnien oskarzonego,
ktore mialy zosta¢ rzekomo na nim wymuszone przez funkcjonariuszy Policji, nie tylko oslabia sile tej argumentacji,
ale i dowodzi jej instrumentalnego charakteru.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny nie podzielil podniesionego przez skarzacego zarzutu obrazy przez Sad
Okregowy art. 20 k.k., poprzez przyjeciu u obu oskarzonych tozsamego zamiaru do zarzuconych im czynéw i posrednie
scedowanie na oskarzonego K. odpowiedzialnosci za dzialania dotyczace jedynie wspoloskarzonego R. S. (1) (tzw.
eksces). Regulacja art. 20 k.k. stanowi og6lna podstawe do rozstrzygania kwestii ekscesu wspoldzialajacego. Wynika
z niej, ze za eksces odpowiada tylko ta osoba, ktora sie go dopuécila (por. Zoll (w:) Buchala, Zoll, s. 191; Marek,
Komentarz, s. 76-77; Wasek (w:) Gorniok i in., t. 1, s. 299).

Z istoty wspolsprawstwa, o ktorym byla mowa szeroko powyzej, wynika natomiast, iz kazdy ze wspdldzialajacych
odpowiada takze za to, co uczynili pozostali wspolsprawcy, pod tym jednakze warunkiem, ze mieéci sie to w
granicach zawartego porozumienia. Odpowiedzialno$é ta nie rozciaga sie zatem na tzw. eksces ktéregokolwiek ze
wspOlsprawcow, czyli taka okoliczno$é popelnianego czynu zabronionego (np. uzycie niebezpiecznego narzedzia),
ktérej nie objeto weze$niejszym porozumieniem. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz od dawna wyrazany
jest poglad, ze kazdy ze wspodlsprawcdéw odpowiada w granicach swego zamiaru i nie moze ponosic¢ odpowiedzialnosci
za eksces innego wspolsprawcy, a wiec za takie jego zachowanie i skutek, ktore nie bylo objete jego zamiarem i ktérego
nie mégl przewidzie¢ (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., I KR 60/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 91). Forsujac
powyzszy zarzut skarzacy zasadzit go na kwestionowaniu zamiaru oskarzonego K. z jakim przybyl on wraz z R. S. (1)
do le$niczowki P., odwolujac sie do wezeéniejszej argumentacji, wedle ktorej, uzgodnionym przez oskarzonego z R.
S. (1) zamiarem, byta li tylko kradziez — zdobycie potrzebnych im §rodkéw materialnych. W tej sytuacji zachowuja w
pelni aktualno$¢ wezedniejsze wywody na temat zasadno$ci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych,
co do zamiaru obu oskarzonych, jego rodzaju i odmiany (w szczeg6lnosci bezpo$redniego zamiaru pozbawienia zycia
u obydwu oskarzonych i to wczeéniej ugruntowanego). Wobec prawidlowosci tych ustalen, dywagacje obrony na
temat ewentualnego ekscesu R. S. (1) pozostaja w zasadzie bezprzedmiotowe. Mialyby one sens jedynie wtedy, gdyby
oskarzony K. nie uczestniczyt w sposob czynny w napasci na pokrzywdzonych, a w szczegdlno$ci nie uzywat zabranego
ze soba noza podczas zaj$cia w leSniczéwcee - i co oczywiste - gdyby jego dalsze dzialania zmierzajace do zatarcia
Sladow popelnionej zbrodni (spalenie budynku leSniczéwki, samochodu pokrzywdzonych) nie byly podejmowane
takze wspoélnie i w porozumieniu z R. S. (1), jak to prawidlowo ustalil Sad Okregowy.

Whbrew zapatrywaniom autora skargi, nie przeczy takze zasadzie indywidualizacji karnej, przyjecie przez Sad
Okregowy, ze sposob dzialania obydwu oskarzonych §wiadczy o ich glebokiej demoralizacji. Wyrazona w art. 20
k.k. zasada indywidualizacji stanowi uzupehienie zasady subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej. O ile bowiem
zasada subiektywizacji okre$la granice odpowiedzialno$ci karnej z punktu widzenia strony podmiotowej i winy, o tyle
zasada indywidualizacji przesadza o odrebnej i niezaleznej ocenie podstaw odpowiedzialno$ci w stosunku do kazdego
ze wspoldziatajacych (por. G. Rejman (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska,
Kodeks..., s. 642). W piSmiennictwie wskazuje sie, ze przepis art. 20 k.k. jest wrecz wyrazem obowigzywania zasady
subiektywizacji odpowiedzialno$ci karnej, albowiem zgodnie z jego tre$cig kazdy, kto popelia czyn zabroniony
w jakiejkolwiek postaci zjawiskowej, moze zostaé¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej jedynie w granicach
przypisanej mu umys$lnos$ci lub nieumyslnosci (por. A. Wasek, Kodeks..., s. 280-281). Ustawowa konkretyzacje oraz



uszczegbdlowienie omawianej tutaj zasady mozna znalez¢ w art. 21 § 1 kk., wedle ktérego okolicznoéci osobiste,
wylaczajace lub lagodzace albo zaostrzajace odpowiedzialnoéé karna, uwzglednia sie tylko co do osoby, ktorej dotycza.
Dotyczy to w szczegblnosci dotychezasowej karalno$ci lub niekaralno$ci, statusu prawnego (np. status nieletniego,
mlodocianego, czynny zal), wlasciwos$ci i warunkdw osobistych, stanu psychicznego (np. ograniczenie poczytalnosci,
dzialanie w afekcie czy usprawiedliwionym btedzie). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozwazanego przypadku
stwierdzi¢ nalezy, iz stusznie Sad Okregowy ustalil, ze oskarzeni dziali ,wspoélnie i w porozumieniu”, a nie, ze oskarzony
K. pod kierownictwem oskarzonego S., co niewatpliwie §wiadczyloby o mniejszym stopniu jego winy. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze oskarzony K., mimo pewnych zaburzen funkcji poznawczych CUN
oraz pewnych zaburzen osobowoSci, jest osoba w pelni poczytalng, a jego $wiadomo$¢ w sensie jako$ciowym nie byta
zakl6cona, pomimo znajdowania sie w chwili inkryminowanych czynéw w stanie po uzyciu $rodkéw psychoaktywnych.
Wprawdzie samo uzaleznienie od $rodkow odurzajacych, jak stwierdzil bieglych psycholog M. S. (3), zwieksza
podatno$¢ na sugestie, jednak nie w stopniu uniemozliwiajacym pokierowanie swoim postepowaniem, tak jak w
przypadku os6b uposledzonych umyslowo, czego bez watpienia nie stwierdzono u oskarzonego. Rowniez rozpoznane
u oskarzonego cechy osobowosci nie wskazuja, aby w trakcie inkryminowanych zdarzen byt on pod przemoznym
wplywem oskarzonego S. i to w stopniu uniemozliwiajacym mu przeciwstawienie sie jego woli. Wprawdzie oskarzony
K., jak stwierdzil biegly psycholog, ma sklonno$¢ do introwersji, boi sie zycia i ma problemy ze sprostaniem jego
wyzwaniom, z nawiagzywaniem relacji spolecznych, jednakze nie oznacza to, ze jest on zyciowo bierny i niesamodzielny,
o czym $wiadczy przebieg jego dotychczasowej linii zyciowej (zdobycie wyksztalcenia Sredniego, wyprowadzenie
sie z rodzinnego domu, podjecie pracy zarobkowej, nawigzanie znajomosci towarzyskiej z J. B. (1)). Natomiast
to, ze oskarzony K. nawigzal znajomo$¢ z R. S. (1) — osoba dotychczas wielokrotnie karana sagdownie, w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu oraz zyciu i zdrowiu, nie §wiadczy o tym, ze podczas analizowanych zdarzen M. K.
(1) byl jedynie ,narzedziem” w rekach tego ostatniego, nawet jesli przyjac, ze znajomos¢ obu oskarzonych miala
charakter ,pasozytniczy” a oskarzony K. byl w jej ramach wykorzystywany. Nawet bowiem gdyby faktycznie tak
bylo (czego Sad Okregowy nie ustalal), to dzialo sie to za wiedza i wola oskarzonego K., ktory - jak wynika z opinii
bieglych psychiatréow - ograniczyt swoje kontakty oraz zainteresowania na rzecz uzywek, od ktorych jest uzalezniony
(alkoholu i marihuany).Tymczasem bezspornym jest, ze oskarzony K. zazywal marihuane czesto w towarzystwie (...),
ktéry wprawdzie nie jest od niej uzalezniony, ale uzywal jej w sposéb szkodliwy i mial do niej dostep. Z tego tez
wzgledu do znajomosci tej krytycznie odnosita sie znajoma oskarzonego - J. B. (1). Zreszta sam oskarzony K. nigdy
nie stwierdzil, aby byt do czegokolwiek przez R. S. (1) przymuszany — od poczatku utrzymywal, ze pomyslt zdobycia
srodkéw materialnych w przestepczy sposob powzieli razem. Nigdy takze nie wskazywal, aby w trakcie analizowanych
wydarzen oponowat przeciwko okreslonym dzialaniom R. S. (1) lub w inny sposob usitlowal mu sie przeciwstawié.
Wrecz przeciwnie z prawidlowo poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze niezwlocznie po
krotkiej rozmowie z A. K. (1), obaj oskarzeni wtargneli do $§rodka i przystapili do ataku - najpierw na pokrzywdzona,
a po chwili na pokrzywdzonego i to przy pomocy nozy oraz ga$nicy. Obaj oskarzeni byli czynnie zaangazowani w te
faze zdarzenia i trudno nawet sobie wyobrazi¢ — w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego - aby oskarzony
K. w jego trakcie byl bierny i uzaleznial swoje zachowanie od polecen R. S. (1). M. K. (1) nie wskazywal zreszta,
aby stanal w obronie pokrzywdzonych czy chcial powstrzymac R. S. (1) albo by w inny sposob zainteresowatl sie ich
dalszym losem. Ponadto nie stwierdzil, ze to wspoloskarzony polecit mu np. przystapi¢ do przeszukiwania domu,
mimo dochodzacych jekéw konajacych ofiar czy przymusil go do tego aby rozlaé alkohol w celu jego spalenia wraz z
cialami ww. Wprawdzie podawal, Ze spalenie le$niczéwki czy spalenie samochodu nie bylo jego pomyslem, jednakze
w sposob niekonsekwentny. Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, w oparciu o m.in. wiarygodne
wyjadnienia oskarzonego K., stanowia wrecz zaprzeczenie lansowanej przez skarzacego tezy. Wszak to oskarzony
K. zapukal do domu pokrzywdzonych i zagail jako pierwszy rozmowe z A. K. (1), czynnie bral udzial w ataku na
oboje pokrzywdzonych, w tym co najmniej raz ugodzit Z. K. (1) nozem w klatke piersiowa, pladrowal dom, kiedy
pokrzywdzeni jeszcze zyli, rozlat alkohol w poblizu zwlok, aby latwiej i szybciej splonely, wraz z domostwem, oczekiwal
na R. S. (1) w samochodzie pokrzywdzonych marki S. (...), aby jak najszybciej mdc oddali¢ sie z fupami z le§niczowki
i prowadzil dalej ten pojazd — najpierw do zagajnika w lesie, gdzie zostala ukryta bron, a potem na miejsce jego
podpalenia wraz z odzieza, ktora oskarzeni mieli na sobie w chwili zdarzenia w le$niczéwce oraz przebrania sie w inna,



uprzednio zrabowana z leSniczowki. Wszystkie te okolicznosci razem wziete §wiadcza, ze oskarzony K. byt aktywnym
uczestnikiem inkryminowanych zdarzen, a nie jedynie biernym ich uczestnikiem.

Wprawdzie w pierwszych wyjasnieniach, w ktérych oskarzony podawal, ze bylo ich trzech, stwierdzil, ze koledzy
uzywali noza, ktérego on wczesniej w ich rekach nie widzial, ale nie oponowal, bo byl spanikowany i przerazony.
Przeszukiwal dom, ale chcial stamtad wyjs¢. Nie zrobil tego, bo bal sie tych kolegéw. Kto$ polecil mu aby czekal
na nich w juz odpalonym aucie S. (...). Nie wynosil z domu zadnych ,fantéw”, ani nie bral udzialu w podpaleniu
budynku le$niczoéwki. Utrzymywal, ze dostawal od nich instrukcje jak ma dalej jechaé, a w dalszej kolejnosci, ze to
(...) (R. S. (1)) polecil mu pilnowa¢ auta, a sam poszedl zakopa¢ bron w lesie, a na koniec, kiedy sie rozstali, mial
takze spali¢ auto pokrzywdzonych. Znamiennym jest, ze wyja$nienia te ewaluowatly w toku postepowania i stopniowo
oskarzony zmieniat ich punkt ciezkoéci. I tak juz w drugim przeshluchaniu wskazal, ze: kto$ powiedzial, ze trzeba spalic¢
lesniczowke i zeby uzy¢ do tego alkoholu. Stwierdzil, ze nie wie, kto zadecydowal aby zabra¢ rzeczy na przebranie

z leSniczowki, ale to chyba oczywiste, ze czym$ takim trzeba sie przebraé¢. Dodal takze, ze postanowiliémy ukry¢
bron, nie wskazujac, ze podczas drogi z le$niczowki dostawal jakiekolwiek instrukcje. Wyjasnil, wprawdzie, ze nie wie
kto podjal decyzje o spaleniu samochodu marki S. (...), ale bylo to naturalne zeby to zrobi¢ (k. 276). Natomiast w
trzecim protokole przestuchania, kiedy oskarzony zdecydowal sie powiedzie¢ jak byto naprawde, nie wspomina on ani

slowem o jakichkolwiek dyrektywach czy poleceniach ze strony wspoldzialajacego z nim oskarzonego R. S. (1). Wrecz
przeciwnie - opisujac przebieg inkryminowanych zdarzen czesto postuguje sie liczba mnoga np: potrzebowali$my
pieniedzy, postanowiliémy dokona¢ jakiej$ kradziezy, rowery schowali$émy, chodziliSmy po D., wpadliSmy do wnetrza
domu, zaczeliémy przeszukiwaé to mieszkanie, zabraliémy tez ubrania do przebrania sie, zabraliSmy 3 sztuki borni
mysliwskiej oraz amunicje, pojechaliSmy do malego zagajnika, przebraliémy sie, spaliliSmy razem z samochodem (%j.
ubrania — dop. SA), wyraznie odrézniajgc czynnoSci, ktére oskarzony przypisywal wylacznie sobie np.: zapukalem do
drzwi wejSciowych, zadalem jedno uderzenie, rozlalem alkohol (k. 316-317).

W Swietle powyzszego stlusznie Sad Okregowy podszedt z krytycznym dystansem do pierwotnej wersji wydarzen, w
ktorej oskarzony ewidentnie umniejszal swoja role oraz nie chcial obcigzaé oskarzonego S., jako sprzeczna z dalszymi
wyjasnieniami M. K. (1) i reszta wiarygodnych dowodéw, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci wywodow, dotyczacych
apelacji obroncy oskarzonego S.. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy, forsujac teze o psychicznej zaleznosci
oskarzonego K. od S. oraz o pokierowaniu jego postepowaniem w trakcie inkryminowanych zdarzen przez R. S.
(1) - formalnie w oparciu o cechy osobowo$ci oskarzonego, rzekomo nieustalone przez niepelng opinie bieglych
psychiatrow i psychologa klinicznego - de facto lansuje wersje zdarzenia opisang przez oskarzonego w poczatkowej
fazie §ledztwa, kiedy to wyjaénienia oskarzonego K. mialy zostaé przez niego zlozone pod przymusem i w warunkach
wylaczajgcych swobode wypowiedzi, a wiec takich, ktére pozyskany dowdd formalnie dyskwalifikuja, co jedynie po
raz kolejny potwierdza bezzasadno$é tego ostatniego zarzutu.

Reasumujgc - Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przez Sad Okregowy art. 20 k.k., albowiem teza o ekscesie
R. S. (1) oraz o pokierowaniu zachowaniem M. K. (1) przez wspoétoskarzonego w poddanych osadowi przypadkach,
wynika li tylko z wybi6rczej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow przez skarzacego i w zadnej mierze nie podwaza
dokonanej przez Sad meriti ich oceny oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe
wyrokowania.

Jako w caloéci polemiczny Sad Apelacyjny poczytal zarzut skarzacego poczynienia przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych w oparciu o dowdd z opinii bieglego w dziedzinie kryminalistyki - T. P. (1) o nr (...), dotyczacy analizy
polaczen telefonow komoérkowych oskarzonych i miejsc ich logowan w okresie objetym przedmiotem postepowania.
Proba zdyskredytowania rzeczonego dowodu li tylko na tej podstawie, ze opiera sie ona m.in. na odwolanych
przed Sadem wyja$nieniach oskarzonego K., jawi sie jako calkowicie golostowna — skarzacy nawet nie podjal proby
wykazania, ze jest ona niepelna lub niejasna, a przez to nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Poza tym opinia
ta opiera sie tylko w czeéci na wyjasnieniach oskarzonego a uwzglednia catoksztalt okolicznoéci ujawnionych w
sprawie, przy czym nie ma charakteru samodzielnego w tym sensie, ze nie stanowi dowodu rozstrzygajacego o winie i
sprawstwie oskarzonego, a jedynie wspiera przeprowadzong przez Sad Okregowy analize dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w tym wyja$nien oskarzonego K. i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne. W sytuacji wiec, gdy Sad



Okregowy dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeéci wykorzystanej w opinii bieglego P. do ustalenia m.in. trasy
po jakiej oskarzeni poruszali w inkryminowanym czasie, to nie sposéb podwazaé jej wnioskow li tylko z tego wzgledu,
ze wedle obrony miarodajne sg tylko te wyjaénienia, ktore oskarzony podtrzymal przed Sadem — zreszta w spos6b
niekonsekwentny. Przyznal on bowiem woéwczas, ze byl na miejscu zdarzenia wraz z R. S. (1).

W konteksScie powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, strony
procesu, ktore przedstawiajg w odwolaniu wlasne stanowisko, nie mogg go opiera¢ wylgcznie na fragmentarycznej
ocenie dowodbéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw (por. SN IIT KR
196/79, OSNPG 1980, nr 3, poz. 43; wyrok SA w Krakowie z 2013-05-14, IT AKa 36/13; KZS 2013/6/87). Zasada
wyrazona w art. 7 k.p.k. nie daje takze podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych
dowodow na rzecz drugich i to tylko dlatego, ze uzyskano je na okre§lonym etapie postepowania. Sgd ma prawo
da¢ wiare zeznaniom $§wiadkoéw, czy wyja$nieniom oskarzonych zlozonym np. w toku Sledztwa, wbrew odmiennym
twierdzeniom na rozprawie, badz odwrotnie. Istotnym jest, by swoje stanowisko w tym przedmiocie nalezycie i
przekonujaco uzasadnit oraz byleby ocena dowodéw byta wszechstronna i wnikliwa (por.: wyrok SN z dn. 21 maja
1981 1., OSNPG 1982/Nr 1, poz. 10, wyrok SN z dn. 6 pazdziernika 1987 r., OSNKW 1988 /Nr 3-4 poz. 28).

Rekapitulujac, Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad I instancji nie popelnil bledow na etapie gromadzenia i
przeprowadzenia dowodow, jak réwniez w zakresie ich oceny i wysnutych z nich wnioskéw, a co za tym idzie -
prawidlowo uznal, ze M. K. (1) dopuscil sie przypisanych mu w zaskarzonym wyroku czynéw. A zatem, nietrafnie
skarzacy zarzucit Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych wplywajacy na tre$¢ wyroku, na uzasadnienie
ktbérego przedstawil odmienng wersje przebiegu zdarzen. Zarzut bledu jest trafny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
przyjetych przez sad I instancji nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania, a blad ten mogt mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Zarzut ten nie moze sprowadzac¢ sie tylko do zakwestionowania stanowiska sadu, ale powinien
wskazywa¢é nieprawidlowos$ci rozumowania sadu. Sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego
pogladu nie prowadzi do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych, jak wynika z utrwalonych
w tym zakresie pogladéw orzecznictwa i doktryny.

Szczegotowo o ocenie poszczegdlnych dowodow bedzie mowa ponizej, przy omawianiu zarzutéw apelacji obroncy
oskarzonego S., by uniknaé¢ powtarzania tych samych wywodow, ktore beda aktualne takze w odniesieniu do
oskarzonego K., co jest tym bardziej zasadne, ze obrona - poza kwestiami wyzej skomentowanymi, nie podwazala tych
dowodow.

Jako oczywiScie chybiony Sad Apelacyjny uznal zarzut obroncy oskarzonego K. obrazy przez Sad Okregowy art. 52
k.p.k. wzw. z art. 49 § 1 k.p.k., poprzez przyjecie, ze wszystkie dzieci zmarlych pokrzywdzonych - A.iZ. K. (1) - tj. M.
M., B. K. i H. K. (2) nie mogly wstapi¢ w ich prawa w niniejszym procesie, a tylko jedno z nich.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna,
ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W razie jednak $mierci
pokrzywdzonego prawa, ktére by mu przystugiwaly, moga — zgodnie z normg art. 52 § 1 k.p.k. wykonywaé osoby
najblizsze, a w wypadku ich braku lub nieujawnienia - prokurator, dzialajac z urzedu. W wypadku gdy organ
prowadzacy postepowanie dysponuje informacjami o osobach najblizszych dla pokrzywdzonego, powinien pouczy¢ o
przystugujacych uprawnieniach co najmniej jedna z nich (§ 2. art. 52 k.p.k.).

Wykladnia jezykowa powyzszych przepisow, wbrew stanowisku skarzacego, uprawnia do wnioskowania, ze w
przypadku wieloSci os6b najblizszych, uprawnienia, ktére przystugiwalyby zmarlemu pokrzywdzonemu, mogg one
wykonywac niezaleznie od siebie. Wskazuje na to stylizacja tego przepisy - in concreto uzycie stow ,,0soby najblizsze”
czy wymog pouczenia przez prokuratora o przystugujacych uprawnieniach procesowych ,co najmniej jednej” z
ujawnionych 0s6b najblizszych zmarlego pokrzywdzonego. Analogiczny poglad wyrazit zreszta Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I KZP 11/11 (OSNKW 2011, nr 10, poz. 89), a Sad Apelacyjny
nie widzi podstaw, aby od pogladu tego odstepowaé¢. Wprawdzie wedle T. Grzegorczyka (Komentarz do art. 52
Kodeksu postepowania karnego, Zakamycze 2003, stan prawny: 2004-01-01), do ktérego stanowiska odwoluje sie



autor apelacji, strona zastepcza moze by¢ kazda osoba bedaca najblizsza dla zmarlego pokrzywdzonego, z tym ze
wstgpienie choé jednej osoby w prawa zmarlego eliminuje uprawnienia pozostalych, jednakze pogladu tego Sad
Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela i uwaza go za odosobniony. Nie znajduje on bowiem oparcia
w jezykowej wykladni art. 52 k.p.k. oraz pogladach orzecznictwa, a ponadto autor tego pogladu jest niekonsekwentny,
gdyz dopuszcza wielo§¢ podmiotéw uprawnionych w sytuacji dochodzenia wlasnych roszczen majatkowych oséb
najblizszych (vide op. cit.). Skarzacy nie przedstawil zreszta na poparcie swojego stanowiska szerszej argumentacji,
odwotujac sie przede wszystkim do literalnej wykladni art. 52 § 2 k.p.k., ktorej wyniki, w Swietle powyzszych wywodow,
Sad Apelacyjny uwaza za nieuprawnione.

Reasumujgc — przyznanie statusu strony zastepczej, takze H. K. (2), a w konsekwencji zasadzenie z tego tytulu
od oskarzonego $rodka karnego w postaci obowigzku zado$éuczynienia za doznang przez w/w krzywde, byto w
peli uprawnione. Niejako na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz roszczenie o zado$¢uczynienie nie bylo roszczeniem
zmarlych pokrzywdzonych, a wlasnym roszczeniem syna tragicznie zmarlych A. i Z. K. (1), tymczasem nawet T.
G. dopuszcza wielo§¢ podmiotéw uprawnionych w sytuacji dochodzenia wlasnych roszczen majatkowych oséb
najblizszych. Szczegotowo o §rodkach karnych bedzie mowa w dalszej czeéci wywoddw, przy omawianiu orzeczonych
wobec oskarzonych kar, w zwiazku z podniesieniem przez obu skarzacych zarzutu wymierzenia oskarzonym kar razaco
niewspotmiernych, co uzasadnia laczne ustosunkowanie sie do tych zarzutéw a co Sad Apelacyjny uczyni w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego R. S. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze ma ona charakter li tylko polemiczny w stosunku
do analiz i ocen oraz dokonanych prawidlowo przez Sad I instancji ustalen co do sprawstwa i winy oskarzonego w
zakresie przypisanych mu w zaskarzonym wyroku czynéw.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy, pomimo formalnego zarzucenia Sagdowi Okregowemu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), w gruncie rzeczy kwestionowal poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
bedace nastepstwem naruszenia normy art. 7 k.p.k., wzglednie art. 5 § 2 k.p.k. O istocie zasady tzw. swobodnej oceny
dowodow i jej przejawach byta juz mowa powyzej. W tym miejscu natomiast wskazaé wypada, iz nie mozna zasadnie
stawiac zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, Ze strony zglaszaja watpliwoSci co do ustalen faktycznych. Dla
oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwoSci strony procesowej, ale jedynie to czy
sad orzekajacy watpliwosci takie powzial i rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy w Swietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziac. W wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa
od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna moéwié o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedng
z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodéw (art. 7 k.p.k.) (vide: postanowienie SN
publ. OSNwSK 2004/1/238).

Skoro zatem sytuacji opisanych wyzej w rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono, a apelujacy obronca kwestionowat
w istocie dokonang przez Sad orzekajacy ocene dowoddw, to zarzut obrazy zasady in dubio pro reo jawil sie jako
golostowny. Wlasciwe rozumienie zasady rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego
prowadzi wiec do wniosku, iz fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodéw, sam w sobie nie daje podstaw
do odwolywania sie do powyzszej zasady, o czym nie pamietal autor skargi. W konkluzji stwierdzi¢ zatem nalezy,
iz podnoszone przez apelujacego zastrzezenia co do przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny wiarygodno$ci
konkretnych dowodéw, moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia
w sfere dowolnos$ci ocen.

Apelujacy, jak wynika z pisemnego uzasadnienia podniesionych zarzutéow, zakwestionowal przede wszystkim
dokonana przez sad meriti ocene wyjasnien oskarzonego M. K. (1) oraz dowod6w posrednich, wedle Sadu orzekajgcego
ocene te wspierajacych (glownie opinii bieglego w dziedzinie pozarnictwa, audiowizualnej i kryminalistycznej
dotyczacej analizy polaczen telefonicznych), stojac na stanowisku, iz dowody te w zaden spos6b nie powinny zostac
uznane za wiarygodne, a tym samym stanowi¢ podstawy dokonanych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego
w zakresie sprawstwa i winy R. S. (1).



Sad Apelacyjny zbadal te ocene w oparciu o krytyke przedstawiona w skardze apelacyjnej obroncy i nie znalazl
podstaw do jej kwestionowania. Brak bylo zatem takze podstaw do zasadnego twierdzenia o obrazie przepisu
art. 7 k.p.k. Przypomnienia wymaga bowiem w tym miejscu, ze zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona
w powolanym przepisie nakazuje sadowi, by ocenial znaczenie, moc i wiarygodnos¢ materialtu dowodowego na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac
przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Nie oznacza to jednak, by dowody nalezalo oceniaé
bez uwzglednienia ich wzajemnego kontekstu, czego w istocie rzeczy domagal sie autor apelacji.

I tak deprecjonowanie dowodu z wyjasnien M. K. (1) i utrzymywanie, ze bezpodstawnie pomo6wil on oskarzonego
S. 1i tylko z tego wzgledu, ze mial interes procesowy, ukierunkowany na umniejszenie wlasnego udzialu w
inkryminowanych zdarzeniach, ukrycie tozsamos$ci osoby, ktéra rzeczywiscie z nim wspoldziala, a w rezultacie
przerzucenie odpowiedzialno$ci na wspoloskarzonego S., w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy, w tym pozostalych dowod6w, na ktérych Sad meriti sie oparl, czyni 6w zarzut w zasadzie gotostownym.
Zasada bowiem zawarta w art. 410 k.p.k., wedle, ktorej podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej obowigzuje takze przy wyciaganiu wnioskow przez strony procesowe, ktore
przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opiera¢ na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego
wszystkiego, co moglo prowadzi¢ do innych wnioskéw (SN III KR 196/79, OSNPG 1980, nr 3, poz. 43).

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz zar6wno w doktrynie i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze pomoéwienie jest
dowodem, ktory przy zachowaniu okre§lonych wymogdw, moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, w tym ustalen
w przedmiocie winy oséb pomawianych, jak tez osoby, ktéra pomawia. Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. II KK 29/05 (OSNKW 2006/4/41), stwierdzajac wprost, iz "pomowienie,
czyli obciazanie w zlozonych wyja$nieniach innej osoby odpowiedzialno$cia za przestepstwo jest w ujeciu prawa
karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami (art. 7 k.p.k.)". Kwestia
oceny pomoOwienia zajmuje szczegblne miejsce w ugruntowanym juz stanowisku judykatury, w tym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Wystarczy w tym miejscu powolac orzeczenie powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego, ktory
podkreslil, Ze ocena wiarygodnoéci pomdwienia wymaga ze strony sadu szczegdlnej ostroznosci, gdyz pomowienie
nie stanowi dowodu pelnowarto$ciowego, chyba ze jest ono jasne i konsekwentne, a ponadto znajduje potwierdzenie
w innych dowodach bezposrednich lub poérednich, przy czym nie bez znaczenia jest tez osobowo$¢ pomawiajacego.
Prawdziwo$¢ pomowienia moze by¢ kwestionowana takze ze wzgledu na osobiste zainteresowanie pomawiajacego,
zmierzajace np. do przerzucenia winy na inng osobe lub nawet zmniejszenia winy wlasnej (wyr. 7s. SNz 11 X 1977r., VI
KRN 235/77, nie publ.; inne SA w Krakowie IT AKa 189/11, KZS 2012, z. 2, poz. 39; SA w Krakowie I AKa 187/98, KZS
1998, z. 11, poz. 37; SA w Poznaniu IT AKa 431/00, LEX nr 535063; SA w Katowicach IT AKa 411/04, LEX nr 151786).

Zgodnie z powyzszymi kryteriami slusznie Sad Okregowy ocenit wyjasnienia M. K. (1) w przewazajacej czesci za
logiczne i konsekwentne, prawdopodobne z punktu widzenia zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przy tym
jako znajdujace bezposrednie lub posrednie potwierdzenie w innych dowodach ujawnionych na rozprawie, ktore
poczytano za wiarygodne i miarodajne zarazem. I tak trafnie Sad Okregowy dal wiare wyjasnieniom M. K. (1), ze
obydwaj z R. S. (1) wyruszali z P. w kierunku D., na rowerach, aby okras¢ jaki§ dom, ze wytypowali w tym celu
le$niczowke P., do ktorej drzwi zapukali, a nastepnie, po krotkiej rozmowie z gospodynia zaatakowali — w pierwszej
kolejnosci ja, a nastepnie jej meza, ktéry pospieszyl niezwlocznie na ratunek pokrzywdzonej - przy pomocy nozy oraz
gadnicy. Po zadaniu za$ pokrzywdzonym $miertelnych ran, spladrowali dom, wynoszac trzy sztuki broni, amunicje
oraz gotowke w walucie obcej i odziez na przebranie, po czym podpalili ledniczowke i odjechali stamtad samochodem
pokrzywdzonych S. (...), by w dalszej kolejnosci ukryé¢ bron i amunicje w lesie, spali¢ samochdd wraz z rzeczami,
ktére mieli na sobie i dalej wroci¢ w kierunku P. pieszo, przechodzac obok Zajazdu (...), skad zabrala ich obu A. R.
(1). Wyjasnienia M. K. (1) byly bowiem w powyzszym zakresie logiczne i spdjne z innymi dowodami oraz zasadami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy pierwotna wersja oskarzonego K. o udziale w
inkryminowanych zdarzeniach trzech os6b - znanych mu jedynie pobieznie o pseudonimach (...) i (...) - nie mogla sie
ostaé. Sam oskarzony wycofal sie z niej jeszcze w poczatkowej fazie Sledztwa, logicznie podajac przyczyny powyzszego
- jak wlasnie cheé nieobciazania wspoéloskarzonego R. S. (1), co juz przeczy tezie o ukierunkowaniu jego relacji li-



tylko w celu bezpodstawnego pomoéwienia wspoloskarzonego. Poza tym wersje o udziale w zdarzeniu nie trzech,
a dwoch oséb uwiarygadnia fakt ujawnienia dwoch a nie trzech rower6w w lesie w okolicach D. oraz zeznania A.
R. (1) — matki dziecka oskarzonego S., ktéra nie miala interesu w zeznawaniu na jego niekorzy$¢. Mianowicie ta
ostatnia podala, ze zabrala samochodem spod sklepu (...) w P. wylacznie dwie osoby - tj. M. K. i R. S.. Ponadto ten
ostatni, w rozmowach telefonicznych prowadzonych z wymieniona, nie wspominal, ze bedzie wracal feralnego dnia w
towarzystwie jeszcze inne osoby trzeciej. Ponadto rowery pochodzily z domu oskarzonego S., ktéry zreszta przyznal na
rozprawie, iz przyjechal na nich wraz z M. K. (1) w dniu zdarzenia w okolice D., a mialo tego, zabral ze soba plecak, w
ktérym mial néz. Z tych samych wzgledéw Sad Okregowy nie mogt daé wiary poczatkowym wyjasnieniom oskarzonego
K., ze spotkanie pod marketem z A. R. (1) bylo przypadkowe. Zreszta okoliczno$¢ ta zostala przez M. K. (1) sprostowana.
Nadto na celowy charakter tego spotkania wskazuja takze zeznania §wiadka R., jak i oskarzanego S., co tylko Swiadczy
o tym, iz poczatkowo M. K. (1) chciat ostaniaé R. S. (1) i Swiadomie mylil tropy mogace prowadzi¢ do jego osoby.

Faktem jest, ze oskarzony K., przyznajac sie do popehlienia zarzuconych mu czynéw i opisujac przebieg
inkryminowanych wydarzen w sposob zmienny relacjonowal ich przebieg, nie tylko co do os6b w nich uczestniczacych,
ale takze poslugiwania sie w ich trakcie nozem lub nozami. Okolicznos¢ te mial na uwadze jednak Sad orzekajacy,
podchodzac z krytycznym dystansem do wyjasnien oskarzonego K. i przyjmujac ostatecznie, ze kazdy z oskarzonych
postugiwal sie nozem i to zabranym uprzednio ze sobg. Ustalajac te okoliczno$¢ Sad Okregowy mial na wzgledzie
to, ze M. K. (1) sam przyznal sie do zadania ciosu nozem w klatke piersiowa pokrzywdzonemu, ze wskazal na osobe
R. S. (1) jako na osobe, ktéra takze w trakcie zajScia w leSniczOwce postugiwala sie nozem, co korespondowalo z
dynamicznym charakterem zajscia i konieczno$cia pokonywania niemal rownolegle oporu stawianego im przez oboje
pokrzywdzonych, co w zasadzie wykluczalo mozliwo$é postugiwania sie przez nich jednym i tym samym narzedziem.
Z drugiej strony zestawienie relacji M. K. (1) z zeznaniami B. K. oraz M. W., wedle ktorych noze mys$liwskie i kuchenne
byly zawsze zabezpieczone i schowane, wykluczalo ich znalezienie przez jednego czy drugiego z oskarzonych w trakcie
szamotaniny z pokrzywdzonymi, ktorzy wszak walczyli o swoje zycie, a Z. K. (1) - jak przyznat M. K. (1) - okazal sie by¢
silnym czlowiekiem. Oceny tej nie podwaza, wbrew stanowisku skarzacego, opinia bieglej U. D., ktéra po charakterze
ran klutych pokrzywdzonych nie byla w stanie ani potwierdzi¢, ani wykluczy¢ tego czy zostaly zadane jednym i tym
samym narzedziem, o czym byla zreszta mowa przy rozpatrywaniu zarzutoéw apelacji obroncy oskarzonego K..

Bez watpienia wyjasnienia oskarzonego K. nie byly od poczatku do konca szczere i poczatkowo wynikaly z kalkulacji,
podyktowanej - wbrew stanowisku skarzacego - nie zamiarem unikniecia czy zmniejszenia zakresu grozacej mu
odpowiedzialno$ci karnej, ale ryzyka na jakie naraza sie ujawniajac osobe wspolsprawcy, jak to przekonujgco wykazat
Sad Okregowy. O ile w pierwszych wyjasnieniach M. K. (1) faktycznie umniejszal swoja wine, kosztem Siwego i Bruneta
- ale nie wspoloskarzonego S. - to nie sposéb w jego dalszych wyjasnieniach - w czeéci w jakiej Sad meriti obdarzyl je
walorem wiarygodno$ci — dopatrzeé sie w spos6b zdecydowany powyzej tendencji. Wrecz przeciwnie, oskarzony K.,
ujawniajac dane personalne R. S. (1) oraz opisujac szczegdly inkryminowanych zdarzen, tak jak je zapamietal, wskazal
na swdj aktywny w nich udzial, w tym na to, ze sam ugodzil pokrzywdzonego nozem w klatke piersiowa, ze rozlal
alkohol w celu spalenia zwlok wraz z le$niczéwka, ze byl kierowcg zabranego z posesji pokrzywdzonych samochodu,
przyznajac sie nie tylko do udzialu w zabdjstwach i rabunku, ale i w spaleniu le§niczéwki oraz samochodu. Nie sposéb
wiec przyjac, ze w zakresie w jakim Sad I instancji poczytal wyja$nienia oskarzonego K. za wiarygodne, 6w chciat li-
tylko przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na oskarzonego S., by unikngé, wzglednie umniejszy¢ zakres grozacej mu surowej
kary. Nawet zreszta gdyby elementow takich doszukiwaé sie w wyjasnieniach zlozonych przez M. K. (1) na rozprawie
czy forsowanej w toku przewodu sagdowego przez obrone tezie o niemal bezwolnym poddaniu sie przez oskarzonego K.
w toku inkryminowanych zdarzen wplywom bardziej zdemoralizowanego R. S. (1), to zauwazy¢ nalezy, ze argument
ten jest chybiony juz tylko z tego wzgledu, ze Sad Okregowy nie dal temu wiary i wersje te zdecydowanie odrzucil.
Poza tym, nawet majac na uwadze analizowana postawe M. K. (1) w toku postepowania jurysdykcyjnego, to i tak -
co trafnie wyeksponowat Sad Okregowy — nie byla ona konsekwentna. M. K. (1), zaprzeczajac bowiem temu, aby w
toku zajScia w le$niczoéwce uzywal noza, potwierdzil zarazem, ze byt tam tylko wraz z R. S. (1). Jednocze$nie w mowie
koncowej czul sie odpowiedzialnym za calo$¢ zdarzen i zgadzal sie w wnioskiem prokuratora o wymierzenie mu kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, a wiec w tozsamej wysokoSci w jakiej oskarzyciel publiczny zadal kary dla R. S.



(1). Powyzsza konstatacja dowodzi, ze wyja$nienia oskarzonego K., nawet te z rozprawy, nie byly obliczone wylgcznie
na uzyskanie ewentualnego nizszego wymiaru kary.

Sad Okregowy wzigl wiec pod uwage zmiany wyja$nien oskarzonego K. i analizowal przyczyny tych zmian,
konfrontowal je takze z innymi dowodami - nie tylko w zakresie w jakim nie byly stale. I tak oskarzony K. pierwotnie
podal, Ze rzeczy, ktore mial na sobie podczas zdarzen w le$niczce, wyrzucit do Smietnika kolo marketu w P.. P6Zniej
sprostowal, ze wrzucil je do samochodu, aby wraz z nim splonely, przy czym tylko ta ostatnia wersja korespondowata
z zabezpieczonym w aktach sprawy nagraniem z systemu monitoringu Zajazdu (...) obok, ktérego oskarzeni, po
podpaleniu samochodu, przechodzili. Wprawdzie odziezy zabranej z le$niczowki, w ktora M. K. (1) przebrat sie, nie
ujawnili w kontenerach na $mieci, do ktoérych oskarzony mial ja wyrzucié, pracownicy zajmujacy sie wywozem $mieci
z terenu ul. (...) w P., nie podwaza to jednak wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego K.. Jak stusznie bowiem zauwazyl
Sad Okregowy, fakt ten nie wyklucza wcze$niejszego wyjecia rzeczonej odziezy z pojemnikéw na $mieci przez osoby
zajmujace sie ich przeszukiwaniem. Oskarzony K. wskazywal takze, iz ciosy pokrzywdzonej nozem w plecy zostaly
zadane, gdy ta lezala brzuchem do podlogi, co wykluczyla opinia bieglej z zakresu medycyny sadowej. Sad I instancji
szukal wiec potwierdzenia wersji oskarzonego takze w innych dowodach. I tak zasadnie skonstatowal, ze wersje
oskarzonego ze $§ledztwa wzmacniajg wyniki eksperymentu procesowego, podczas ktérego ujawnil on miejsce ukrycia
broni i amunicji zrabowanej z le$niczéwki, jak rowniez rowerdw, ktorymi obydwaj z oskarzonym S. przyjechali z P.
do lasu w poblizu D.. Slusznie Sad meriti wskazal i na to, ze opinia bieglego w dziedzinie pozarnictwa potwierdzita
wyjaénienia oskarzonego K., ze alkohol mdgt by¢ zostaé uzyty do zainicjowania pozaru le$niczowki. Z kolei wskazane
przez oskarzonego K.: pora przybycia do lesniczowki, czas jaki tam tak spedzili ze wspoloskarzonym, droga powrotna
do P. - poprzedzona ukryciem broni i amunicji oraz spaleniem samochodu S. (...) - korelowaly z ustaleniami bieglego
o czasie powstania pozaru le$niczowki, danymi z logowania ze stacji BTS numeru telefonu komoérkowego R. S. (1),
danymi o czasie potrzebnym do przemieszczenia sie samochodem, a nastepnie pieszo po trasie powrotu oskarzanych
do P., zeznaniami A. R. (1) i nagraniem z monitoringu Zajazdu (...), a wiec z szeregiem dowodéw poérednich, ktore
wzmacniaja wiarygodnos$¢ wyjasnien M. K. (1), w zakresie w jakim Sad dal im wiare. Sad Okregowy badal takze czy
wyjaénienia oskarzonego K. zlozone w Sledztwie, zwlaszcza w poczatkowej jego fazie, zostaly zlozone w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi lub pod przymusem, prawidlowo ustalajac, ze sytuacji takiej nie bylo, a wiec, ze
wyjaénienia M. K. (1) ze §ledztwa stanowig prawidlowo uzyskany material dowodowy, mogacy by¢ podstawa dalszej
oceny i czynienia na tej podstawie ustalen faktycznych, o czym byla mowa szczegbdlowo powyzej, przy roztrzgsaniu
apelacji obroncy oskarzonego K.. W tym miejscu nalezy jedynie dodac, ze oskarzony S. utrzymywal, ze slyszal jak
wspoloskarzony K. byl torturowany, jednakze okolicznoSci tej Sad Okregowy stusznie nie dal wiary, uznajac, ze miat R.
S. mial oczywisty interes procesowy w lansowaniu takiej tezy. W toku procesu pojawialy sie zresztg sygnaly $wiadczace
o wzajemnym skonfliktowaniu obu oskarzonych (gryps do R. S., wyzwiska pod adresem M. K.), co wobec zlozenia
obcigzajacej obydwu oskarzonych relacji przez M. K. (1) jest zjawiskiem naturalnym i bynajmniej nie §wiadczy o
bezpodstawnym pomoéwieniu R. S. (1).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze konsekwencja obowigzywania zasady swobodnej oceny dowodow jest to, ze brak
jest reguly nakazujacej catkowite uznanie wiarygodnosci lub jej braku co do okreslonego $rodka dowodowego. A
zatem sad ma prawo uzna¢ za wiarygodne zeznania Swiadka czy wyja$nienia oskarzonego, np. co do niektérych
przedstawionych przez niego okolicznosci i nie da¢ wiary co do innych okolicznos$ci, pod warunkiem oczywiscie,
ze stanowisko sadu w tej kwestii zostanie nalezycie uzasadnione. Nalezy tez pamietaé, iz zaden dowod - w tym
zarO6wno wyjasnienia oskarzonego jak i zeznania $§wiadka - nie moze by¢é oceniany w oderwaniu od wymowy wszystkich
pozostalych dowodéw. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy "wiarygodno$¢ dowodu z zeznan §wiadka (analogicznie
innego dowodu — dop. SA) powinna by¢ miedzy innymi oceniana zar6wno w kontekscie caloksztaltu relacjonowanych
przezen okolicznosci jak i na tle innych dowodéw" (wyrok z dnia 7 sierpnia 1978 r. - OSNOW 1978/Nr 11 poz. 133).

Zaprezentowanej przez Sad I instancji oceny dowoddw, w tym wyjasnien M. K. (1) nie podwaza, wbrew twierdzeniom
skarzacego, okoliczno$é, iz jego wyjadnienia pozostawaly w opozycji do wyjasnien R. S. (1), ktéry konsekwentnie, od
poczatku do konca procesu, kwestionowal swéj udzial w inkryminowanych czynach, utrzymujac, iz przeciwstawne
mu wyjaénienia wspotoskarzonego stanowia wylacznie jego bezpodstawne pomoéwienie. Z zarzutem tym nie sposéb



sie zgodzi¢ i stusznie zdaniem Sadu Apelacyjnego wyjasnienia oskarzonego S. zostaly ocenione przez Sad meriti
w wiekszosci jako niewiarygodne, a momentami wrecz naiwne, i to nie tylko w kontekscie wyzej naprowadzonych
okolicznosci.

I tak zasadnie Sad Okregowy odmowil wiary wyjasnieniom R. S. (1) co do tego, ze w inkryminowanym czasie przebywal
on w P., okolicznos¢ ta bowiem pozostawala w opozycji do wyjasnien oskarzonego ztozonych na rozprawie, a ponadto
byta sprzeczna z wyjaénieniami oskarzonego K. i zeznaniami A. R. (1), a niezaleznie z tego danymi operatora telefonii
komoérkowej o lokalizacji i zasiegu anten BTS, przez ktore logowal sie z siecia telefon komorkowy oskarzonego w czasie
realizacji polaczen telefonicznych oraz transmisji wiadomo#ci tekstowych. Bez watpienia stusznie Sad I instancji uznat
za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego co do, ze w dniu 21 marca 2012r. udal sie on sie wraz ze wspéloskarzonym
rowerami z P. w strone D., Ze zabral ze sobg n6z z domu, a nadto - co do przejazdu samochodem w okolice P., pieszego
powrotu do P. obok Zajazdu (...), kontaktu i spotkania z A. R. (1) oraz dalszego wspdlnego powrotu do mieszkania
- w tym bowiem zakresie relacja oskarzonego korelowala z ogoétem uznanych za warto$ciowe dowodoéw i nie budzila
watpliwosci, wspierajac tym samym ocene ich wiarygodno$ci, w tym wyjasnien M. K. (1).

Sad Apelacyjny podzielil takze zapatrywanie Sadu meriti, iz dalsze wyjaénienia R. S. (1), w ktérych zaprzeczyl on
swemu sprawstwu w zakresie zarzuconych mu czynow, nie zasluguja na wiare i stanowia przejaw li tylko przyjetej przez
niego linii obrony. I tak shusznie Sad Okregowy uznal, ze wskazany na rozprawie przez oskarzonego S. cel wspélnego
wyjazdu oskarzonych w okolice D. jest niewiarygodny, a wrecz nieprawdopodobny z punktu widzenia zasad wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Deklarowany bowiem cel tego wyjazdu tj. wyszukanie tzw. miejscowki pod nielegalng
uprawe marihuany jawi sie jako nieprawdopodobny - nie byl on bowiem w ogole znany wspoéloskarzonemu K.,
ponadto sprzeczny byl z wyjasnieniami tego ostatniego, wedle ktorych wspolnym celem tego wyjazdu bylo dokonanie
kradziezy. Prawdziwo$c tej wersji oslabia i to, ze oskarzony K. nie mial Zadnych wierzytelnoSci wzgledem swojego
pracodawcy, wrecz przeciwnie - to on byl winny bylemu pracodawcy pieniadze, przy czym nie byla nim firma (...).
Poza tym stusznie za nielogiczne Sad Okregowy poczytal wyjasnienia oskarzonego na temat noza — nie spos6b bowiem
dopatrzeé sie jego zwigzku z deklarowanym celem wyprawy, zwlaszcza w kontek$cie tego, ze oskarzony S. mial go
oddac¢ wspoloskarzonemu K., ktéremu akurat néz byl zbedny, skoro udawat sie w droge po pienigdze do swojego bylego
pracodawcy. W tej sytuacji juz bardziej przydatny bylby samemu oskarzonemu, cho¢by dla wlasnego bezpieczenstwa.
Okoliczno$é, ze noza nie znaleziono wraz z plecakiem i rowerami, wrecz uprawdopodobnia wersje M. K. (1), ze noz
ten byl uzyty podczas napadu na le§niczowke — oskarzeni mogli wszak pozby¢ sie go, tak jak innych, obciazajacych ich
dowodow. Sam natomiast fakt nieujawnienia na rzeczach znajdujacych sie w plecaku oskarzonego S. jakichkolwiek
§ladow $wiadczacych o ich wykorzystaniu podczas inkryminowanych zdarzen, nie §wiadczy o jego niewinnoSci, a
co najwyzej o tym, ze przedmioty te zostaly tam pozostawione wraz z rowerami przed napadem na mieszkancow
le$niczoéwki P.. Jeszcze bardziej nielogicznymi jawiag sie wyjaénienia oskarzonego S. dotyczace przekazania dwoch
rower6w M. K. (1), na ktorych on i jego kolega mieli razem uda¢ sie do bylego pracodawcy po nalezne im rzekomo
pieniadze. Z dalszych wyjasnien oskarzonego S. wynika bowiem, ze ok. 17.00 M. K. (1) i jego kolega przyjechali po niego
samochodem, ktorym razem udali sie pod bunkier w kierunku P.. Stusznie wiec Sad Okregowy argumentuje, ze w takiej
sytuacji zbedne byly K. i jego znajomemu jakiekolwiek rowery i to od samego poczatku. Wprawdzie zdaniem obrony
fakt, ze oskarzony S. widzial w tym samochodzie ozdoby wielkanocne, uwiarygodnia prawdziwo$é przedstawionej
przez niego wersji wydarzen. Z rozumowaniem tym nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Zwazywszy bowiem, iz do Swiat
Wielkanocnych pozostawalo wowczas okolo dwdch tygodni, okolicznoéc ta jest malo prawdopodobna. Wprawdzie
autor skargi ze stanowiskiem tym polemizuje, wskazujac, ze w niektorych srodowiskach w takim czasie sa juz czynione
wielkanocne przygotowania, jednakze nie wskazuje jakie srodowiska sa z tego znane w tym regionie kraju, przez co
argument ten jawi sie jako gotostowny.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze prawem oskarzonego jest udziela¢ wyjasnien lub korzystac¢ z prawa do odmowy ich
skladania w toku przewodu sadowego — az do jego zamkniecia. Nie oznacza to jednak, ze sad, oceniajac wiarygodno$c
wyjaénien zlozonych w po6zniej fazie postepowania dowodowego, pozbawiony jest prawa do oceny takiej postawy
procesowej oskarzonego, a wrecz zobligowany jest do ich zbadania pod katem wlasnie tej okoliczno$ci. Poza tym,
wyjasnienia oskarzonego, jak kazdy $rodek dowodowy, choé¢ niewatpliwie o szczegdlnym znaczeniu w procesie



karnym, podlegaja ocenie wedtug regut okreslonych w art. 7 k.p.k. (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,
2007, t. 1, s. 797-799). W tej sytuacji zasadnie Sad Okregowy uznal, ze zlozenie przez oskarzonego S. wyjasnien po
przeprowadzeniu wiekszo$ci dowodéw osobowych, umozliwilo oskarzonemu dostosowanie swojej linii obrony do
okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego. W $wietle bowiem zeznan A. R. (1) oskarzony niewatpliwie
u$wiadomil sobie, ze jego wyjasnienia zlozone w Sledztwie, wedle ktérych w dniu 21 marca 2012r. nie opuszczal P.
w zaden sposoéb sie nie bronia i nie dostarczajg mu skutecznego alibi. Wprawdzie na tym etapie postepowania nie
zostala jeszcze sporzadzona opinia T. P. (1), stanowiaca analize polgczen telefondw komoérkowych uzytkowanych przez
oskarzanych, jednakze znany byl juz wowczas wykaz polaczen telefonicznych realizowanych przy pomocy aparatow
obu oskarzonych w inkryminowanym dniu wraz z informacjami o stacjach BTS, przez ktore ich numery logowaly sie
do sieci.

Poza tym slusznie Sad Okregowy zauwazaly, ze wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzonego S. w toku przewodu
sadowego nie do$¢, ze sama miala dostarczy¢ alibi temu oskarzanemu, to jednocze$nie posrednio miala na celu
skierowanie podejrzenia na M. K. (1), ktéry wszak mial zabra¢ plecak z nozem oskarzonego S. i uda¢ sie dwoma
rowerami do znajomego. Spotkal sie z nim dopiero ok. 17.00, przy czym oskarzony K. byl bez roweréw i plecaka
z nozem, za to samochodem z jakim$§ znajomym. Okolicznoé¢ ta o tyle jest warta podkreslenia, ze oskarzony K.
pomawiajgc R. K. obcigzyl zarazem sam siebie — oczywiScie w czeSci wyjasnien uznanych przez Sad meriti za
wiarygodne.

Sad Apelacyjny podzielil takze ocene Sadu Okregowego w zakresie w jakim uznal on wyjasnienia oskarzonego
S. niewiarygodne, co do tego, ze ujawnione w zajmowanym przez niego mieszkaniu narkotyki w postaci 1,07 g
marihuany, nie znajdowaly sie w jego posiadaniu, tj. samodzielnym wladaniu. Za zasadno$cia powyzszej oceny
przemawiala przede wszystkim tresé wyjasnien wspotoskarzonego K., ale i negatywnie zweryfikowane okolicznosci,
w jakich oskarzony K. rzekomo podrzucil te narkotyki R. S. (1). Oskarzony utrzymywat bowiem, ze M. K. (1) rzucil
woreczek z zwartoScia suszu ziela konopi innych niz wldkniste na stél, po czym wyszedl z jego mieszania, gdzie
zostat zatrzymany przez Policje. Tymczasem z zeznan A. R. (1), funkcjonariuszy Policji oraz wyjasnien oskarzonego K.
wynika, ze do zatrzymania obu oskarzonych doszlo praktycznie w tym samym czasie, w mieszkaniu R. S. (1). Ponadto
wersje oskarzonego K. uprawdopodobnia okoliczno$¢ - przyznana zresztg przez samego R. S. (1) - ze czasami uzywal
marihuany a niewielkie jej iloSci przechowywal takze w domu. Zwazywszy na blahos¢ tego zarzutu, nie sposéb przyjac,
izby wobec wagi pozostatych, M. K. (1) mial interes procesowy w bezpodstawnym pomawianiu o ten czyn oskarzonego
S..

Whbrew stanowisku skarzgcego shusznie Sad Okregowy przyjal, iz wyjasnienia M. K. (1) znajdujg wzmocnienie w innych
dowodach posrednich, w tym w nagraniu z monitoringu z Zajazdu (...) w P., obok, ktérego obydwaj oskarzeni,
po spaleniu samochodu S. (...), przechodzili, zmierzajac na miejsce spotkania z A. R. (1). Zgodzi¢ nalezy sie ze
skarzacym, ze przedmiotowy zapis z monitoringu przedstawia sylwetki dwoch mezczyzn w sposob nie pozwalajacy
na jednoznaczne zidentyfikowanie ich ryséw twarzy czy szczegolow ubioru. Z tego wzgledu Sad Okregowy w trybie
art. 193 §1 k.p.k. postanowil przeprowadzi¢ dowéd z opinii zapiséw wizualnych, celem wykonania czytelnych zdje¢
sylwetek mezczyzn idacych chodnikiem, ze szczeg6lnym uwzglednieniem rysow twarzy i elementow ubioru, w tym
koloréw poszcezegdlnych czesci odziezy. Wniosek wynikajacy z opinii nr (...) Policji w W. jest jednoznaczny co do tego,
ze z uwagi na jako§¢ zapisu nie mozna zaprezentowac czytelnie ryséw twarzy mezczyzn, a jedynie zarys lysiny czolowej,
ksztalt twarzy i czeéci ubioru w kontekscie bluza/sweter (grantowa, czarna), spodnie (niebieskie), byty (jasne/szare)
oraz bluza/kurtka (ciemnoszara), spodnie (granatowe/czarne), buty (biate) (k. 1584). Na podstawie zatem wynikow
samej opinii nie sposob bylto jednoznacznie ustalié, ze zapis uwidoczniajacy dwoch mezczyzn przedstawia oskarzonych
idgcych z kierunku P.. Nalezy jednak zauwazy¢, ze opinia potwierdzila autentyczno$¢ nagrania i brak ingerencji w
jego tres¢. W ramach opinii wykonano takze zdjecia najbardziej reprezentatywnych ujec¢ sylwetek mezczyzn, ktore
nastepnie okazano w toku postepowania stronom i §wiadkom. I tak oskarzony S. bez cienia watpliwoSci na zdjeciach
tych rozpoznal siebie oraz M. K. (1), za$ $wiadkowie - J. B. (2) i A. R. (1) potwierdzily, aczkolwiek bez przekonania,
ze rzeczone zdjecia mogg przedstawiaé sylwetki w/w. Z kolei M. M. i B. K. uznali, Ze mezczyzna po prawe strony
moze mie¢ na sobie polar nalezacy do ich ojca. W tej sytuacji zeznania M. M. i B. K. nosza jedynie znamiona



prawdopodobienistwa, analogicznie jak zeznania kobiet zwigzanych z oskarzonymi, w Swietle czego dowody te nie maja
charakteru kategorycznego, stanowiac jednak wazka okoliczno$¢ uprawdopodabniajgca zar6wno wyjasnia M. K. (1)
(co od trasy powrotu do P. i przebrania sie w odziez zabrang z le$niczéwki), jak i wyjaénien R. S. (1), ktéry wskazal
w swoich wyjasnieniach tozsama trase powrotu, a malo tego - rozpoznal bez wahania na okazanych mu zdjeciach,
zar6wno siebie, jak i wspoloskarzonego K.. Jezeli za$ oskarzony dokonat takiego kategorycznego rozpoznania, to nie
oznacza, ze wkroczyl w kompetencje bieglych, a wiec w zakres wiadomo$ci specjalnych (analogicznie jak §wiadkowie,
ktorzy zreszta zeznali na te okoliczno$é w sposéb niepewny), jak usiluje przedstawié¢ to skarzacy. Myli sie bowiem
autor skargi, ze zadaniem bieglych byla identyfikacja os6b utrwalonych na nagraniu z monitoringu Zajazdu (...),
czemu przeczy, chotby przytoczona wyzej teza dowodowa. Skoro wiec oskarzony S. rozpoznal na zdjeciach siebie
i wspoblosadzonego, mimo ich niskiej wyrazistoSci i matej zwartoSci elementéw indywidualizujacych, to znaczy, ze
zawarta na zdjeciach ilo$¢ szczegbléw byla dla niego wystraczajaca dla dokonania takiej identyfikacji, albowiem
wiedzial, jak w tym dniu i czasie, wygladal on i M. K. (1) oraz ktéredy wowczas szli, a co za tym idzie, utrwalone na
zdjeciach dane mdg} uzupehic o posiadang w tym zakresie wiedze, czyli dokonac¢ w sposob kategoryczny identyfikacji
siebie i wspoloskarzonego K.. Nie sposob bowiem przyjaé, izby celowo dostarczal dowodéw przeciwko sobie, tym
bardziej, ze rozpoznanie to bylo zgodne z zaprezentowana przez niego w toku postepowania sadowego wersja
wydarzen. Sama wiec opinia z zapiséw wizualnych nie mogla stanowié¢ podstawy do czynienia stanowczych ustalen
faktycznych i dopiero jej powigzanie z innymi, wzajemnie spojnymi a niewykluczajacymi sie dowodami, uprawniato
Sad Okregowy do uznania jej i samych zapis6w z monitoringu oraz dowodéw z nim powigzanych (notatka urzedowa
z przegladu nagrania z monitoringu Zajazdu (...), protokét ogledzin nagrania i zdjecia z nagrania, wyjasnienia R. S.,
zeznania J. B. i A. R.), za dowdd tego, ze oskarzeni w dniu 21 marca 2012r. wracali z kierunku P., przechodzac obok
Zajazdu (...) w P..

Z zapisu monitoringu Zajazdu (...) wynika, ze utrwalony na nagraniu czas, w ktérym oskarzeni przemiescili sie obok
tego zjazdu, to godz. 18:03:45 — 18:04:15. Tymczasem z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze rzeczywisty czas to
godz. 18:23:45 — 18:24:15 (k. 6 uzasadnienia SO). R6znica w czasie zapisu wynoszaca 20 minut wynikala z zeznan
U. S., ktora potwierdzila takie op6Znienie nagrania w stosunku do czasu rzeczywistego. Faktem jest, ze czas w jakim
oskarzeni wracali do P. ma znaczenia w sprawie, choc¢by z punktu widzenia jego korelacji z innymi ustaleniami w
sprawie, jak czasookres pozaru lesniczoéwki czy moment logowania sie telefonéw komérkowych oskarzonych w sieci.
Zarzucanie jednak Sadowi Okregowemu, iz nie dokonal weryfikacji zeznan §wiadka, za pomoca Srodkow technicznych,
czyli wedle skarzacego obiektywnych jest w ocenie Sadu nieuzasadnione. Zeznania $wiadka nie byly zreszta przez
strony kwestionowane w procesie, a ich ujawnienie nastgpito w trybie art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 333 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 394 § 2 k.p.k., a wiec bez bezposredniego przestuchania na rozprawie. Swiadek U. S. nie miala zreszta
zadnego interesu w Swiadomym podawaniu nieprawdy lub zatajaniu prawdy. Poza tym wskazany przez nia czas
opdznieniami rejestracji zapisu wideo — bedacy zarazem podstawa ustalenia czas przemieszczania sie oskarzonych
obok zajadu Rebajlo - koreluje z trescia zeznan A. R. (1) (k. 286v) i wykazem polaczen telefonicznych (k. 817) oraz
danymi od operatoréw sieci komoérkowych co do miejsca logowania sie telefonéw komoérkowych uzytkowanych przez
oskarzonych, za poSrednictwem stacji BTS ( k. ). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz - jak prawidlo ustalil Sad Okregowy - o
godz. 18:18:02 R. S. (1) odebral telefon od A. R. (1), ktora pytala go, gdzie sie znajduje, na co ten odparl jej, iz samochod
mu sie zepsul i wraca z M. K. (1) pieszo. Oznajmil jej ponadto, ze znajduja sie koto P., tj. kolo toréow i zajazdu (...).
A. R. (1) samorzutnie zaproponowala mu, ze po nich podjedzie, na co zgodzil sie oskarzony. Juz w czasie jazdy, o
godz. 18.28:27 A. R. (1) zadzwonila do R. S. (1) ponownie z zapytaniem, gdzie moze sie ich spodziewaé. Umowili
sie, ze bedzie na nich czeka¢ kolo (...) na ul. (...) w P. (k. 286v). Oba polaczenia byly realizowane przez stacje BTS
przy ul. (...) w P. (k.6 uzasadnienia SO). W $wietle powyzszego, jak rowniez okolicznoSci, ze skarzacy dowodéw z
zeznan A. R. (1), jak i danych co do logowania telefonu komérkowego oskarzonego w podanym okresie czasu, nie
kwestionowal, czyni przedmiotowy zarzut pod adresem Sadu Okregowego bezzasadnym. Analogicznie nalezalo ocenic
wniosek co do konieczno$ci zweryfikowanie zeznan $wiadka S. za pomoca opinii technicznej — tym bardziej, ze jej
przydatno$¢ w procesie bylaby watpliwa z racji koniecznoéci zbadania stanu technicznego urzadzenia rejestrujacego
na dzien zdarzenia, a nie aktualnego.



Za bezzasadne i to w stopniu oczywistym Sad Apelacyjny poczytal takze zarzuty skarzacego skierowane przeciwko
dowodowi z opinii biegtego w dziedzinie pozarnictwa J. K. oraz dowodom z zeznah B. K., L. O. i J. R. w zakresie
wigzacym sie ustaleniem czasu powstania i swobodnego rozwoju pozaru leSniczéwki.

Zasadnie w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy uznal, opinie bieglego w dziedzinie pozarnictwa za jasng i pelng
oraz sp6jna z zeznaniami $wiadkow w zakresie w jakim uznano ich relacje za wiarygodne i miarodajne zarazem.

Zgodzic¢ nalezy sie ze skarzacym, ze biegly okreslil prawdopodobny czas powstania pozaru lesniczowki P. w przedziale
czasowym 16.50 — 17.00, a czas jego swobodnego rozwoju na 40-50 minut. Ustalen powyzszych biegly dokonal miedzy
innymi w oparciu o dane wynikajace z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym,
w tym zeznania Swiadka B. K., ktory zeznal, iz dym zobaczyl po raz pierwszy okolo godz. 17.00 (k. 12). Istotnym
dla bieglego byl rowniez czas zgloszenia pozaru do PSK P., co nastapilo o godz. 17.41 (k. 147). Ustalen tych, wbrew
stanowisku skarzacego nie podwaza okoliczno$¢, iz B. K. podczas przestuchania na rozprawie zeznal, ze dym zobaczyl
po raz pierwszy ok. godz. 16.40 (k. 1333), co oznacza, ze oskarzonego S. w tym czasie na terenie leSniczoéwki nie
bylo. Okolicznoé¢ te mial na uwadze Sad orzekajacy, trafnie przyjmujac, ze $wiadek, zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym lepiej pamietal szczegoly tego zdarzenia, anizeli w czasie skladania zeznan na te okoliczno$é w toku
przewodu sadowego, a wiec po uplywie blisko roku od analizowanych wydarzen. Faktem jest, ze Swiadek, zeznajac na
powyzsze, postugiwal sie okre$leniem okolo — i to podczas kazdego z odno$nych przestuchan. Nie oznacza to jednak,
ze $wiadek pojeciem tym obejmowal zaréwno godz. 16.40, podang na rozprawie, jak i godz. 17.00, wskazang w I
fazie postepowania. Nie postugiwal sie on bowiem w zadnym przypadku okresleniem od do tylko okolo. Wprawdzie
nikt $wiadka nie przepytywal na te okolicznoé¢, w tym sam skarzacy, nie widzac najwyrazniej takiej potrzeby, a
zatem nalezy przyjac literalne znaczenie stlowa okolo, tak jest ono powszechnie rozumnie i uzywane. Wedtug Zlotej
Encyklopedii PWN ze Slownikiem jezyka polskiego (edycja 2003) stlowo okolo — to pierwszy czlon przymiotnikoéw
zlozonych oznaczajacy bliskie polozenie czego$, wystepowanie, ruch dookola tego, co nazywa drugi czlon zlozenia.
Stowo blisko oznacza natomiast - w matlej odlegloéci, niedaleko, w krotkim czasie, niezadlugo, w przyblizeniu,
mniej wiecej, prawie. W Swietle powyzszego niewatpliwie trudno powiedzie¢, aby zwrot okolo godz. 16.40 oznaczal
okreslenie czasu blizsze godz. 17.00 — z pewno$cia natomiast blizsze godz. 16.30 lub kilka minut po. Natomiast zwrot
okolo 17.00 dopuszcza zaro6wno kilka minut przed jak i po godz. 17.00. Tak czy inaczej rozstrzygniecie tych watpliwosci
moglo nastapié li tylko w oparciu o zasade swobodnej oceny dowoddw, a nie jezykowa wykladnie zapiso6w protokolow
przesluchania $wiadka B. K.. Sad Okregowy dajac w powyzszym zakresie wiare zeznaniom $wiadka, zlozonym jako
pierwsze w postepowaniu przygotowawczym, nie uchybil powyzszej zasadzie, ktéra nakazuje uwzglednia¢ rowniez
zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Te ostatnie wskazuja za$, ze wraz z uplywem czasu szczegodly zdarzen ulegaja
zatarciu w ludzkiej pamieci i fakt ten jest notoryjny nie tylko w sprawach sadowych.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, Ze ocene te wspieraja zeznania §wiadka O., wedle ktérych otrzymal on informacje
0 pozarze z wiezy obserwacyjnej o godz. - 17.15, 17.20. Slusznie Sad Okregowy argumentuje, ze gdyby pozar mial
zostaé wzniecony o godz. 16.40, to malo prawdopodobnym jest, aby osoba pelnigca dyzur przeciwpozarowy na wiezy
obserwacyjnej, zauwazyla jego oznaki dopiero o godz. 17.15 — 17.20, a wiec po uplywie 35 - 40 minut. Rozumowanie
Sadu, wbrew stanowisku skarzacego, jest w tej mierze zupelie zrozumiale. Wprawdzie Sad Okregowy nie badal
polozenia wiezy obserwacyjnej w stosunku do lesniczowki P., a tym samym mozliwoSci najwcze$niejszego dostrzezenia
z niej oznak pozaru, nie mniej jednak wnioskowanie takie bylo uprawnione nie tylko w oparciu o zasady logicznego
rozumowania, ale i dane zawarte w aktach sprawy. Z zeznan $§wiadka O. wynika wszak, iz dyzurny z wiezy strazniczej
polecil mu ustali¢ Zrodlo dymu, ktérego nie mogl samodzielnie zlokalizowa¢. Oznacza to — logicznie rzecz biorac -
Ze ze swojego stanowiska obserwacyjnego widzial dym nad D., polozona de facto w dolinie, ale nie madg} ustalic jego
zrodla i dlatego wyslal w tym celu pelniacego dyzur pozarowy L. O.. Nadto zauwazy¢ nalezy, co skarzacy calkowicie
pomija, ze ustalenia co do czasu swobodnego rozwoju pozaru biegly K. oparl nie na samej r6znicy czasowej pomiedzy
godzing dostrzezenia dymu przez B. K. i pora zgloszenia do PSK P., lecz przede wszystkim na ogledzinach pogorzeliska
(8ladach wypaleniach drewna oraz innych popozarowych wewnatrz budynku le$niczéwki), ustalajac go na ok. 40-50
minut. W §wietle tej okolicznosci, niemozliwym bylo, aby pozar powstat o godz. 16.40.



Zupelnym nieprozumieniem sa dywagacje skarzacego na temat rzekomo nieokre$lonego przez bieglego czasu
~swobodnego rozwoju pozaru”, a mnozenie w tym zakresie watpliwosci przez skarzacego ma w calo$ci charakter
instrumentalny. Biegly precyzyjnie podal, ze pozar zostal zainicjowany, poprzez rozlanie akceleratora w postaci
najprawdopodobniej alkoholu w pomieszczeniu kancelarii i korytarza, a nastepnie jego zapalenie. Rozwijal sie
swobodnie ok. 40-50 minut, co pozwolilo na okreélenie jego ram czasowych na godz. 16.50 -17.00 — 17.30 — 17.40
(905). W tej sytuacji dywagacje autora apelacji na temat rzekomo r6znych mozliwych czaséw swobodnego rozwoju
pozaru (punkt 211 22 uzasadnienia apelacji) calkowicie rozmijaja sie z wnioskami opinii bieglego, przy czym, zauwazyc
nalezy, ze biegly byt przestuchany na rozprawie i strony, w tym skarzacy, mogly zglosi¢ mu swoje w tym zakresie
watpliwosci, co - jak wynika z protokotu przestuchania bieglego na rozprawie - nie mialo miejsca (k.2237-2238). Na
marginesie tych uwag zauwazy¢ nalezy, iz pozar nie mogt sie swobodnie rozwijaé¢ np. do momentu dostrzezenia dymu
przez B. K. lub obserwatora z wiezy, albowiem swobodny — to tyle co nie podlegajacy przymusowi, nie skrepowany,
wolny, nie zwigzany, nie polaczony z niczym, nie hamowany, nie wymuszony, naturalny, nie krepujacy ruchéw, niczym
nie ograniczony w przestrzeni, wolny od przeszkod; przestronny, otwarty (por. Slownik jezyka polskiego op.cit.). Nie
budzi wiec watpliwosci, ze za koniec swobodnego rozwoju pozaru w rozumieniu opinii bieglego K. nalezalo uznac
ograniczenie jego niekontrolowanego rozwoju, poprzez przystapienie do akcji gasniczej — najpierw samorzutnie przez
B. K. iJ. R,, a nastepnie przez przybyle na miejsce jednostki Strazy Pozarne;j.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow skarzacego pod adresem opinii bieglego w dziedzinie pozarnictwa w czesci dotyczacej
spalenia samochodu pokrzywdzonych marki S. (...), w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz zadaniem bieglego,
zgodnie z treScia postanowienia o jego powolaniu, wcale nie bylo ustalenie godziny podpalenia samochodu, ale
stwierdzenie czy podpalenie tego samochodu prowadzilo do powstania pozaru zagrazajagcemu mieniu w wielkich
rozmiarach — kompleksu lesnego( k. 842). W tym zakresie opinia bieglego jest kompletna i jako taka nie byta w
toku postepowania przed Sadem I instancji w odnoénej czeSci kwestionowana. Faktem jest, ze biegly przyjmuje w
opinii powstanie pozaru, na okolo godz. 18.00, analogicznie jak jego date dzienna, ale bez watpienia uczynil to w
oparciu o material dowodowy zgromadzony w postepowania, w tym zeznania §wiadkéw, co do pierwszych sygnalow
pozaru pojazdu (vide np. §wiadek A. G., W. F.). Poza tym okoliczno$c ta (czas podpalenia samochodu) korespondowata
z wyliczonym przez bieglego w dziedzinie telefonii komoérkowej T. P. czasem pokonania trasy - samochodem od
le$niczowki P. do miejsca ujawnienia wraku tego pojazdu - oraz dalej pieszo w kierunku P. az do Zajazdu (...), z czasem
w jakim oskarzeni zostali utrwaleni na monitoringu tego zajazdu, o czym bedzie mowa szczegblowo ponizej. Myli
sie wiec skarzacy, ze czas pokonania tego ostatniego fragmentu trasy oskarzonych pozostaje nieustalony i wymaga
dookreslenia przez uzupehienie opinii bieglego w dziedzinie pozarnictwa.

Pozostale zarzuty skarzacego koncentrowaly sie na dowodzie z opinii bieglego w dziedzinie analizy kryminalnej
i analizy zawarto$ci urzadzen mobilnych — T. P. (1). Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym co do tego, ze wnioski
opinii bieglego nie wykluczaly wersji zdarzen przedstawionej na rozprawie przez oskarzonego S.. Natomiast wbrew
stanowisku prezentowanemu w apelacji, jej wnioski korelowaly z wyja$nieniami M. K. (1) oraz pozostalymi uznanymi
za wiarygodne dowodami, tworzac razem spdjng wersje wydarzen i dlatego stlusznie dowod ten zostal przez Sad
Okregowy uznany za przydatny dla rekonstrukcji stanu faktycznego. Dowodu tego nie sposéb jednak oceni¢ w
oderwaniu od caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, jak i jego niekategorycznego
charakteru. Analiza bowiem wynikéw opinii bieglego P. prowadzi do wniosku, ze tenze, ustalajac za posrednictwem
jakich stacji przekaznikowych (BTS) logowal sie telefon komoérkowy R. S. (1) w dniu 21 marca 2012r. do sieci, byt w
stanie ustali¢ jedynie, ze w chwili realizowania okre$lonego polaczenia lub transmisji wiadomo$ci tekstowych, telefon
uzytkowany przez oskarzonego znajdowal sie w zasiegu okreslonej anteny danej stacji przekaznikowej, natomiast nie
byl w stanie rozstrzygnac o polozeniu geograficznym oskarzonego w czasie realizacji danego polaczenia lub transmisji
wiadomosci tekstowych, jak rowniez o tym, gdzie oskarzony znajdowal sie w tzw. miedzyczasie, a wiec w wowczas,
gdy jego telefon byt wylaczony lub nie logowat sie do sieci. Juz tylko ta okoliczno$¢ wskazuje, ze dowod ten mogt byé
oceniony jedynie w korelacji z innymi dowodami, a wiec tak ja uczynil to Sad Okregowy.

Bezspornym jest, iz z przeprowadzonej przez bieglego P. analizy polaczen telefonéw komoérkowych, uzytkowanych
przez oskarzonych, wynika ze o godz. 16:07:58 dnia 21 marca 2012r. miala miejsce proba polaczenia z telefonem



komoérkowym oskarzonego S., realizowana za poSrednictwem anteny (...): (...), (...): (...) stacji (...) sieci(...), poloZonej
w D, przy ul. (...). (...) ta polozona jest na poludniowy zachdd od le$niczowki P., za§ azymut anteny skierowany
jest na poludnie i swoim zasiegiem roboczym nie obejmuje samej le$niczéwki, zlokalizowanej na poéinocny wschod
w stosunku do azymutu anteny. Okoliczno$¢ ta nie upowaznia jednak do wnioskowania, przeprowadzonego przez
skarzacego, ze jezeli przyjaé, za koniec czasu swobodnego rozwoju pozaru (czego wedle skarzacego jednoznacznie
nie ustalil biegly K.), moment dostrzeze dymu przez B. K., to okoliczno$¢ ta, w zestawieniu z ustalonym czasem
swobodnego rozwoju pozaru (40-50 minut), pozwala na wnioskowanie, ze ogien podlozono w le$niczéwce okolo
godz. 16.00, czyli w czasie, gdy oskarzonego S. na terenie leSniczowki P. nie bylo. Rozumowanie to - pomingwszy
okoliczno$é, ze o godz. 16:07:58 oskarzony S. nie byt na terenie leSniczéwki P. - ma charakter w calo$ci spekulatywny i
oderwany od okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, w nawiazaniu do wecze$niejszych
rozwazan, ze gdyby pozar zostat zainicjowany okolo godz. 16.00, to inny bylby stan pogorzeliska - Sladéw wypalen i
innych popozarowych w budynku lesniczéwki - anizeli ujawniony przez bieglego K., ktéry pozwolil mu na okreélenie
czasu swobodnego rozwoju pozaru na okolo 40-50 minut, czego skarzacy nie kwestionuje i zarazem skrzetnie pomija.
W $wietle powyzszego, pozar musialby by¢ gaszony (przestaé rozwija¢ sie swobodnie) okoto godz. 16.40 -16.50, co jak
wiadomo nastapilo o wiele p6zniej (spontanicznie w godz.17.30-17.40, a przez profesjonale jednostki strazy pozarnej
okolo godz. 18.00). Idgc dalej tym tropem, skoro jak sam skarzacy przyznaje, walka z pokrzywdzonymi, pladrowanie
domu, poszukiwanie kluczykow od samochodu, podlozenie ognia musialo zajac sporu czasu (M. K. (1) szacowal
ten czas nawet do godziny), to sprawcy musieli by sie znalez¢ w le$niczowce najpozniej kilkanascie minut po godz.
15.00. Tymczasem sam skarzacy przyznaje, ze bezspornym jest, iz Z. K. (1) zyt jeszcze o godz. 15.37, bo laczyl sie
w tym czasie telefonicznie z J. R.. Czas za$ okolo 23 minut z pewno$cia byl niewystraczajacy do uporania sie przez
sprawcow z pokrzywdzonymi, przeszukania domu i podlozenia ognia oraz ucieczki z miejsca zdarzenia samochodem
pokrzywdzonych i to w takim tempie aby telefon R. S. (1) w czasie proby polaczenia telefonicznego z godz. 16:07:58
logowat sie do sieci za poSrednictwem stacji BTS w D., ktéry nie obejmowal swoim zasiegiem le$niczowki P..

Faktem jest, ze biegly, wskazujac na maksymalny zasieg anteny (...): (...), (...): (...) stacji (...) sieci(...), polozonej
w D., przy ul. (...), wykraczajacy poza jej zasieg roboczy (zasieg w metrach, okreslajacy odleglosé od anteny, w
ktéorym realizowanych jest okolo 80 % polaczen dla danej anteny - k. 2133), wskazal na mozliwoéé¢ realizacji
polaczen i transmisji wiadomosci tekstowych z i do telefonow komoérkowych, znajdujacych sie poza jej zasiegiem
roboczym i szerokoS$cia wigzki anteny, takze w kierunku przeciwnym do azymutu anteny, z racji rozchodzenia sie fal
radiowych rowniez do tytu — na odleglo$é ok. 5 % zasiegu roboczego anteny, w zalezno$ci od warunkow pogodowych,
uksztaltowania terenu (k. 2232). Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze rozwazania bieglego w powyzszym zakresie mialy
charakter teoretyczny — biegly nie badal bowiem warunkéw pogodowych o godz. 16:07:58 w dniu 21 marca 2012r.,
jak rowniez uksztaltowania terenu, a wiec tego czy faktycznie fale radiowe przedmiotowej anteny rozchodzily sie z
tylu za anteng, na odleglo$é ok. 151 m (5% z 3020 m), badz nawet 200 m, jak szacowal biegly na rozprawie ( (...)).
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz okoliczno$¢ ta nie podwaza wniosku, ze oskarzony S. o godz. 16:07:58 mogt by¢ w D..
Okoliczno$é ta jest o tyle wazka, ze jak ustalil biegly P., stacja (...) sieci PLUS, polozona w D., przy ul. (...), znajdowata
sie w odleglosci ok. 970 od miejsca polozenia le$niczéwki, czego skarzacy nie kwestionowat. W tej sytuacji stusznie Sad
Okregowy wnioskowal, ze oskarzony S. byl w stanie, w krotkim czasie pokonaé te odlegloéé z M. K. (1) — tym bardziej,
Ze miejsce ujawnienia roweré6w, na ktorych oskarzeni przybyli z P. znajdowalo sie w zasiegu roboczym przedmiotowej
anteny i w odleglo$ci ok. 630 m od wskazanej wyzej stacji BTS (k. 2154). W $wietle powyzszego, oskarzeni byli w
stanie dokonaé¢ napadu na mieszkancow le$niczowki P., spladrowac ja, podlozy¢ ogien w graniach godz. 16.50-17.00
i odjechaé stamtad samochodem pokrzywdzonych. W tym stanie rzeczy, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze wnioski
opinii byly spojne - tak z opinig bieglego w dziedzinie pozarnictwa, jak i wyjasnieniami M. K. (1). Wobec powyzszego
nie sposob zasadnie kwestionowac ustalenn Sadu meriti, iz oskarzeni weszli do budynku le$niczéwki po godz. 16:07:58.

Pomimo, ze skarzacy kwestionowat ustalenia Sagdu Okregowego, stojac na stanowisku, ze wnioski opinii bieglego P.
nie uprawniaja do wnioskowania, iz telefon komoérkowy oskarzonego S., w chwili realizacji polaczen lub transmisji
wiadomoSci tekstowych, znajdowal sie w zasiegu masztow BTS, obejmujacych swoim zakresem dzialania pozostate
wazne dla sprawy miejsce, poza sama leSniczo6wka - tj. miejsce ukrycia broni i porzucenia samochodu w chwili jego
podpalenia, to nie przedstawil na poparcie swojego stanowiska zadnej argumentacji, czynigc tym samym zarzut



ten golostownym. Mimo tego Sad Apelacyjny postanowil skontrolowac przeprowadzona przez Sad Okregowy ocene
dowodu z opinii bieglego T. P. (1) takze w pozostalym zakresie i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, i
nie znalaz} podstaw do jej podwazenia.

Zasadnie w szczegoblnoSci Sad Okregowy przyjal, iz dane o stacjach (...) iich zasiegu, opracowane przez bieglego T. P.,
w polaczeniu z wykazem czasu polaczen telefonu komorkowego uzytkownego przez oskarzonego S., potwierdzal, iz w
odpowiednim czasie znajdowal sie on na obszarze, na ktérym zostal ukryte rowery, bron oraz porzucono samochod
S. (...). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w czasie realizacji proby polaczenia oraz transmisji wiadomo$ci tekstowych w
godzinach: 13:34, 13:36, 16:07, 17:04, 17:05, 17:07 telefon oskarzonego S. logowal sie do sieci za posrednictwem stacji
BTS w D., a w zasiegu roboczym anteny tej stacji znajdowalo sie miejsce ujawnienia roweréw (mapa nr 13 opinii
bieglego T. P.). Wprawdzie juz o godz. 17:08, 17:09 telefon oskarzonego logowal sie do sieci za posrednictwem stacji
BTS w P. przy ul. (...) i anteny (...): (...), (...): (...) (mapa nr 14 opinii bieglego T. P.), jednakze zauwazy¢ nalezy, ze po
opuszaniu leSniczoOwki oskarzeni - jak wynika z wyjasnien M. K. (1) - kierowali sie samochodem S. (...) do skrzyzowania
drog krajowych DK (...) i DK (...), a gdy tam dojechali, to skrecili w lewo na obwodnice P.. Tymczasem zasieg zupelny
- tak stacji BTS w D., jak i wymienionej stacji BTS w P. - obejmowal rejon tego skrzyzowania, czyli zasiegi rzeczonych
stacji cze$ciowo pokrywaly sie. Tak wiec logicznym jest wniosek, ze po minucie, dwoch telefon oskarzanego mogt
logowac sie do sieci za po$rednictwem wskazanej wyzej anteny stacji BTS w P.. Po raz kolejny telefon oskarzonego
S. logowal sie do sieci o godz. 17:11, za pos$rednictwem stacji BTS w P. przy ul. (...) i anteny (...): (...), (..): (..)
(mapa nr 15 opinii biegtego T. P.). Na granicy zasiegu tej anteny - roboczego oraz szeroko$ci wigzki rozchodzenia sie
fal radiowych (a nie maksymalnego zasiegu anteny, ktéry moze obejmowaé obszar o 20-25 % wiekszy w stosunku do
zasiegu roboczego vide k. 2231) znajdowaly sie miejsca ujawnienia broni i amunicji pokrzywdzonych oraz porzucenia
samochodu S. (...). Istotnym przy tym jest to, ze zasieg, anteny (...): (...), (...): (...) stacji (...) w P. przy ul. (...),
obejmowat swoim zakresem nie tylko obwodnice P., ale i droge w kierunku P., gdzie wedle wyjasnien oskarzonego K.,
dalej kierowali sie samochodem wraz z R. S. (1), by z niej zboczy¢ i wjechaé do lasu w celu ukrycia broni i amunicji,
nastepnie ponownie wsig$¢ do samochodu i jecha¢ dalej az do miejsca porzucenia i podpalenia samochodu. Korelacje
ze wskazanymi miejscami wykazuje ponadto, jak prawidlowo ustalil to Sad Okregowy, takze kolejne polacznie R. S.
(1) z godz. 17.22, zrealizowane za pomoca anteny (...): (...), (...): (...) stacji (...) w P. przy ul. (...) (mapa nr 16
opinii bieglego T. P.). W zasiegu roboczym tej anteny znajdowalo sie zar6wno miejsce ukrycia broni i amunicji, jak i
porzucenia samochodu. Po godz.18.00 telefony komoérkowe obu oskarzonych logowaly sie do sieci, za po$rednictwem
tej samej anteny, w ktorej zasiegu znajdowal sie takze Zajazd (...) (mapa nr 16 i 17 opinii bieglego T. P.).

Nie mniej istotna byla druga cze$¢ opinii biegtego P., ktora okreslala trase i usredniony czas pokonania trasy przez
oskarzonych w dniu zdarzenia od le$niczoéwki P. az do miejsca spotkania z A. R. (1), wykazujace korelacje czasowa
z czasem, w ktoérym utrwalono, za pomoca monitoringu, moment przej$cia oskarzonych obok Zajazdu (...). Ocena
Sadu Okregowego w tym zakresie jest co do zasady prawidlowa i zasluguje na aprobate. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wyliczony przez bieglego czas pieszego pokonania trasy przez oskarzonych na 37 minut, dotyczyt trasy na odcinku
od miejsca porzucenia samochodu S. (...) do miejsca spotkania z A. R. (1) (3 km. - k.2163). Nie zmienia to jednak
zasadnoSci samego wnioskowania Sadu, ze czas pieszego przejsScia od miejsca porzucenia samochodu pokrzywdzonych
do miejsca polozenia Zajazdu (...) (2,4 km, czyli ok. 30 minut), w zestawieniu z wyliczonym przez bieglego czasem
przejazdu oskarzonych samochodem - od miejsca polozenia le$niczoéwki P. do miejsca porzucenia samochodu S. (...)
- na 27 minut (k. 2160) i tak korelowal z rzeczywistym czasem utrwalanego na monitoringu momentu przejécia
oskarzonych obok Zajazdu (...) w P. (godz. 18:23,18:24 ), oczywiscie przy doliczeniu do niego czasu na ukrycie broni,
zmiane odziezy i podpalenie samochodu.

Oceny pozostalych dowodéw z opinii bieglych, zeznan §wiadkow i dokumentéw skarzacy nie kwestionowal, a i Sad
Apelacyjny nie znalazl ku temu podstaw, podzielajac ja w pelni, w tym zwlaszcza co do dowodu z opinii bieglych
psychiatréw i psychologa klinicznego oraz opinii z zakresu badan wariograficznych V. S. (k. 15861596, 1839-1878,
1892-1906). Dowody te byly wprawdzie w toku postepowania kwestionowane przez oskarzonego i obrone, jednakze
niezasadnie. Oskarzony nie byl bowiem zadowalany z wynikoéw opinii wariograficznej, jednakze okoliczno$¢ ta
pozostaje bez procesowego znaczenia — jej wyniki nie byly wszak korzystne dla oskarzonego, bo nie wykluczaly jego



aktywnego udzialu w zdarzeniach w leéniczéwce P. w dniu 21 marca 2012r., jednakze nie stanowily dowodu jego
winy albo niewinno$ci w powyzszym zakresie i dlatego zostaly przez Sad Okregowy pominiete. Abstrahujac jednak od
powyzszych okolicznoSci, stwierdzi¢ nalezy, iz nie sposéb przecenia¢ dowodu z badan poligraficznych, a tym samym
wyprowadzaé z niego zbyt daleko idacych wnioskéw, bowiem badania te nigdy nie s3 w 100 % pewne. Warto takze
przytoczy¢ teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24.04.2005r. w sprawie IT AKa 264/04 ( opubl. KZS
2005/5/43), iz Dowod z badania wariograficznego ma warto$¢ poznawcza jedynie w poczatkowej fazie postepowania,
a traci warto$¢ z uplywem czasu oraz z iloScia czynno$ci procesowych z udzialem badanego. Badanie takie ma w
analizie kryminalistycznej walor pomocniczy, a nie moze zastapi¢ dowodow sprawstwa.

W pekni stusznie Sad meriti ocenil takze dowod z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa klinicznego
jako jasny i pelny. Sam czas badania sagdowego psychiatryczno-psychologicznego czy brak materialow pomocniczych,
ktore bieglym postuzyly do wydania opinii (w szczegdlnosSci testow psychologicznych) badz niewykonanie przez
bieglych psychiatrow dodatkowych badan, poza wywiadem klinicznym, opinii tej nie dyskwalifikuje. W tym zakresie
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku( k.36-40
uzasadnienia SO), jak réwniez wskazuje na aktualno$¢ wywodéw poczynionych przy roztrzasaniu zarzutow apelacji
oskarzanego K., skierowanych réwniez przeciwko dowodowi z opinii sagdowej psychiatryczno-psychologicznej A. T. i
W. C. oraz M. S. (4).

Poniewaz sam oskarzony R. S. (1) kwestionowal ponadto sposob gromadzenia dowodow, w szczegblnoSci utrzymywat,
Ze po zatrzymaniu byl torturowany, przez funkcjonariuszy Policji, a postepowanie prowadzone bylo tendencyjnie i
pod z gory zalozong teze o jego winie, zarzucajac zaprzepaszczenie wielu dowodow $wiadczacych o jego niewinnoéci,
Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze oskarzony takze jest strong postepowania, a obronca wystepuje jedynie obok
niego a nie zamiast niego, a co za tym idzie mial takze mozliwo$¢ zgloszenia inicjatywy dowodowej i to juz na etapie
postepowania przygotowawczego. Natomiast jej p6zne przejawienie lub brak, mogly skutkowa¢ faktycznym brakiem
mozliwo$ci zabezpieczenia okreSlonych dowodbw, co samo przez sie nie oznacza, ze postepowanie zawiera istotne
braki, czyli takie ktére uniemozliwialy Sadowi Okregowemu poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z prawda.
Zreszta lansowanej przez oskarzonego tezie o rzekomo bezpowrotnie utraconej mozliwoSci uzyskania danych od
operatora sieci komoérkowej (...), przeczy okoliczno$é, ze wykaz polaczen realizowanych za pomocg uzytkowanego
przez niego numeru, zostal pozyskany jeszcze w Sledztwie, a Sad Okregowy, na etapie postepowania sadowego,
uzupehit go jedynie o dane co do lokalizacji stacji (...) (wspblrzedne geograficzne) i opisu anten (ich azymutu,
zasiegu roboczego, szeroko$ci wigzki anteny), za poSrednictwem, ktorych telefon oskarzonego logowat sie do sieci w
czasie realizacji polgczenia lub transmisji wiadomosci tekstowych. Pozwolilo to na sprostowanie miejsca logowania
sie telefonu oskarzonego w godz. od 13:34 do 17:07 w dniu 21 marca 2012r., za po$rednictwem stacji BTS w D.,
a nie w S.. Wskazana pomyltka byla jednak wynikiem bledu na etapie formatowania danych uzyskanych droga
telekomunikacyjna, a nie celowego prowadzania w blad przez organy $cigania (k.1945-1947). Sad Okregowy prowadzil
takze postepowanie dowodowe w zakresie podniesionego przez oskarzonego zarzutu stosowania wobec niego przez
funkcjonariuszy Policji przemocy (vide zeznania A. K., R. A., M. S.). Dopuscil ponadto wnioskowany przez oskarzonego
dowdd z zakresu badan poligraficznych oraz analizy kryminalnej, uzyskanych danych telekomunikacyjnych. Nadto
z urzedu zlecil wykonanie opinii z zapiséw wizualnych nagrania z monitoringu Zajazdu (...), a samo postepowanie
prowadzone bylto szczegdtowo i wnikliwie. W $wietle powyzszego nie sposéb przyjaé, aby proces prowadzony byl
tendencyjnie i bez poszanowania uprawnien procesowych jego uczestnikow.

Reasumujac Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad I instancji nie popelnil bledéw na etapie gromadzenia i przeprowadzenia
dowodow, jak rowniez w zakresie ich oceny i wysnutych z nich wnioskéw, a co za tym idzie - prawidlowo uznal, ze R.
S. (1), jak i M. K. (1) ustalonym w sprawie zachowaniem dopuscili sie przypisanych im w wyroku czynéw. Wprawdzie
obronca oskarzonego S. podniost w apelacji jako ewentualny zarzut obrazy art. 148 § 2 pkt 2 k k., art. 288 § 1 k.k. wzw.
zart. 204 § 1k.k., art. 288 § 1 k.k.iart. 289 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez uznanie, ze czyny dokonane przez tego oskarzonego wypelniaja znamiona
powolanych przepiséw ustawy karnej, jednakze zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa
i doktryny nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych



ustalen przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem odwolujacy sie kwestionuje zastosowana w wyroku kwalifikacje
prawng, poniewaz np. w dzialaniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego mu przestepstwa, to podstawa
takiej apelacji moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art. 438 pkt
3), a nie zarzut obrazy prawa materialnego okre$lonej w art. 438 pkt 1 (por. SN V KR 212/74, OSNKW 1974, nr
12, poz. 233 i aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP 1975, z. 12, s. 130 oraz M. Cieélaka, Z. Dody,
Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 7-8, s. 35). W Swietle powyzszego podnoszone przez apelujgcego zarzuty
nalezalo rozpatrzy¢ w plaszczyznie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyrokowania, bedacy
konsekwencja naruszenia przez Sad meriti szeregu norm prawa procesowego, co zostalo juz wyzej zanalizowane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego co do subsumpcji
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i czyni je integralng czeécia niniejszych wywodow (k. 46-53 uzasadnienia
S0), ktérych uzupelnienie stanowi powolania przez Sad II instancji argumentacja, co rodzaju i postaci zamiaru
pozbawienia zycia pokrzywdzonych oraz formy sprawczego wspoldzialania obu oskarzonych - tak w odniesieniu do
ciaggu przestepstw z art. 148 § 2 pkt 2 k.k., jak i tych kwalifikowanych z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk oraz z
art. 289 § 2 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, poczynione w czeéci dotyczacej apelacji oskarzonego K., ktore
zachowuja swoja aktualno$é takze w odniesieniu do oskarzonego S..

Z uwagi na to, ze apelacja obroncy oskarzonego R. S. (1) kwestionowala jego wine, za$ obroncy oskarzonego M. K.
(1) wprost podnosita - z najdalej posunietej ostroznoéci procesowej — zarzut razacej niewspdtmiernoéci kary, poprzez
wymierzenie oskarzonemu najsurowszej z mozliwych kar, przy niedostatecznym uwzglednieniu wystepujgcych w
sprawie okoliczno$ci lagodzacych, uzasadniajacych orzeczenie kary terminowej, nalezalo zgodnie z treScia art. 447 §
1 k.p.k. skontrolowa¢ zaskarzony wyrok rowniez w zakresie rozstrzygniecia o karze. Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie,
by w sprawie niniejszej zachodzila podstawa do zmiany wyroku, przewidziana w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Razaca niewspolmierno$cé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu najwyzszego (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr
3-4, poz. 511 aprobate tego stanowiska: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s. 64; wyrok SN z
13.02.2003, WK 1/03, OSNKW 2003/323). Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi o kazda ewentualna r6znice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna
byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa —,razaco” niewspohmierna, to jest niewspétmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Zarzut razacej niewspoimiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie
podnosié tylko wowczas, gdy kara, jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak
w sposOb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy — innymi stowy, gdy
w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg (wyrok SA w Lodzi z 12.07.2000r., IT AKa 116/00, podobnie —
wyrok SA w Krakowie z 19.12.2000r., IT AKa 218/00, wyrok S.A. we Wroclawiu z 30.05.2003r., IT AKa 163/03, OSA

2003/11/113).

Za ciag przestepstw kwalifikowanych 148 § 2 pkt 2 k.k. Sad I instancji dysponowal sankcjg zasadnicza — od 12
do 15 lat pozbawienia wolnosci, kara 25 lat pozbawienia wolnoéci oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Wymierzono kazdemu z oskarzonym kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Za czyn kwalifikowany z art. 288
§ 1 kk w zw. z art. 204 § 1 kk, Sad I instancji dysponowat sankcja zasadniczg - od roku do 10 lat pozbawienia
wolno$ci. Wymierzono kazdemu z oskarzonych kary po 6 lat pozbawienia wolnoéci. Za czyn kwalifikowany z art.
289 § 2 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk Sad I instancji dysponowal sankcjg zasadnicza — od 6 miesiecy
do 8 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzono kazdemu z oskarzonych kary po 2 lata pozbawienia wolnos$ci. Za czyn
kwalifikowany z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r., Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) Sad I instancji dysponowal sankcjg zasadnicza grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnoSci od miesigca do roku. Wymierzono oskarzonemu S. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz sSrodek karny
w postaci przepadku przedmiotu przestepstwa w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o wadze netto 0,83 grama, a



wiec w iloéci pozostalej po badaniach. Nadto, Sad Okregowy wymierzyl kazdemu z oskarzonych, jako kare laczng kare
dozywotniego pozbawienia wolnoS$ci, mogac ja orzec tylko w tej wysoko$ci, a wiec na zasadzie absorpcji orzeczonych
kar jednostkowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kary te sa sprawiedliwe i nie raza surowos$cia.

Dyrektywy sadowego wymiaru kary zawiera art. 53 § 1 i 2 k.k., ktéry stanowi, ze sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopienn spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlno$ci - motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
popekienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoécuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

W Swietle powyzszego kara wspdlmierna i sprawiedliwg jest tylko kara wymierzona z uwzglednieniem wszystkich
dyrektyw wymiaru kary i wszystkich okolicznos$ci obcigzajacych i tagodzacych (por. Sienkiewicz (w:) Gérniok i in., t.
1, s. 83-88; Buchala (w:) Buchatla, Zoll, s. 412; Kaczmarek, Ogdlne..., s. 19-40). Nie kazda z tych dyrektyw ogblnych
musi by¢ jednak uwzgledniona w kazdym przypadku w jednakowym stopniu (Giezek, Okolicznosci..., s. 151-159).

Wskazane powyzej kryteria w nalezyty stopniu uwzgledniaja orzeczone wobec oskarzonych kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

Dozywotnie pozbawienie wolno$ci, jako najsurowsza kara znana polskiemu systemowi prawa karnego, ma charakter
kary bezwzglednie oznaczonej, wobec ktdrej ustawodawca nie podaje zadnych dyrektyw jej wymiaru. Kara ta nie
ma jednak charakteru wyjatkowego. Przyjmuje sie, ze ma ona charakter substytutu zniesionej kary Smierci, stad
tez jej charakter typowo eliminacyjny. Kara ta, wlaénie jako symbol, realizuje przede wszystkim funkcje prewencji
ogoblnej. Wplywa bowiem pozytywnie na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, poprzez utwierdzanie
przekonania, ze popelienie przestepstwa spotyka sie z najsurowsza kara, wskutek czego umacnia stosunki spoteczne.
Niezaleznie od jej stabej kryminologicznej efektywnosci, kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci prawidlowo spelnia
swoja funkcje izolacyjna, zabezpieczajac na stosunkowo dlugi okres spoleczenstwo przed sprawcami przestepstw o
najwiekszej zawartosci bezprawia (por. tak Labuda G. komentarz WKP 2012, stan prawny: 2012-05-15, Komentarz
do art. 32 Kodeksu karnego).

Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, ze ustalenie, iz stopien spolecznej szkodliwosci oraz stopien winy sa w przypadku danej
zbrodni bardzo wysokie, jest wprawdzie przestanka konieczng, ale nie jest przeslanka wystarczajaca wymierzenia
kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Nawet najwyzszy stopieni spolecznej szkodliwoSci oraz winy nie uprawnia
do orzeczenia tej kary, jezeli wzglad na wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary wskazuje, ze kara
lagodniejszego rodzaju, tj. kara "terminowego" pozbawienia wolnoSci albo kara 25 lat pozbawienia wolno$ci zaspokoi
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, a takze osiagnie cele wychowawcze oraz
zapobiegawcze w stosunku do sprawcy (por. K. Buchala, Niektore..., s. 45).

Przekladajgc powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanych przypadkéw, stwierdzié nalezy, iz zasadnie Sad Okregowy
skonstatowal, ze za najwyzszym wymiarem kary wzgledem obydwu oskarzonych, za przypisany im ciag zbrodni
zabdjstwa A. i Z. K. (1) w zwiazku z rozbojem, przemawial bardzo wysoki stopien winy i spolecznej szkodliwosci
CZynow.

Podstawowym elementem, jaki w my$l art. 53 k.k. sad powinien bra¢ pod uwage przy wymiarze kary, jest stopien
winy sprawcy (wyrok SA w Lublinie z dnia 17 listopada 1999 r., IT AKa 183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25; wyrok SA w
Krakowie z dnia 24 kwietnia 2002 r., IT AKa 68/02, KZS 2002, z. 5, poz. 45; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 czerwca



2011 r., IT AKa 107/11, KZS 2011, z. 9, poz. 42). Na stopien winy wplywaja wszelkie te okolicznosci, ktére decydowac
beda o zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem. Chodzi tu w szczegblnosci o:

- mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, warunkowana poziomem rozwoju
intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego sprawcy, stanem wiedzy, do$wiadczenia, zdolno$ciami odbioru
bodzZcéw i informacji oraz ich analizy (K. Buchala (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., teza 13-16, s. 387-389);

- mozliwo$é podjecia decyzji zgodnego z prawem zachowania, co warunkowane jest normalna sytuacja motywacyjna,
zdolno$cig przeciwstawiania sie szczeg6lnym naciskom motywacyjnym, umiejetno$cia dokonywania wyboru sposrod
wielu mozliwych sposobéw zachowan, odpornoécia na nacisk bodzcow zewnetrznych (sytuacyjnych), poziomem
przyswojenia regul moralnych;

- mozliwo$¢ faktycznego sterowania swoim postepowaniem w wykonaniu podjetej decyzji.

W éwietle prawidlowych ustalen Sadu Okregowego kazdy z oskarzonych mial zachowana zdolno$é do rozpoznania
znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem. Stwierdzone u nich tagodne zaburzenia funkcji poznawczych
oraz zaburzenia osobowo$ci, w tym w przypadku R. S. (1) o cechach osobowosci dyssocjalnej, nie ograniczyly ich
poczytalnosci. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem brak jest podstaw do uwzgledniania przy ocenie stopnia winy
nieprawidlowych cech osobowo$ci sprawcy, o ile towarzyszy temu ustalenie pelnej poczytalnosci sprawcy (por. wyrok
SN z17 czerwca 1977 1., IVKR 90/77, OSNPG 1978, z. 2, poz. 22; wyrok SA w Gdansku z 29 marca 2001 r., I AKa 82/01,
Prok. i Pr. 2001, z. 12, poz. 26). Jako$ci tego stanu nie zmienial nawet stan po uzyciu §rodkéw psychoaktywnych, w
jakim obydwaj tempore criminis mogli sie znajdowaé oraz stwierdzony u M. K. (1) Zespo6l (...) (marihuany). Oskarzeni
nie znajdowali sie takze w anormalnej sytuacji motywacyjnej, a co za tym idzie, w rozpatrywanych przypadkach mozna
bylo od oskarzonych - jako oséb dorostych, zdrowych psychicznie wymagaé zachowania zgodnego z prawem.

W realiach niniejszej sprawy slusznie Sad Okregowy przyjal, iz za najwyzszym wymiarem kary wobec oskarzonych
przemawialy takze okolicznoSci popelionych przez oskarzonych przestepstw, jak réwniez ich zachowanie po
dokonaniu zbrodni, a wiec gléwnie strona podmiotowa i przedmiotowa czynéw, wskazujaca na bardzo wysoki
stopien ich winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw. Do wykladnikow powyzszego nalezy m.in. dzialanie wspolnie i w
porozumieniu oraz co najmniej po uzyciu $rodka odurzajgcego. W orzecznictwie uzywanie przez sprawce przestepstwa
narkotykow generalnie traktowane jest jako okoliczno$§é obcigzajaca (por. wyrok SN z 4 pazdziernika 1973 r. Rw
842/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 20). Przyjmuje sie takze, ze stopien winy jest nizszy w przypadku nieumyslnoéci niz
umy$lnoSci i w przypadku zamiaru ewentualnego niz bezposredniego, stanu znacznego ograniczenia poczytalnosci
(wyrok SAw Lublinie z dnia 17 listopada 1999 ., Il AKa 183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25; wyrok SA w Katowicach z dnia
16 listopada 2000 1., IT AKa 306/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 7-8, poz. 13); przekroczenia granic obrony koniecznej (z
art. 25 § 2 k.k.) lub stanu wyzszej konieczno$ci (art. 26 § 3 k.k.). Za okoliczno$¢ wplywajaca na zmniejszenie stopnia
zawinienia przyjmuje sie rowniez dzialanie w warunkach zaskoczenia, braku czasu na analize mozliwych sposobow
reakeji, koniecznoéc¢ szybkiego podejmowania decyzji w warunkach nadmiaru bodzcow lub niestandardowej sytuacji
faktycznej (por. K. Buchala, A. Zoll, Polskie..., s. 433; Z. Sienkiewicz (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., teza 12 do art. 53, s. 88-89). W okolicznosciach rozpatrywanych przypadkow
oskarzeni dzialali z zamiarem bezpoérednim i to weze$niej ugruntowanym, a fakt uprzedniego zabrania nozy ze soba i
brutalny atak na pokrzywdzonych, bez proby ich uprzedniego obezwladnienia i zmuszenia do dobrowolnego wydania
pozostajacego w ich dyspozycji mienia, jednoznacznie dowodzily, Ze zamiar zabojstw byl przez nich wkalkulowany
w plan dzialania, a malo tego - jak slusznie wywiodl Sad Okregowy - byl wrecz sposobom na uzyskanie dostepu
do cudzego mienia. Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze oskarzeni nie dzialali w zamiarze naglym, z zaskoczenia, pod
wyplywem rozwoju wydarzen na miejscu zbrodni i targajacych nimi gwaltownych emocji. Stusznie Sad Okregowy
ustali, ze dzialanie obu oskarzonych nie nosilo zadnych znamion paniki, a wrecz przeciwnie - obydwaj zachowywali
sie bardzo racjonalnie i gdyby faktycznie nie nosili sie z zamiarem dokonania zbrodni, to fakt otworzenia im drzwi
domu przez A. K. (1), ktérej rzekomo wewnatrz sie nie spodziewali, winien odwie$¢ ich od zamiaru kradziezy, co
jak wiadomo nie nastapilo. W éwietle powyzszego stusznie Sad Okregowy przyjal, iz powziety przez oskarzonych
wecze$niej ugruntowany zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonych, przemawial za zdecydowanie wyzszym stopniem



ich winy. Okolicznosci te, jako elementy strony podmiotowej czynu zabronionego, decyduja o stopniu jego spotecznej
szkodliwosci. Z tego punktu widzenia zamiar bezposredni z reguly bedzie oceniany bardziej nagannie niz zamiar
ewentualny (por. wyrok SA w Poznaniu z 16 kwietnia 1992 r., II Akr 83/92, OSA 1992, z. 9 poz. 50), za$ dzialanie
z premedytacja, jako zawierajace wyzszy stopien spolecznej szkodliwosci, niz dzialanie pod wplywem chwilowego
impulsu (por. wyrok SA w Gdansku z 11 kwietnia 1996 r., IT AKa 71/96, OSA 1996, z. 11-12, poz. 45).

Wymierzajac kare Sad ma w szczeg6lnosci uwzgledni¢ motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy. Motywacje
bierze sie pod uwage zaréwno przy okreslaniu stopnia spotecznej szkodliwo$ci, winy, jak i przy okre$laniu prognozy
kryminologicznej sprawcy. Moze ona wplyna¢ zaré6wno na zaostrzenie, jak i ztagodzenie kary (wyrok SN z dnia 11
czerwca 1970 r., IV KR 72/70, OSP 1971, z. 7, poz. 151). Bez watpienig oskarzeni dzialali z niskich pobudek, jak
cheé zysku, i jak slusznie zauwazyt Sad orzekajacy - dla osiagniecia w sumie niewielkich profitow bez skrupuléw
pozbawili zycia dwie obce i zupelnie przypadkowe osoby. Oskarzeni dzialali takze w bezwzgledny sposo6b, wyrazajacy
sie w planowaniu przestepstwa, przemyslanym sposobie dzialania, polegajacym nie tylko na brutalnym ataku na
pokrzywdzonych, ale i w zatarciu §ladéw zbrodni czy braku skrupuléw przy popekhieniu przestepstwa (w szczegolnosci
pladrowanie domu w obecnos$ci konajacych ofiar, dbalo$¢ o niepozostawienie $§ladow po sobie, w tym nawet o
zabranie odziezy na przebranie, pozbycie sie narzedzi zbrodni, ukrycie broni i amunicji, ucieczka z miejsca zbrodni
samochodem i jego nastepne spalenie) [zob. J. Giezek, OkolicznoSci..., s. 72-73; zob. takze wyrok SN z dnia 17
pazdziernika 1984 r., V KRN 236/84, OSNKW 1985, nr 3-4, poz. 34].

W doktrynie stwierdza sie, ze na wymiar kary ma wplyw przede wszystkim to, jakiego przestepstwa znamiona
wypelnia czyn sprawcy. Spoleczna szkodliwo$¢ nie stanowi sama w sobie okoliczno$ci obciazajacej przy wymiarze
kary, poniewaz jest cechg ustawowg przestepstwa, natomiast dla wymiaru kary ma znaczenie jej stopien (Bednarzak,
Decydujaca..., s. 1283-1291). Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci bierze sie pod uwage okoliczno$ci
wymienione w art. 115 § 2 kk. Z drugiej jednak strony "Kara powinna realizowa¢ zaréwno cel spolecznego
oddzialywania, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec skazanego (wyrok SN z dnia 4 grudnia 1980 r., II
KR 381/80, OSPiKA 1982, z. 1, poz. 9; takze wyrok SN z dnia 7 listopada 1969 r., IT KR 128/69, OSNPG 1970 nr 2,
poz. 16). Jednakze proporcja obu tych aspektow kary zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy (Lernell, Poprawcza...,
S. 9-24; Buchata (w:) Buchala, Zoll, s. 42-44). Polozenie wiekszego nacisku na osiagniecie zadan wychowawczych i
zapobiegawczych jest mozliwe zdaniem Sadu Najwyzszego wtedy, gdy popelnienie tego przestepstwa nie wynika z
demoralizacji sprawcy, lecz stanowi odstepstwo od dotychczasowej linii postepowania sprawcy (wyrok SN z dnia 21
lipca 1976 r., III KR 164/76, OSNPG 1977, nr 3, poz. 19).

W realiach niniejszej sprawy stusznie Sad Okregowy przyjal, ze stopien zdemoralizowania oskarzonych jest wysoki,
co wynika z samych ustalonych przez Sad okoliczno$ci popelionych zbrodni, w tym brutalnego i pozbawionego
skruputéw sposobu dzialania oraz ich racjonalnego i chlodnego zachowania, co Sad obrazowo okre$la mianem
»Zzimnej krwi”. O stopniu demoralizacji wymienionych $§wiadczy takze sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa
i zachowanie po. Jak slusznie zauwaza Sad Okregowy R. S. (1) ma zdecydowanie bogatsza przeszlo$é kryminalng
w stosunku do M. K. (1). Pierwszy z nich byl jak dotad siedmiokrotnie karany sadownie za przestepstwa przeciwko
mieniu (kradzieze, zniszczenia mienia i rozboje), zdrowiu i zyciu (art. 156 § 1 kk/69) oraz porzadkowi publicznemu
(nielegalne posiadanie broni). Odbywal takze kary pozbawienia wolnoéci. Z kolei M. K. (1) byl wcze$niej karany za
prowadzenie pojazdu bez prawa jazdy lub w okresie pozbawienia uprawnienn do kierowania pojazdami na terenie
Republiki Federalnej Niemiec oraz za przestepstwo z art. 289 § 2 kk, za ktdére pierwotnie warunkowo umorzono
postepowanie karne. Uprzednia karalnoé¢ za przestepstwa uzasadnia z reguly stosowanie intensywniejszych §rodkow
penalnych wobec sprawcy, majacych na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze. Takze na gruncie prewencji
generalnej wcze$niejsza karalno§¢ moze prowadzi¢ do surowszej oceny kolejnego popelionego przestepstwa.
Sprawca, ktory pomimo weze$niejszego skazania ponownie popehia przestepstwo, okazuje w ten sposob lekcewazacy
stosunek do prawa, determinacje w osigganiu karygodnych celow. Dotychczasowa niekaralno$é co do zasady powinna
wiec wplywaé lagodzaco na wymiar kary. Swiadczyé¢ moze bowiem o incydentalnym charakterze popelnionego czynu
zabronionego, a takze o braku szczego6lnych potrzeb w zakresie zapobiegania popehieniu przez sprawce przestepstwa
w przyszlosci (por. wyrok SN z 21 listopada 1983 r., II KR 239/83, OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 53). Slusznie wszak



zauwaza sie w orzecznictwie, iz weze$niejsza niekaralno$¢ nie ma wiekszego znaczenia w przypadku np. specyficznych
przestepstw, takich np. jak zbrodnia zabojstwa. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 9 maja 2001 r., II AKa 78/01,
(Prok.i Pr.-wkl. 2002/4/16, KZS 2002/5/56. LEX 52303) rzecz te ujal nastepujaco: Nie sposob poczytywaé na
korzyéc sprawcy zabdjstwa faktu, ze dotychczas nie byl on karany. Notoryjnos$¢ sadowa wykazuje, iz sprawcy zabojstw
odpowiadajg przed sgdem - z reguly - po raz pierwszy. Kryminologiczna specyfika zbrodni zabdjstwa w tym sie przede
wszystkim wyraza, ze sa one (jeszcze i na szczecie) doé¢ wyjatkowe w praktyce prawno-karnej, a nadto, sprawcy -
rowniez z reguly - skazywani s na do$¢ pokazne czasokresy odosobnienia.

W $wietle powyzszego, samych réznic w dotychczasowej karalno$ci oskarzonych nie sposéb przecenia¢ i nadawacé im
takiego znaczenia, jak czyni to obronca oskarzonego K. - i to tym bardziej, jesli zwazy¢, ze dotychczasowy sposob zycia
oskarzonego K. takze pozostawial wiele do zyczenia — uzalezniony byt on od alkoholu i marihuany, co byto powodem
utraty przez niego pracy zarobkowej, a w nastepstwie tego - braku $rodkéw finansowych, potrzebnych mu m.in. do
zaspokajania nalogéw, ktorych zdobycie bylo motywem popelionych zbrodni.

Na wymiar kary ma takze wplyw zachowanie sprawcy po popelnionym przestepstwie, w tym stosunek do popelnionego
czynu. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie zwazyl te okoliczno$ci i zasadnie przyjal, iz nie
przemawiaja one za wymierzeniem oskarzonym kary terminowej lub choéby kary lagodniejszego rodzaju wzgledem
oskarzonego K.. Faktem jest, ze oskarzony R. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i nie okazat
skruchy w toku calego postepowania. Natomiast oskarzony M. K. (1) cze$ciowo przyznal sie do winy i przez pewna czes$¢
postepowania przygotowawczego wspoOlpracowat z organami Scigania, ujawniajac w szczegblno$ci miejsce ukrycia
zrabowanej z le$niczéwki broni i amunicji czy ukrycia roweréw. Sad Okregowy zauwazyl takze, iz oskarzony ten nie
byl pozbawiony ,Resztek sumienia i wzial na siebie cze$¢ odpowiedzialno$ci za czyny, ktérych sie dopuscil” (k. 55
uzasadnienia SO). Réwniez w innych miejscach pisemnych motywoéw wyroku podkresla, ze wyjaénienia M. K. (1)
mogly ,,poshuzyé wraz z innymi dowodami do poczynienia ustalen faktycznych w najistotniejszym dla rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie zakresie.” (k. 17 uzasadnienia SO), oskarzony nie jest osobg zupelie pozbawiong resztek sumienia
i osobiécie przezywat skutki swojego postepowania.” (k. 23 uzasadnienia SO). Fakt, ze dostrzezone przez Sad meriti,
wyzej naprowadzone okolicznoéci, nie zostaly finalnie wziete pod uwage przy wymiarze kary, wzgledem oskarzonego
K., czyni - wedle jego obroncy - wymierzong mu kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci razaco niesprawiedliwa.
Whnioskowania tego Sad Apelacyjny nie podziela.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz brak przyznania sie sprawcy do winy nie moze by¢ uznany za okoliczno$¢ obciazajaca
(wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2003 r., II AKa 146/03, OSAB 2003, z. 4, poz. 26). Natomiast szczegblnie
duze znaczenie dla wymiaru kary ma rzeczywista (a nie tylko pozorowana z uwagi na "oplacalno$¢") czynna skrucha
oskarzonego, zwlaszcza jeSli okazana zostala przed wszczeciem postepowania i wyrazala sie np. w calkowitym lub
cze$ciowym naprawieniu szkody. Swiadomoéé wyrzadzonej krzywdy i szkody oraz potrzeba ich wynagrodzenia,
niezaleznie od reakcji samego pokrzywdzonego, powinny by¢ odczytywane jako okoliczno$ci przemawiajace na
korzy$¢ sprawcy [por. E. Bienkowska, Zachowanie sie pokrzywdzonego jako kodeksowa dyrektywa wymiaru kary i
Srodkéw karnych, PPK 2001, nr 21, s. 22 i n.]. Nalezy takze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze pozytywna diagnoza i
prognoza wychowania przestepcy trudna jest do pomys$lenia bez dokonanej przez niego ujemnej samooceny swego
czynu. Werbalne, obliczone na dorazny uzytek procesowy przyznanie sie do winy, jak tez przyznanie determinowane
pragnieniem zemsty czy zadzy slawy albo oportunizmem nie moze stanowi¢ okoliczno$ci lagodzacej. Taka moze byé¢
jedynie skrucha wynikajaca z pobudek moralnych [J. Gurgul, glosa do wyroku SA z dnia 25 kwietnia 2001 r., II AKa
674/01, Prok. i Pr. 2003, nr 1, poz. 119].

Odnoszac powyzsze do realibw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wskazywane przez Sad meriti i
podchwycone przez apelujace okolicznoSci, w gruncie rzeczy nie dowodza prawdziwej skruchy oskarzonego,
wynikajacej ze stusznych pobudek moralnych, a co za tym idzie, zasadnie zostaly przez Sad Okregowy poczytane
za okolicznos$ci, ktére nie uzasadnialy wymierzenia oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju w szczegolnoSci
wnioskowanej przez obronce oskarzonego kary terminowej. Zgodzi¢ bowiem nalezy sie z Sadem orzekajacym, ze M. K.
(1), mimo werbalizowanego w mowie koncowej poczucia wstydu, negatywnej oceny czynéw i poczucia winy, a nawet
godzenia sie na wniosek oskarzyciela publicznego o wymierzenie mu kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci, w



gruncie rzeczy przezywal poczucie winy w sposéb samolubny — wieksza czesS¢ przemowy skoncentrowal na sobie, na
przykroéciach, ktérych do$wiadczyt po zatrzymaniu ze strony organéw $cigania i wspélosadzonych, swojego stanu
emocjonalnego w czasie tymczasowego aresztowania, tego, ze zmarnowatl sobie zycie, Szukal takze usprawiedliwienia
dla swojego zachowania w dotychczasowym trybie Zycie, w tym natogu alkoholowym i pasozytniczej znajomosci
ze wspodloskarzonym R. S. (1) oraz jego bratem, wskazujac, iz gdyby nie doszlo do jego zatrzymania, to pewnie
by nie zglosil sie na Policje, ale pewnie by sie zabil (k. 2270-2272). W Swietle powyzszego, nie sposob zarzucaé
Sadowi Okregowemu, ze nadinterpretowal stowa oskarzanego, skoro tak w istocie zostaly one zaprotokolowane,
natomiast sam fakt deklarowanego poczucia winy nie oznacza, ze nie moze ono wyptywa¢ w pobudek egoistycznych
czy instrumentalnych, obliczonych na uzyskanie okre§lonych korzysci procesowych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
wyjadnienia oskarzonego nie byly od poczatku do konca szczere i jednolite, oskarzony z jednej strony przyznawal
sie do zarzuconych mu czynéw, ujawnit miejsce ukrycia broni i amunicji oraz roweréw, po tym jak funkcjonariusz
Policji powiedzial mu, czy chce aby kto$ jeszcze z tej broni zginal, a z drugiej strony mylil tropy Sledczych, pomowil
nawet bezpodstawnie inng osoba, doprowadzajac do jej zatrzymania, odwolal swoje przyznanie sie do winy oraz
zlozone w I fazie postepowania wyjaénienia, zgodnie zreszta z przystugujacym mu uprawnieniami procesowymi,
zmuszajac organy prowadzace postepowanie do prowadzenia wielu zmudnych czynnosci procesowych i dowodowych
w celu weryfikacji réznorakich wersji zdarzen w celu ustalenia prawdy materialnej. Oczywiscie nie jest obowigzkiem
oskarzonego dowodzenie swoje niewinno$ci, jak rowniez dostarczanie dowoddw przeciwko sobie, nie mniej jednak,
prezentujac taka, jak wyzej opisano postawe w procesie, nie moze spodziewac sie, Ze zostanie ona poczytana jako wazka
okoliczno$¢ tagodzaca, mogaca w korzystny sposodb zwazy¢ na wymiarze kary. Poza tym, taka postawa oskarzonego
Swiadczy o jego instrumentalnym i ambiwalentnym stosunku do popelionych czynéw, i z pewno$cia nie dowodzi
glebokiego poczucia winy i szczerej skruchy. Nie jest tez wyrazem ekspiacji czy zadoSéuczynienia wzgledem ofiar i
ich bliskich. Z tego punktu widzenia nie spos6b zarzuci¢ Sadowi Okregowemu wnioskowania sprzecznego z zasadami
logiki czy doSwiadczenia zyciowego.

Okoliczno$é, iz Sad orzekajacy przy wymiarze oskarzonym jednostkowych kar dozywotniego pozbawienia wolnoéci,
przyznal prymat dyrektywnie stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanych im czynéw, a nie okoliczno$ciom
takim jak sposob zycia przed popelieniem przestepstw i zachowanie sie po ich popelnieniu oraz dyrektywie prewencji
ogoblnej, a nie szczegolnej, nie oznacza, ze wymierzone kary sa niewspdlmierne z osobna, jak i z punktu widzenia
orzeczenia tozsamych kar wobec obydwu oskarzonych. Oczywistym jest, ze ksztaltowanie $§wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa "nie moze sprowadzaé sie do negatywnej prewencji ogblnej, pojmowanej wylacznie jako odstraszanie
spoleczenstwa" (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 13 marca 2003 r., II AKa 47/03, OSA 2003, z. 10, poz. 99).
Obok jednak funkcji wychowawczej kary, z art. 53 § 2 k.k. wynika takze funkcja zaspokajania spolecznego poczucia
sprawiedliwo$ci. Sad nie dziala w prozni i nie wymierza kar w imie absolutnej sprawiedliwo$ci, spoleczny oddzwiek
kary nie moze zatem zostaé¢ przy wymiarze kary zignorowany (Borucka-Arctowa (w:) Spoleczne..., s. 153). Kara
ma oddzialywa¢ na cale spoleczenistwo, wszystkich, ktorzy dowiedzieli sie o przestepstwie i wyroku, ale przede
wszystkim na Srodowisko sprawcy, krag osob, z ktdrego sprawca sie wywodzi (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1982
r., IV KR 249/82, OSNKW 1983, nr 6, poz. 41). Z powyzszego punktu widzenia orzeczone wobec obu oskarzonych
kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci nalezato uznac¢ za sprawiedliwe. Sam fakt bowiem dopuszczenia sie przez
oskarzonych wspoélnie i w porozumieniu dwoch zbrodni zabdjstwa w zwigzku z rozbojem, tj. czynéw o wielkim
ladunku spolecznej szkodliwos$ci, w tak obcigzajacych warunkach, Swiadezacych o znacznym stopniu demoralizacji
(przejawianym sie wlasnie w drastycznych okoliczno$ciach inkryminowanych czynow), wskazywala na konieczno$c
wymierzenie im kar eliminacyjnych, majacych w zalozeniu zabezpieczy¢ pozostalych czlonkéw spoleczenstwa przed
oskarzonymi, wlasnie poprzez ich dlugotrwalg izolacje, czego nie spelnilyby kary innego rodzaju, w tym kara 25 lat
pozbawienia wolno$ci ani tym bardziej kara terminowa.

Rowniez w przypadku pozostalych orzeczonych wobec oskarzonych kar jednostkowych, Sad Okregowy prawidlowo
naprowadzil okolicznoSci rzutujace na ich wymiar, przez co kary te jawig sie jako adekwatne do ustalonego stopnia
winy i ich spolecznej szkodliwosci poszczegolnych czynéw. OkolicznoSci tych skarzacy nie kwestionowali, a co za idzie,
aktualne pozostaja w tym zakresie wywody Sadu Okregowego i nie ma potrzeby ich powielaé (k. 56-57 uzasadnienia
SO). W uzupekieniu nalezy jedynie wskazaé, ze orzeczenie przez Sad Okregowy przepadku przedmiotu przestepstwa



przypisanego oskarzonemu S. w punkcie 7. wyroku mialo, w Swietle treSci art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, charakter obligatoryjny.

Odnoszac sie do orzeczonej przez Sad Okregowy wzgledem obu oskarzonych kary lacznej dozywotniego pozbawienia
wolnoSci, wskaza¢ nalezy, iz jej orzeczenie na zasadzie absorpcji takze mialo charakter obligatoryjny, nie
pozostawiajacy Sadowi orzekajacemu innego wyboru. Ustawodawca przesadza bowiem o pochlonieciu przez kare
dozywocia wszystkich kar jednostkowych orzeczonych za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, w tym m.in. kar
pozbawienia wolno$ci, ograniczenia wolno$ci oraz grzywny, nie wylaczajac rowniez kary 25 lat pozbawienia wolnosci
(art. 88 wzw. z art. 91 § 2. k.k.)

W pozostalym zakresie kontrola instancyjna rozstrzygnie¢ dotyczacych M. K. (1) i R. S. (1) (zaliczenie tymczasowego
aresztowania, $rodki karne, koszty procesu w I instancji) doprowadzila do konkluzji o ich prawidlowosci — nie bylty one
zreszta kwestionowane przez skarzacych. Jedyne obronca oskarzonego K., podnoszac obraze art. 52 k.p.k., poSrednio
kwestionowal zasadno$¢ nalozenia na oskarzonego (solidarnie ze wspoéloskarzonym) obowigzku zado$c¢uczynienia
krzywdzie wyrzadzonej H. K. (2).

Stwierdzié¢ nalezy, iz Sad Okregowy w pehni zasadnie ustalil krag 0s6b uprawnionych do zlozenia prawnie skutecznego
wniosku o orzeczenie obowiazku naprawienia szkdéd materialnych i niematerialnych wyniklych z przypisanych
oskarzonym przestepstw na szkode A. i Z. K. (1) oraz M. M. w trybie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 49 a k.p.k. (k. 1296).
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ wypada, iz zgodnie z treScig art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w calosci albo w czeSci lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde; przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu
roszczenia oraz mozliwo$ci zasadzenia renty nie stosuje sie. W §wietle powyzszego orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody jest obligatoryjne w przypadku zloZenia prawnie skutecznego wniosku o orzeczenie tego $srodka. Orzeczenie
omawianego Srodka jest mozliwe w przypadku skazania za przestepstwo, z ktérego wynikla szkoda. Pojecia szkody
nalezy definiowaé tu zgodnie z cywilistycznym jej rozumieniem (wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., IT KKN 385/01,
por. tez wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2009 r., V KK 149/09, Prok. i Pr.-wkl. 2010, nr 9, poz. 10, LEX nr 53028).
"Do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk nie wystarcza skazanie za jakiekolwiek
przestepstwo (...), lecz nadto musi to by¢ przestepstwo popelione na szkode osoby majacej wobec skazanego
roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z tego przestepstwa, czyli jest pokrzywdzona przez przestepstwo, za ktore
sprawca zostal skazany" (wyrok SN z dnia 4 marca 2003 r., III KK 127/02, LEX nr 76977). Warunkiem orzeczenia
omawianego obowigzku naprawienia szkody jest jej istnienie w czasie orzekania (por. wyrok SN z 2013-07-11, IV KK
192/13 ; LEX nr 1335616). Kolejnym warunkiem skutecznego zlozenia wniosku jest zlozenie go do czasu zakonczenia
pierwszego przeshuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtéwnej (art. 49a k.p.k.), i to w sytuacji jezeli nie wytoczono
powodztwa cywilnego.

I tak w realiach niniejszej sprawy, z tytulu zniszczenia (spalenia) ruchomos$ci nalezacych do zmarlych ofiar,
ich dzieciom jako prawowitym spadkobiercom (k 2115) przystugiwalo wchodzace w sktad spadku roszczeniem o
naprawienie szkody w wysoko$ci zniszezonych ruchomosci, wycenionych odpowiednio na 30.000 zt (ruchomosci,
ktoére ulegly zniszczeniu w le$niczéwce) i 24.900 zl ( spalony samochod S. (...)). Nadto M. M. przyslugiwalo
dodatkowe roszczenie o naprawienie szkody z tytulu jej wlasnych ruchomosci, utraconych w pozarze le$niczéwki, a
oszacowanych na kwote 20.000 zl. Poniewaz w toku procesu H. K. (2) zmarl, przypadajacy na niego udzial przypadil
proporcjonalnie B. K. i M. M., zgodnie z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku (k. 1828). O roszczeniach
tych Sad prawidlowo orzekl w punkcie 13. wyroku, przy czym wysoko$ci dochodzonych przez wymienionych roszczen
z tytulu szk6d majatkowych nikt nie kwestionowal, a i Sad Apelacyjny nie znalazt ku temu podstaw z urzedu.
Oskarzyciele positkowi dochodzili ponadto w procesie wlasnych roszczen z tytulu zado$éuczynienia doznanej przez
nich wskutek tragicznej Smierci obojga rodzicow krzywdy, a wiec naprawienia szkody niemajatkowej. Shusznie
Sad Okregowy wskazal, ze nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) wprowadzila do art. 446 k.c. § 4,
zgodnie z ktérym sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zatem od daty wejécia w Zycie tej ustawy (tj. 3 sierpnia 2008



roku) bezspornie osoby najblizsze moga by¢ beneficjentem nalozonego na skazanego w trybie art. 46 § 1 kk obowiazku
naprawienia szkody w formie zado$c¢uczynienia za ich krzywde. Okoliczno$é, ze B. K. zmart w toku postepowania, juz
po zlozeniu wniosku o zadoS§éuczynienie (k. 1487), nie stala na przeszkodzi w zasadzeniu sumy przypadajacego mu
zado$éuczynienia, jego rodzenstwu w czedciach roéwnych, jako jego jedynym ustawowym spadkobiercom (k. 1828).
W $wietle bowiem art. 445 § 3 k.c. roszczenie o zado$¢uczynienie przechodzi na spadkobiercow wtedy, gdy m.in.
powbdztwo zostalo wytoczone za zycia poszkodowanego. Ustalona przez Sad Okregowy suma zado$¢uczynia na rzecz
kazdego z uprawnionych na kwote 300.000 z} jest niewatpliwie odpowiednia i w nalezytym stopniu uwzglednia
okoliczno$ci wazace na jej wysokoS$ci, ktorymi bez watpienia nie sa warunki materialne i osobiste oskarzonych -
zasadzona kwota ma bowiem kompensowaé szkode niematerialng wynikla z przestepstwa i nie sposéb jej miarkowac.
Jej wysokoSci skarzacy zreszta nie kwestionowali, podobnie jak solidarnego charakteru nalozonych na oskarzonych
obowigzkow naprawienia szkody. Poglad ten znajduje oparcie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - "Orzeczenie
§rodka karnego, przewidzianego w art. 46 §1 k.k., dopuszczalne jest rowniez w postaci solidarnego zobowigzania
wspolsprawcow przestepstwa do naprawienia wyrzadzonej szkody, w calosci albo w czesci" (uchwala SN z dnia 13
grudnia 2000 r., I KZP 40/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 2). Rozwigzanie takie podyktowane jest nie tylko interesem
pokrzywdzonego/uprawnionego, ktéry moze dochodzié swojego roszczenia od kazdego z oskarzonych z osobna albo
razem, ale znajduje takze swoje umocowanie w przepisach prawa cywilnego o czynach niedozwolonych, ktore z racji
kompensacyjnego charakteru $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody nalezy positkowo stosowac.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy w szczegdlnoSci na tre$¢ przepisu art. 441 §1 k.c. wedle, ktérego jezeli kilka oso6b ponosi
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

Zuwagi na caloksztalt wskazanej wyzej argumentacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 §1 k.p.k. utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawezym Sad Apelacyjny orzekl w punktach II. i III.

I tak o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu R. S. (1) w postepowaniu
odwolawczym przez adwokata L. 1. Sad orzekl w punkcie II. wyroku, zasadzajac z tego tytulu od Skarbu Panistwa na
rzecz obroncy kwote 738 zl (w tym 23 % VAT ), na podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. i § 14 ust. 2 pkt 5 wzw. z §
2 ust. 1-3 i w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U.
21983 1., Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) w zw. Z art. 634 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonych od obowiazku zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, w tym od obowigzku uiszczenia oplaty,
majac na uwadze ich obcigzenia finansowe wynikajace z wyroku Sadu Okregowego, jak réwniez to, ze nie posiadaja
oni majatku o znaczacej wartosci ani zrédel dochodéw, a od ponad dwdch lat pozostaja nieprzerwanie pozbawieni
wolnoéci, a co za tym idzie, obcigzenie ich kosztami postepowania apelacyjnego byloby dlan nadmiernie uciagzliwe.

Natomiast nie orzeczono o wydatkach, w tym zwlaszcza kosztach zastepstwa procesowego, w postepowaniu
odwolawczym, pomiedzy oskarzonymi a oskarzycielami positkowymi: M. W. i B. K., albowiem wydatki te nie zostaly
w zaden spos6b wykazane, w szczeg6lno$ci pelnomocnik procesowy oskarzycieli positkowych, mimo iz stawil sie na
rozprawie odwolawczej, nie wnidst o ich zasadzenie od oskarzonych.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Henryk Komisarski Przemyslaw Strach Przemystaw Grajzer

Izabela Pospieska Maciej Swiergosz



