WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Duczmal

Sedziowie: SSA Janusz Szrama (spr.)

SSO del. do SA Wojciech Sych

Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Frankowskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014r.

sprawy M. R. ( (...))

oskarzonego z art. 56 ust 11 3 i art. 59 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 28 lutego 2014 r. - sygn. akt III K 186/13

1. Prostuje oczywista omylke pisarska w pkt. 10 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce blednie wpisanego
imienia oskarzonego R. (...) wpisuje prawidlowe (...).

2. Uchyla zaskarzony wyrok co do oskarzonego M. R. i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Pile w celu
ponownego jej rozpoznania.

Wojciech Sych Urszula Duczmal Janusz Szrama

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 28 lutego 2014 roku — sygn. akt III K 186/13 uznal oskarzonego M. R. za
winnego tego, ze;

I. w dniu 29 kwietnia 2013 roku w P. wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie §rodkami psychotropowymi,
w ten sposob, ze przekazal B. S. (1) znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto
298,87 gramo6w i Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci netto 20,27 graméw, ktére B. S. (1) przechowywal
w miejscu swojego zamieszkania i ktérych cze$é tj. 152,64 gramodéw netto substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloci 20,27 graméw netto polecit odebraé od B. S. (1) P. K.,
1j. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.



56 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy skazal go na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wymierzyl grzywne
w iloSci 150 stawek dziennych, w wysokosci 10 zlotych kazda z nich;

II. w miesigcu grudniu 2012 roku i styczniu 2013 roku w P. wbrew przepisom ustawy dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej udzielil T. R. 2 razy po 1 gramie amfetaminy za kwote 20 zlotych, przyjmujac to za wypadek
mniejszej wagi, tj. przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk i na podstawie art. 59 ust. 3 cytowanej ustawy skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec niego przepadek korzys$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa opisanego w
pkt. IT w kwocie 40 zlotych. Nadto zgodnie z tre$cig art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego M. R. kary
pozbawienia wolnoéci polaczyl wymierzajac kare taczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Ponadto w oparciu o treéc art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl temu oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od 29 lipca 2013 roku do 26 lutego 2014 roku.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez prokuratora i obronce oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w cze$ci, a mianowicie co do pkt 10 w zakresie wyeliminowania przez Sad z opisu czynu
posiadania w miejscu zamieszkania oskarzonego substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w iloéci 35,20
gramoéw netto, na niekorzy$¢ oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw na jego tresé, zas
polegajacy na przyjeciu, iz w toku postepowania nie ustalono, do kogo nalezala substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 35,20 grama netto, ujawniona w mieszkaniu przy ul. (...) w P., co skutkowalo wyeliminowaniem
tego zachowania z opisu czynu przypisanego M. R., podczas gdy wlasciwa ocena zgromadzonego materiatu prowadzi
do wniosku, iz substancja ta byla wlasnoScia tego oskarzonego.

W uzasadnieniu swego $rodka odwolawczego prokurator podniésl, ze skoro Sad Okregowy dal wiare wyjasnieniom
P. K. — wspdtoskarzonego, to winien w oparciu o wyjasnienia tego wspoloskarzonego uznac, ze amfetamina w ilo$ci
35,20 gramoéw, ujawniona w mieszkaniu przy ul. (...) w P., nalezala do M. R..

Autor omawianej apelacji uwaza, ze Sad I instancji niezasadnie uznal, Ze wyjasnienia P. K. w tym zakresie byly
nieprzekonujace, gdy tymczasem wymieniony wyraznie stwierdzil bedac przestuchiwanym przed prokuratorem w
dniu 30 kwietnia 2013 roku, ze te 35,20 gram amfetaminy, to iloé¢ jaka pozostala u M. R. po tym, jak przekazal B.
S. (1) 298,87 gram amfetaminy.

Oskarzyciel publiczny uwaza, ze fakt, iz na woreczku, w ktérym znajdowala sie amfetamina byly slady DNA zar6wno
M. R.jakiP. K., o niczym nie §wiadczy, skoro sie uwzgledni, ze P. K. mieszkal z M. R.. W konkluzji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt 10 i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Poznaniu.

Obronca oskarzonego M. R. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

I. Obraze prawa materialnego, a konkretnie art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad Okregowy, iz oskarzony M.
R. dopuscil sie zarzucanego mu w punkcie IV komparycji wyroku, czynu w sytuacji gdy oskarzony zaprzecza by
kiedykolwiek uczestniczyt w obrocie substancjami psychotropowymi lub §rodkami odurzajacymi i aby przekazywal
wspoloskarzonemu B. S. (1) pewna iloé¢ substancji psychotropowej i Srodka odurzajacego w innym celu niz wyzbycia
sie go z mieszkania, gdyz mimo jego zakazu oskarzony P. K. przechowywal we wspolnie zajmowanym mieszkaniu
owe substancje, jak rowniez, iz polecil odebra¢ innemu wspoloskarzonemu - P. K. cze$é owych substancji i srodkow z
miejsca zamieszkania B. S. (1), gdyz przekonanie to Sad orzekajacy przyjal na podstawie obciazajacych wyjasnieniach



wspoloskarzonych i zeznaniach §wiadkow - w szczegolnoéci pierwszych wyjasnieniach oskarzonego P. K., czego nie
potwierdzily inne dowody zebrane w sprawie.

Nadto zarzucil naruszenie przepisu art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzony M.
R. dopuécil sie zarzucanego mu w punkcie V czeéci wstepnej wyroku, w sytuacji gdy nie ma podstaw do przyjecia, iz
oskarzony ten w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit T. R. 2 razy po 1 gramie substancji psychotropowej, a
w szczegoblnodci, ze oskarzony zaprzecza, by znat T. R..

Zarzucil rébwniez:

II. Obraze prawa procesowego, a konkretnie art. 5 § 2 k.p.k., art. 4 kpki art. 7 kpk, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku,
a polegajaca na

— w przypadku art. 5 § 2 kpk nie rozstrzygnieciu nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego , w
szczegolnosci, gdy istnieja powazne i nie dajace sie usungé watpliwosci co do mozliwos$ci przypisania oskarzonemu
czynow zarzucanych mu;

- w przypadku art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajace na niewlasciwej ocenie materialu dowodowego, a
w szczeg6lnodci poprzez naruszenie prymatu zeznaniom wybranych $wiadkow i wyjasnieniom wspdloskarzonych,
zwlaszcza tym zlozonym w toku postepowania przygotowawczego.

Obronca zarzucil takze;

III. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu przez Sad I
instancji, iz substancje jakie znaleziono u wspoéloskarzonych - P. K. oraz B. S. (1) byly wlasno$cig oskarzonego
M. R. oraz przyjecie, iz iloé¢ jakiej on rzekomo byl posiadaczem i wilascicielem, to ilos¢ znaczna podczas gdy nie
zachodza zadne okoliczno$ci uzasadniajace podjecie takiego rozstrzygniecia, w Swietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

W koncu zarzucit réwniez razacg niewspohmiernos¢ kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec tego oskarzonego
tj. 2 lat i 4 miesiecy, w sytuacji gdy wspoloskarzeni za popekienie przestepstw wiekszej wagi i wiekszej iloSci skazani
zostali na kary lagodniejsze i to z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

W konkluzji wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego M. R. od obu zarzucanych mu
czynow ewentualnie, przez wymierzenie mu kary lagodniejszej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, badz
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji i do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela okazala sie zasadna, za$ jeSli chodzi o apelacje obroncy to trafny okazal sie jedynie jeden
z alternatywnych wnioskéw koncowych, w ktéorym wnosi on o uchylenie zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do
oskarzonego M. R. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto w czeéci byl trafny
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, za§ w pozostalym zakresie ten §rodek odwotawczy byt calkowicie chybiony.

Jesli chodzi o apelacje prokuratora, to jak wyzej zaznaczono zastuguje ona na uwzglednienie.

Sad orzekajacy w ramach swej dyskrecjonalnej wladzy moze jedne dowody uznaé za wiarygodne, a innym tego
przymiotu nie nadaé, przy czym ocena ta nie moze by¢ dowolna to znaczy nie moze by¢ wbrew wskazaniom wiedzy,
ani sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a wyciagniete z ujawnionych dowodéw wniosku nie moga by¢
wbrew regulom logicznego rozumowania.

Przekonanie Sadu meriti o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7
kpk wbéwczas, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy, caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz



rozwazania wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest
wyczerpujaco, logicznie i przekonujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Nalezy przy tym pamietaé, ze kodeks postepowania karnego nie zawiera w ogoéle zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okre§lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodoéw, jak rowniez przepisy te nie wprowadzaja
r6znic co do warto$ci dowodowej poszczegblnych rodzajow dowodow.

Nie daje on takze prymatu dowodom osobowym zlozonym przed sadem nad tymi dowodami, ktére byly skladane w
toku postepowania przygotowawczego, zreszta rowniez i odwrotnie, gdyz o warto$ci dowodu nie decyduje stadium
postepowania w jakim zostal on zlozony, ale jego tre$¢ konfrontowana z innymi dowodami.

W koncu nie mozna zapominad, ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszoinstancyjny nie moga by¢ wbrew
dowodom, ktére uznal za wiarygodne, jak réwniez nie mozna czynic¢ ustalen, ktore nie znajduja odbicia w zadnym z
ujawnionych dowodéw.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze sad orzekajacy nie moze uchylié sie od oceny przeprowadzonych (ujawnionych)
dowodow, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po art. 5 § 2 kpk nie moze byé¢ wyrazem bezradnosci
decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej winien on zdecydowa¢ sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi. Nie
mozna tez interpretowac art. 5 § 2 kpk jako powinno$ci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne
dla oskarzonego, gdyz w przypadku, gdy z materialu dowodowego wynikajg rézne wersje wydarzen, to nie jest to
rownoznaczne z istnieniem nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk, bo w takim przypadku
ciezar spoczywac bedzie na swobodnej ocenie dowodow.

W $wietle powyzszych uwag niezrozumiale jest stanowisko Sadu Okregowego, co stusznie zakwestionowal autor
omawianej apelacji, a mianowicie dokonujac oceny wyjasnien M. R. stwierdzil, ze wiarygodne one byly w czesci, w
ktorej twierdzil, Ze znalezione w czasie przeszukania mieszkania (...) gramy amfetaminy nie nalezaly do niego, a skoro
brak bylo jednoznacznych dowodoéw, ktére wskazywalyby na to, ze ten odnaleziony narkotyk byl jego wlasnoscia,
przeto kierujac sie zasada wyrazona w art. 5 § 2 kpk uznal, ze nie posiadal tej iloéci substancji psychotropowej i
wyeliminowal posiadanie jej z opisu czynu ciaglego przypisanego temu oskarzonemu.

Tymczasem wspoéloskarzony P. K. w czasie pierwszego przestuchania, w toku postepowania przygotowawczego
(k.40-41) wyjasnil, ze narkotyki ktore zostaly znalezione u niego w mieszkaniu, w ilo$ci 35,20 gramoéw, to narkotyki
nalezgce do M. R.. Narkotyki te M. R. przyni6st 28 kwietnia 2013 roku, to byla niedziela, a w poniedzialek przyszed}
do ich mieszkania B. S. (1) i ten pierwszy przekazal mu je, aby zabral do siebie do domu na przechowanie.

W czasie kolejnego przestuchania w §ledztwie (k.44-46) podtrzymat to co powiedzial pierwotnie.

Natomiast podczas trzeciego przestuchania, tez na tym samym etapie postepowania (k.47-48) dodal, ze jak M. R.
wydawal w poniedzialek narkotyki na przechowanie B. S. (1) to wlasnie te 35,20 graméw amfetaminy pozostawit
celowo w domu.

W kolejnych wyjaénieniach (k.51-52) calo§é powyzszego potwierdzil.

Dopiero w czasie przestuchania w koncowej fazie postepowania przygotowawczego (k.205-208) zmienil swoje
wyjasnienia i twierdzil, ze calo$¢ narkotykéw nalezala do niego.

Sad Okregowy dal wiare wyjaénieniom sktadanym przez P. K. w toku czterech pierwszych przestluchan, za$ uznal za
niewiarygodne wyjasnienia, ktére wymieniony skladal p6zniej, poczawszy od przestuchania w dniu 26 czerwca 2013
roku (k.207-208 akt), w czeSci, w ktorej twierdzil, ze on byt wlascicielem narkotykow przechowywanych w mieszkaniu
B. S., jak réwniez tych znalezionych w jego mieszkaniu w iloSci 35,20 gramow.



W tej sytuacji stanowisko Sadu Okregowego jest niezrozumiale, bo nie mozna bylo w Swietle powyzszego zastosowac
zasady in dubio pro reo i uznaé, ze brak bylo stanowczych wyjasnien P. K. co do tego, iz znaleziona w mieszkaniu przy
ul. (...) w P. amfetamina w iloSci 35,20 gramo6w byla wlasnoS$cig oskarzonego M. R..

W tym przypadku istnialy dowody co do tej okoliczno$ci, a rzecza Sadu meriti bylo dokonanie ich oceny i takowej oceny
6w Sad dokonal, jak wyzej napisano, a zatem czyniac ustalenia w tym zakresie winien sie oprze¢ na tych dowodach,
ktore uznal za wiarygodne.

W przypadku czynu ciaglego, ktory jest konstrukcja prawna jednoczynowa, czyli niepodzielng, nie mozna uchyli¢
wyroku co do okreslonych jednostkowych zachowan, a co do pozostalych jednostkowych zachowan utrzymac go w
mocy, a nalezy go uchyli¢ co do tego czynu w calo$ci, a sprawe przekazaé Sagdowi pierwszoinstncyjnemu do ponownego
rozpoznania. Tak wiec, jak na wstepie zaznaczono, apelacja prokuratora okazala sie zasadna.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego M. R., to jak na wstepie zaznaczono, zasadny okazal sie jedynie jeden

z alternatywnych wnioskow koncowych, w ktorych jej autor wnioskowal o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jak i cze$ciowo zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, zas w
pozostalym zakresie byla ona niezzasadna.

Przede wszystkim nalezy podniesé, Ze autor omawianej apelacji btednie podnidst zarzut obrazy prawa materialnego,
gdy rownoczeénie zakwestionowal ustalenia faktyczne, bo takze jako podstawe tej apelacji wskazal blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie
zastosowano do niego wlasciwego przepisu. Nie ma natomiast naruszenia prawa materialnego kiedy wadliwoéc
wyroku jest wynikiem blednych ustaleni faktycznych przyjetych za jego podstawe.

Obraza prawa materialnego polega na postapieniu sadu niezgodnie z ustawowym nakazem, wzglednie orzeczeniu
wbrew wyrazonemu ustawowemu zakazowi.

Obronca w istocie kwestionuje ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, a majace by¢ nastepstwem dokonania
dowolnej oceny ujawnionych dowodow.

Zreszta podniodst on takze zarzut obrazy art. 7 kpk i rownocze$nie naruszenia przepisu art. 5 § 2 kpk, co jest takze
nieprawidlowoscia.

Zarzut obrazy art. 7 kpk moze by¢ skutecznie podnoszony tylko wtedy, gdy jego autor wykaze na czym konkretnie
polegalo przekroczenie granic swobodnej oceny, tzn. ktére z dowodow zostaly ocenione wbrew wskazaniom wiedzy
wzglednie wbhrew regutom logicznego rozumowania lub wskaze w jakim zakresie poczynione ustalenia dotkniete sg
bledami natury faktycznej lub logicznej, badz jakich z dostepnych dowoddw, mogacych mie¢ wplyw na tresé orzeczenia
nie przeprowadzono.

Natomiast jesli chodzi o zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk, to nalezy pamietac, ze watpliwosci o jakich stanowi ten
przepis, to watpliwosci Sadu, a nie strony procesowej wyrazajacej odmienne stanowisko w przedmiocie caloksztaltu
materialu dowodowego, w szczegblnosci w zakresie oceny wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow. Zarzut naruszenia
zasady in dubio pro reo moze by¢ skutecznie podnoszony tylko wtedy, gdy Sad pierwszoinstancyjny przeprowadzajac
postepowanie dowodowe wyczerpal wszystkie mozliwoSci poznawcze, a przy dokonywaniu oceny dowodoéw, nie
pominal zadnego z nich, przy czym ocena ta mieécila sie w granicach zakreSlonych przez przepis art. 7 kpk i nadal
pozostaly niewyjasnione okolicznoéci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, za$ sad orzekajacy te
watpliwoéci zinterpretowal na niekorzy$¢ oskarzonego.



Natomiast w sytuacji, gdy istnieje wiecej niz jedna wersja przebiegu zdarzenia, to brak jest podstaw do twierdzenia,
Ze istniejg watpliwosci, ktérych nie da sie usuna¢, bowiem wtedy punkt ciezko$ci spoczywa na swobodnej ocenie
dowodéw.

Nalezy w tym miejscu z cala moca podkresli¢, ze wyrazona w art. 5 § 2 kpk regula nie naklada na Sad
orzekajacy obowiazku przyjecia za wiarygodna wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, a jedynie zakaz czynienia
niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy z zadnego dowodu owe okolicznosci nie wynikaja (por. postanowienie SN
7z 19 pazdziernika zam. LEX nr 202117).

Tak wiec reasumujac powyzsze, skoro nie mozna moéowié o obrazie art. 5 § 2 kpk, gdy apelujacy kwestionuje
prawidlowos$é poczynionych ustalen, a wynikajaca z istnienia roéznych wersji przebiegu zdarzenia, co nie jest
rownoznaczne z istnieniem nie dajacych sie usuna¢ watpliwoSci, przeto nalezalo podniesé jedynie zarzut naruszenia
przepisu art. 7 kpk.

Autor omawianej apelacji podniost réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial byé nastepstwem
obrazy art. 7 kpk, a majacy polega¢ na dowolnej ocenie materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny wyzej wskazal w jakim przypadku apelacja oparta na wzglednej postawie odwolawczej okre§lonej w
art. 438 pkt 3 kpk moze by¢ skuteczna.

Omawiana apelacja w czesci czyni temu zado$é, co wyzej zaznaczono.

Mianowicie, z opinii z przeprowadzonych przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewodzkiej Policji w
P. badan kryminalistycznych z zakresu chemii z dnia 16 lipca 2013 roku (k. 261-267) wynika, ze substancja bialo
— z0Ha sproszkowana o masie, po wysuszeniu 113,25 gramow, zabezpieczona podczas przeszukania mieszkania B.
S. (1) zawierala okolo 17 % siarczanu amfetaminy, za$ z6tto — brazowa sproszkowana substancja o lacznej masie,
po wysuszeniu 137,88 gramoéw, zabezpieczona podczas przeszukania P. K., zawierala w sobie tylko 2 % siarczanu
amfetaminy.

W S$wietle powyzszego nalezalo rozwazy¢, czy nie bylo celowym przestuchanie eksperta Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej Policji w P. wykonujacego owe badania — T. C. na okolicznos¢, czy
zabezpieczona substancja jest psychotropowa, jesli w jej masie w jednym przypadku znajdowato sie 17 % siarczanu
amfetaminy, a w drugim przypadku tylko 2 %, a jesli tak, to jaka ilo§¢ os6b mozna by odurzy¢ zabezpieczona w czasie
przeszukania ilo$cig (113,25g i 137,88g) sproszkowanej substancji.

Sad Okregowy tego dowodu nie przeprowadzil, gdyz takiej potrzeby nie dostrzeg}.

Roéwniez celowym wydaje sie rozwazenie, a tego takze Sad mariti nie dokonal, a mianowicie czy zachowanie
oskarzonego M. R. istotnie stanowilo uczestniczenie w obrocie $rodkami odurzajagcymi i substancjami
psychotropowymi i czy posiadane $rodki psychotropowe w postaci zabezpieczonej sproszkowanej substancji, jesli
istotnie mozna bedzie ja uznac za psychotropowa, zamierzal udostepnia¢ konsumentom, czy zby¢ dealerom.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie oceny prawnej zachowania oskarzonego M. R. nie przekonuje.
W tym miejscu warto wskazaé na zeznania Swiadka K. M., ktéra powiedziala miedzy innymi, ze w mieszkaniu u
oskarzonego M. R. znajdowaly sie woreczki strunowe, a nadto nie mozna zapominac o tym, ze zarzucono mu udzielenie
dwa razy po 1 gramie amfetaminy konsumentowi T. R..

Tak wiec wyjasnienie powyzszych watpliwoSci, co do oceny czy zabezpieczong sproszkowana substancje mozna uznac
za psychotropowa, a takze rozwazenie tego czy istotnie zebrany material dowodowy pozwala na uznanie, iz oskarzony
M. R. uczestniczyt w obrocie amfetamina, czy tez posiadal ja w celu udostepnienia jej odplatnie wzglednie nieodplatnie
konsumentom, jak rowniez powody, o ktérych napisano wyzej przy ustosunkowaniu sie do apelacji prokuratora, legly
u podstaw uchylenia wyroku w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. R. w pkt 10 i przekazania go w tej czesci



do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pile, gdyz on jest w tym zakresie wlaéciwym tak miejscowo, jak
irzeczowo.

Sad Apelacyjny uchylil rowniez wyrok, co do tego oskarzonego w pozostalym zakresie, majac na uwadze to, ze w
zalezno$ci od oceny prawnej zachowania oskarzonego M. R. w zakresie czynu opisanego w pkt IV komparycji wyroku,
bedzie mozna rozwazy¢, czy czyn przypisany w pkt 11 wyroku nie tworzy z tym pierwszym jednego ciggu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nalezalo bedzie takze rozwazy¢ czy zachowanie oskarzonego M. R. w odniesieniu do czynu przypisanego
w pkt IV komparycji wyroku nie stanowilo jedynie posiadania substancji psychotropowej i Srodka odurzajacego wbrew
przepisom ustawy.

Ponadto, w przypadku gdyby Sad I instancji doszedl do wniosku, ze przestepstwa te nie tworza jednego ciagu, co
bedzie uzaleznione od dokonania subsumcji zachowania oskarzonego M. R., w zakresie czynu opisanego w pkt IV
czesci wstepnej wyroku, to winien bedzie rozwazy¢ czy wymierzona mu kara 6 miesiecy za przypisany mu czyn w pkt
11 wyroku nie jest nadmiernie surowa.

Koniczac nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonym wyroku w pkt 10 Sad Okregowy blednie wpisal imie oskarzonego R. (...)
zamiast (...), co skutkowalo oczywista omylka pisarska, ktora z urzedu Sad Apelacyjny sprostowal.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszego Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 437 § 2 kpk i art. 105 § 11 2 kpk, orzekl jak w
wyroku.

Wojciech Sych Urszula Duczmal Janusz Szrama



