WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Urszula Duczmal

SSO del do SA Izanela Pospieska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. do Prok. Apel. Alicji Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014r.

sprawy G. J. oskarzonego z art. 258 § 1 kk; art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ust 1 i 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 1 kk; art. 13 § 1 kk w zw. z art. 55 ust 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 Kk;

W. N. oskarzonego z art. 258 § 1 kk; art. 55 ust 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 55 ust 11 3 w/w ustawy
wzw. z art. 65 § 1 kk

P. P. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 kk; art. 55 ust 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 13 § 1 kk w zw. z art.
55 ust 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora wobec oskarzonych G. J. i P. P. (1) oraz obroncy oskarzonego W. N.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 20 lutego 2014r., sygn. akt Il K 136/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok co do oskarzonych: W. N., G. J., P. P. (1), a na podstawie art. 435 k.p.k. co do oskarzonej
R. K. w ten sposoéb, iz przyjmuje w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonym w punktach 1., 2., 3., 7., 8., 9.,
12., 13., 14., 16., 17. czeSci rozstrzygajacej wyroku to, ze ich przedmiotem nie byly znaczne iloSci blizej nieustalonych
srodkow odurzajacych, a nieokreslona ilo$é blizej nieustalonych §rodkéw odurzajacych.

II. Zmienia zaskarzony wyrok co do oskarzonych G. J. oraz P. P. (1) w ten sposob, ze z podstawy skazania czynéow
przypisanym — odpowiednio - w punktach 9. i 17. czeSci rozstrzygajacej wyroku eliminuje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a ponadto w odniesieniu do oskarzonego P. P. (1) - art. 91 § 1 k.k. i
przyjmuje, ze ustalonymi w nich zachowaniami oskarzeni wyczerpali znamiona: oskarzony G. J. przestepstw z art. 57
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., za$ oskarzony P. P. (1) ciagu
dwbch przestepstw z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

III. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

IV. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokatéw: L. C., A. W. kwoty po 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem
zlotych) brutto, L. J. (J.) kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) brutto oraz 259,09 zl (dwiescie piecdziesiat
dziewiec zlotych i dziewieé groszy) netto, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym oskarzonym: G. J., W. N., P. P. (1).



V. Zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za podstepowania odwolawczego, w
tym nie wymierza im oplaty za II instancje.

Izabela Pospieska Przemyslaw Strach Urszula Duczmal

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl m.in.:
1. R. K. o to, ze:

I. w okresie od grudnia 2007 r. do listopada 2008 roku na terenie B., na terenie Wtoch, Turcji, Grecji, na terytorium
krajow Ameryki Lacinskiej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. L. i innymi osobami, wziela udzial jako kurier
i osoba werbujaca w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu obrot i przywoéz z Turcji, krajow Ameryki
Lacinskiej na obszar Wspolnoty Europejskiej do Hiszpanii, Wloch i Grecji znacznych ilo$ci sSrodkéw odurzajacych w
postaci kokainy, tj. o czyn z art. 258 §1 KKk,

II. w styczniu 2008 roku w B., na terytorium Wloch, Turcji, Grecji, dzialajac w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z R. L. i innymi osobami,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jako kurier dokonata przywozu z I. na obszar Wspdlnoty
Europejskiej do Grecji, a nastepnie Wloch znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloSci nie
mniejszej niz 3.000 gramow, tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.
(Dz. U. 2005 nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 §1 KKk,

ITI. w maju 2008 roku w B., na terytorium Wloch, Hiszpanii, Peru, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. L., G.
J. 1innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wziela udziat jako osoba werbujaca w zorganizowanej
grupie przestepczej, w ten sposob, ze chcac aby W. N. dokonal przewozu z kraju Ameryki Lacinskiej - Peru na obszar
Wspolnoty Europejskiej do Hiszpanii znacznych ilo$ci rodkow odurzajgcych w postaci kokainy w iloSci nie mniejszej
niz 3.000 gramoéw, udzielita mu pomocy w dokonaniu czynu, w ten sposob, ze przekazala informacje o sposobie
dokonania przywozu, nawiazala kontakt z osobami bioracymi udzial w jego organizacji, tj. o czyn z art. 18 §3 kk w zw.
z art. 55 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. (Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 65 §1 kk,

IV. w czerwcu 2008 roku w B., na terytorium Wloch, w Hiszpanii, Peru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. L.,
G.J.iinnymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wziela udzial jako osoba werbujaca w zorganizowanej
grupie przestepczej, w ten sposob, ze chcac aby L. K. dokonal przywozu z kraju Ameryki Lacinskiej - Peru na
obszar Wspolnoty Europejskiej do Hiszpanii znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloSci nie
mniejszej niz 4.120 gramoéw, udzielila mu pomocy w dokonaniu czynu, w ten sposob, ze przekazala informacje o
sposobie dokonania przewozu, nawigzala kontakt z osobami bioragcymi udzial w organizacji przywozu, przy czym L.
K. zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na ujawnienie przemytu przez funkcjonariuszy stuzb celnych na lotnisku w
L., tj. o czyn z art. 18 §3 kk w zw. z art. 55 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. (Dz.U.
2005 nr 179 poz. 1485 z pb6zn. zm.) w zw. z art. 65 §1 KK,

V. w pazdzierniku 2008 roku w B., na terytorium W., Turcji, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z R. L. i innymi
osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wziela udzial jako osoba werbujaca w zorganizowanej grupie
przestepczej, w ten sposob, ze chceac, aby G. J. dokonal przywozu z Turcji na obszar Wspdlnoty Europejskiej do Grecji,
a nastepnie Wloch znacznych iloSci srodkow odurzajacych w postaci kokainy w iloéci nie mniejszej niz 3.000 gramow,
udzielita mu pomocy w dokonaniu czynu w ten sposéb, ze przekazala informacje o sposobie dokonania przywozu,
nawigzala kontakt z osobami bioracymi udzial w organizacji przywozu, przy czym G. J. zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na przerwanie podrozy przez stuzby lotnicze, tj. o czyn z art. 18 §3 kk w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. (Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 65 §1 KKk,



VI. wlistopadzie 2008 roku w B., na terytorium Wloch, Turcji, Hiszpanii, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. L. i
innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wziela udzial jako osoba werbujaca w zorganizowanej grupie
przestepczej, w ten sposob, ze chcac aby P. P. (1) dokonal przywozu z Turcji na obszar Wspdélnoty Europejskiej do
Grecji, a nastepnie Wloch znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w ilo$ci nie niniejszej niz 3.0000
gramo6w, udzielila mu pomocy w dokonaniu czynu w ten sposob, ze przekazala informacje o sposobie dokonania
przywozu, nawigzala kontakt z osobami biorgcymi udziat w organizacji przywozu, tj. o czyn z art.18 §3 kk w zw. z art.
55 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. (Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485 z p6Zn. zm.)
w zw. z art. 65 §1 KKk,

2. G.J. o to, ze:

VII. w okresie od stycznia 2008 roku do pazdziernika 2008 roku na terenie B., na terenie Wloch, Turcji, Ameryki
Poludniowej dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K., R. L. i innymi osobami, wzial udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu obrdt i przywoz z Turcji, krajow Ameryki Poludniowej na obszar Wspolnoty Europejskiej
do Hiszpanii, Wloch i Grecji znacznych iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy, tj. o czyn z art. 258 §1 kKk,

VIII. w maju 2008 roku w B., na terytorium Wloch, Hiszpanii, Peru, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. L.,
R. K.iinnymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wzial udzial jako osoba werbujaca w zorganizowanej
grupie przestepczej, w ten sposob, ze chcac aby W. N. dokonal przewozu z kraju Ameryki Lacinskiej - Peru na obszar
Wspolnoty Europejskiej do Hiszpanii znacznych ilo$ci rodkow odurzajgcych w postaci kokainy w iloSci nie mniejszej
niz 3.000 gram, udzielit mu pomocy w dokonaniu czynu w ten sposob, ze przekazal informacje o sposobie dokonania
przywozu, nawigzal kontakt z osobami bioracymi udzial w organizacji przywozu, zameldowal w swoim mieszkaniu co
umozliwilo uzyskanie paszportu, tj. o czyn z art.18 §3 kk w zw. z art. 55 ust. 1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29.07.2005 r. (Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 65 81 Kk,

IX. w pazdzierniku 2008 roku w B., na terytorium Wloch, Turcji, dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z R. K., R. L. i innymi osobami,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jako kurier w celu przywozu z Turcji na obszar Wspdlnoty
Europejskiej do Grecji znacznych iloSci érodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloSci co najmniej 3.000 graméw,
udal sie przez Grecje do Turcji, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na przerwanie podrozy przez stuzby
lotnicze, tj. 0 czyn z art.13 §1 kk w zw. z art. 55 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29.07.2005 r. (Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485 z pézin. zm.) w zw. z art. 65 §1 kk,

3. W. N. o to, ze:

X. okresie od maja 2008 roku do kwietnia 2009 roku na terenie B., na terenie Wloch, krajow Ameryki Poludniowej
- Peru, Wenezueli, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. K., G. J., R. L. i innymi osobami, wzigl udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu obroét i przywoz z krajow Ameryki Poludniowej - na obszar
Wspdlnoty Europejskiej do Hiszpanii, Wloch znacznych ilo$ci §érodkoéw odurzajacych w postaci kokainy, tj. o czyn z
art. 258 81 kk,

XI. w maju 2008 roku w B., na terytorium Wloch, krajow Ameryki Poludniowej - Peru, dzialajac w warunkach
zorganizowanej grupy przestepcze w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z R. K., G. J.,
R. L. i innymi osobami, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jako kurier dokonal przywozu z
Peru na obszar Wspolnoty Europejskiej do Hiszpanii, a docelowo do Wtoch, znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w
postaci kokainy w iloSci co najmniej 3.000 gramoéw, tj. o czyn z art. 55 ust. 1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29.07.2005 1. (Dz. U. 200 nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 65 §1 KKk,

XII. w kwietniu 2009 roku w B., na terytorium Wloch, krajéw Ameryki Poludniowej - w Wenezueli, dzialajac w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
z R. L. i innymi osobami, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jako kurier dokonal przywozu z



Wenezueli na obszar Wspdlnoty Europejskiej do Hiszpanii, a docelowo Wloch, znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych
w postaci kokainy w iloéci co najmniej 3.000 gramoéw, tj. o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29.07.2005 r. (Dz. U. 2005 nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 §1 KKk,

4. P. P. (1) o to, ze:

XII. wokresie od listopada 2008 roku do czerwca 2009 roku w B., na terytorium Wloch, Turcji, Ameryki Poludniowej,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. L., R. K, G. J. i innymi osobami, wzigl udzial jako kurier w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu obrét i przywdz z Turcji, krajéw Ameryki Poludniowej na obszar Wspdlnoty
Europejskiej do Hiszpanii i Wloch, znacznych ilo$ci érodkéw odurzajacych w postaci kokainy, tj. o czyn z art.258 §1 KKk,

XIII. w listopadzie 1008 roku w B., na terytorium Wloch, Turcji, dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z R. L. i innymi osobami, wbrew
przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jako kurier dokonal przywozu z Turcji na obszar Wspdlnoty
Europejskiej do W. znacznych iloéci §érodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloéci nie mniejszej niz 3.000 gram,
tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. (Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485
z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 §1 kk,

XIV. w okresie od maja do czerwca 2009 roku w B., na terytorium Wtoch, Hiszpanii, Ameryki Poludniowej, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z R. L. iinnymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, jako kurier w celu przywozu z Brazylii na obszar Wspoélnoty Europejskiej do Wloch,
znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloéci co najmniej 3.000 gramow, udat sie do wskazanego
panstwa, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na nie wpuszczenie na terytorium przez stuzby sanitarne, tj. o
czyn z art.13 §1 kk w zw. z art. 55 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. (Dz.U. nr 179
poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 65 §1 kk.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r., w sprawie II K 136/12, uznat:

1. oskarzona R. K. winna popelnienia czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, iz
przedmiotem obrotu i przywozu byly znaczne iloéci blizej nieustalonych §rodkéw odurzajgcych, tj. przestepstwa z art.
258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 i § 6 pkt. 4 k.k. wymierzyl jej kare grzywny w
wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

2. w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku uznal R. K. winng tego, ze w okresie od
8 do 19 stycznia 2008r. na terenie Turcji, Grecji i Wtoch, dzialajac w warunkach zorganizowanej miedzynarodowe;j
grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, jako kurier dokonala przywozu koleja z I. w Turcji na obszar Wspolnoty Europejskiej
do S. w Grecji, a nastepnie droga lotnicza do N. we Wloszech, znacznej iloéci Srodkow odurzajacych nieustalonego
rodzaju o nieustalonej wartoS$ci, ukrytych w walizce podroznej, w nastepstwie czego uzyskala korzy$¢ majatkowa w
kwocie 1.200 euro, co stanowilo rownowarto$é¢ 4.350 zl, tj. popelienia przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to, na podstawie art.
55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 31 § 6 pkt. 2 k.k. wymierzy}l
jej kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych, ustalajac wysokos$é jednej
stawki na kwote 10 zlotych;

3. w odniesieniu do czynéw opisanych w punktach od III do VI czeSci wstepnej wyroku uznal R. K. winng
tego, ze w okresie od maja do listopada 2008r. w B., dzialajac w warunkach zorganizowanej miedzynarodowej
grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako osoba
werbujaca na zlecenie R. L. innych kurieréw, tj. osoby chetne do odplatnego przywozu znacznych iloéci Srodkow
odurzajacych z terenu Turcji, Ameryki Poludniowej i Srodkowej na obszar Unii Europejskiej, naktonila do dokonania
takiego czynu W. N, L. K., G. J.iP. P. (1), a nastepnie udzielila im pomocy do jego realizacji, poprzez skontaktowanie



kazdego z nich z organizatorka tego procederu - R. L. i po$redniczenie w przekazywaniu im nadestanych przez R. L.
Srodkoéw pienieznych przeznaczonych na ich podréz do jej miejsca zamieszkania, tj. do N. we Wloszech, skad dalej
mieli by¢ juz przez ww. kierowani do miejsca odbioru Srodkéw odurzajacych oraz przez udzielenie im informacji o
sposobie, w jaki sama dokonala przywozu narkotykéw z Turcji do Wioch, tj. czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 19 § 11 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 §11 31 § 6 pkt. 2 k.k. wymierzyl jej
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 zlotych;

4. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec R. K. jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i odrebnie jednostkowe kary grzywny i wymierzyt jej kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz kare laczna 330 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

5. na podstawie art. 60 § 31 5 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec R. K. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby, oddajac ja w tym czasie na podstawie art. 73 § 2 k.k. pod dozér kuratora;

6. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek osiagnietej przez oskarzona R. K. korzy$ci majatkowej z popelnionego
przestepstwa w kwocie 4.350 zl;

7. w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie VII czeéci wstepnej wyroku uznal oskarzonego G.J. winnym tego,
ze w pazdzierniku 2008r. na terenie B., Wloch i Turcji brat udziat jako kurier w zorganizowanej grupie przestepczej,
majacej na celu obrét i przywdz z Turcji, krajéow Ameryki Potudniowej i Srodkowej na obszar Wspélnoty Europejskiej
- docelowo do Wloch, znacznych iloSci Srodkow odurzajacych, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

8. wodniesieniu do czynu opisanego w punkcie VIII cze$ci wstepnej wyroku uznal oskarzonego G. J. winnym tego, ze w
maju 2008r. w B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, chcac aby W. N.
uzyskal korzyéé majatkowa dokonujgc przywozu z Turcji lub z jednego z krajéw Ameryki Potudniowej lub Srodkowej
na obszar Wspolnoty Europejskiej znacznej iloéci §rodkdow odurzajacych, udzielit mu pomocy w dokonaniu czynu,
poprzez zameldowanie go w swoim mieszkaniu, co umozliwilo w/w uzyskanie paszportu, tj. popelnienia przestepstwa
z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i
za to na podstawie art.19 § 11 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
iwzw. zart. 60 § 1121 6 pkt. 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 200
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

9. w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie IX uznal oskarzonego G. J. winnym tego, ze w pazdzierniku 2008r. w
B. oraz na terytorium Wloch i Turcji, dzialajac w warunkach zorganizowanej miedzynarodowej grupy przestepczej, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
chcac jako kurier dokonaé przywozu z Turcji na obszar Wspo6lnoty Europejskiej - docelowo do Wtoch znacznej ilo$ci
nieustalonych §rodkéw odurzajacych o nieustalonej wartoéci czynil przygotowania do dokonania tego przestepstwa,
poprzez wyrobienie paszportu, nawiazanie za posrednictwem R. K. kontaktu z R. L. organizujgca wyjazdy do Turcji
i Ameryki Lacinskiej po narkotyki i tym samym przystapienie do zorganizowanej grupy przestepczej, a nastepnie
wyjazd z miejsca zamieszkania do N. we Wloszech, a stamtad na zlecenie R. L. udanie sie w podro6z po odbiér srodkéw
odurzajacych samolotem do I. w Turcji, przerwana przez shuzby lotnicze z uwagi na jego stan nietrzezZwosci, a nastepnie
kontynuowanie podroézy piechota, przy czym wobec braku kontaktu z nim przez pozostalych czlonkéw zorganizowanej
grupy przestepczej, po dotarciu na lotnisko w I. oskarzony powrécit do kraju, korzystajac z pomocy Konsulatu RP w
Turcji, tj. popelnienia czynu z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i w zw. z art. 65



§ 1 k.k. i za to, na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

10. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego G. J. jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare lgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

11. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego G. J. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, oddajac go na podstawie art. 73 § 2 k.k. pod dozér kuratora;

12. wodniesieniu do czynu opisanego w punkcie X czeSci wstepnej wyroku uznat oskarzonego W. N. winnym tego, ze
w okresie od maja 2008r. do kwietnia 2009r. na terenie B., Wloch, Hiszpanii, Peru, Wenezueli bral udzial jako kurier
w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu obrét i przywdz z krajéw Ameryki Poludniowej i Srodkowej
na obszar Wspolnoty Europejskiej - do Hiszpanii, a docelowo do Wloch znacznych ilosci sSrodkéw odurzajacych, tj.
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSsci;

13. wodniesieniu do czynu opisanego w punkcie XI uznal oskarzonego W. N. winnym tego, ze w maju 2008r.r. w L. na
terytorium Peru i w B. w Hiszpanii, w R. i N. we Wloszech, dzialajgc w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, jako kurier
dokonal przywozu z Peru na obszar Wspoélnoty Europejskiej - do Hiszpanii, a docelowo do Wloch, znacznych ilo$ci
srodkéw odurzajacych nieustalonego rodzaju o nieustalonej wartosci, ukrytych w walizce podréznej, uzyskujac z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie 300 euro, co stanowilo rownowartos$¢ kwoty 1.013,70 zl, tj. czynu z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 zlotych;

14. w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie XII uznat oskarzonego W. N. winnym tego, ze w kwietniu 2009r.
w C. na terenie Wenezueli, w B. w Hiszpanii, w R. i N. we Wloszech, dzialajac w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, jako kurier usitowal dokona¢ przywozu z Wenezueli na obszar Wspoélnoty Europejskiej - do Hiszpanii,
znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych nieustalonego rodzaju o nieustalonej wartoSci w walizce podréznej, jednakze
zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na zaginiecie walizki w nieustalonych okolicznoS$ciach tj. czynu z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

15. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzonego W. N. jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare taczna grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

16. w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie XIII czeéci wstepnej wyroku uznat oskarzonego P. P. (1) winnym
tego, ze w okresie od listopada 2008r. do czerwca 2009r. na terenie B., Wloch, Turcji i Ameryki Poludniowej,
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu obrét i przywoéz z Turcji oraz krajow Ameryki
Potudniowej i Srodkowej na obszar Wspdlnoty Europejskiej - do Hiszpanii, a docelowo do Wloch znacznych iloéci
srodkow odurzajacych, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

17. w odniesieniu do czynéw opisanych w punktach XIV i XV czeSci wstepnej wyroku uznal oskarzonego P. P. (1)
winnym tego, ze w okresie od listopada 2008r. do czerwca 2009r. w B., na terytorium Wloch, Turcji i Brazylii,
dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom



ustawy z 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu i w podobny sposéb dwukrotnie czynil
przygotowania do przywozu na obszar Wspoélnoty Europejskiej znacznej iloéci nieustalonych srodkéw odurzajacych
o nieustalonej wartoéci i tak:

« w listopadzie 2008r., chcac jako kurier dokona¢ przywozu z Turcji na obszar Wspolnoty Europejskiej - do
Wloch, znacznych iloéci §érodkéw odurzajacych nieustalonego rodzaju, czynil przygotowania do dokonania tego
przestepstwa w ten sposob, ze skontaktowal sie z R. L. organizujaca wyjazdy m.in. do Turcji po narkotyki,
a nastepnie po przekazaniu mu przez nig, za poérednictwem R. K., pieniedzy na podroéz, wyjechal z miejsca
zamieszkania tj. z B. do N. we Wloszech, a stamtad, na zlecenie R. L., dalej do Turcji, gdzie przebywal w hotelu w
oczekiwaniu na dostarczenie mu $§rodkéw odurzajacych, a nastepnie wrécil przez Wlochy do Polski z otrzymana
od blizej nieustalonych os6b torbg podrozng, w ktorej nie byto rodkéw odurzajacych;

« w okresie od maja do czerwca 2009r. w B. oraz na terytorium Wtoch i Brazylii, chcac jako kurier dokonaé
przywozu z Brazylii na obszar Wspo6lnoty Europejskiej - docelowo do Wloch, znacznej iloéci nieustalonych
Srodkow odurzajacych, czynil przygotowania do dokonania tego przestepstwa w ten sposob, iz w tym celu
skontaktowat sie z R. L. organizujaca wyjazdy do Ameryki Lacinskiej po narkotyki, a nastepnie wyjechal z miejsca
zamieszkania do N. we Wloszech, a stamtad na zlecenie R. L. udal sie w podroéz po odbiér srodkéw odurzajacych
samolotem do S. P. w Brazylii, przy czym z powodu panujacej tam epidemii nie skontaktowal sie z dostawcami i
nie odebral Srodkow odurzajacych i z lotniska w S. P. drogg lotnicza powrdcil do Wloch, a nastepnie do Polski, tj.
popehienia czynéw z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035r. o przeciwdzialaniu narkomanii i w zw. z art. 65
§1k.k.iwzw.zart. 91 § 1k.k. izato, na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k.
kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednaj stawki na kwote 10 zl;

18. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego P. P. (1) jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare taczna 2 lat pozbawienia wolnosci;

19. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 §2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 5 lat proby, oddajac go w tym czasie na podstawie art. 73 § 2 kk pod dozoér kuratora.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy zaliczyl oskarzonemu W.
N. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 14 marca 2011 r. do dnia 19 sierpnia 2011 r., od dnia 14 marca
2013 r. do dnia 5 kwietnia 2013 r., nadto na poczet orzeczonych kar grzywien zaliczyt oskarzonym nastepujace okresy
ich rzeczywistego pozbawienia wolnoSci:

+ oskarzonej R. K. od dnia 8 marca 2011 r. do dnia 22 sierpnia 2011 r., tj. 168 dni i ustalajac, iz jeden dzien
pozbawienia réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny, uznal orzeczong wobec ww. kare grzywny za
wykonana w catoéci;

» oskarzonemu G. J. od dnia 8 marca 2011 r. do dnia 19 sierpnia 2011 r. 165 dni i ustalajac, iz jeden dzien
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwoém stawkom dziennym grzywny, uznal orzeczona wobec ww. kare grzywny
za wykonana w caloéci;

» oskarzonemu P. P. (1) od dnia 8 czerwca 2011 r. do dnia 6 wrzes$nia 2011 r. tj. 92 dni i ustalajac, iz jeden dzien
pozbawienia wolnoS$ci rowna sie dwom stawkom dziennym grzywny, uznal orzeczona wobec ww. kare grzywny
za wykonana w catoéci (pkt 23-24).

Jednocze$nie, na podstawie art. 624 § 1 kpk, Sad Okregowy zwolnil oskarzonych z ponoszenia kosztow procesu, w
tym od oplaty oraz zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncéw oskarzonych koszty nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonym z urzedu (pkt 25-26).



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator i obronca oskarzonego W. N..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci na korzy$¢ oskarzonych G. J.iP. P. (1), zarzucajac obraze
przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 11 § 1, 2 i 3 kk, poprzez przyjecie, ze czyny opisane w pkt. IX, XIV i
XV, a zarzucone kolejno G. J. i P. P. (1), zakwalifikowane przez Sad jako art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
pozostaja w zbiegu rzeczywistym, a co za tym idzie, wymierzenie kar pozbawienia wolnoéci na podstawie przepisu
lagodniejszego, a mianowicie art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas
gdy zbieg ten nie zachodzi, a w przypadku jego przyjecia, Sad za podstawe wymiaru kary powinien przyjac przepis
przewidujacy jej najsurowszy wymiar. Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane wyroku w zakresie czynow
opisanych w pkt. IX, XIV i XV, poprzez eliminacje z kwalifikacji prawnej art. 55 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zkolei obronca oskarzonego W. N. zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego w calo$ci,
zarzucajac powyzszemu wyrokowi:

1. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 5 § 2 kpk polegajace na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci co do uczestnictwa oskarzonego
w domniemanej grupie przestepczej na niekorzy$¢ oskarzonego,

b) art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk, polegajace na uwzglednieniu przez Sad jedynie okolicznoéci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego i ocenie zebranych w sprawie dowodéw nie w sposéb swobodny a dowolny;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony jako kurier dokonal przywozu i usitowal dokona¢ przywozu znacznych iloéci
§rodkow odurzajacych, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do potwierdzenia takiego
zarzutu.

Reasumujgc wnibst o:
1. uwzglednienie poniesionych zarzutéw poprzez:

« zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 12, co do istoty i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelienia
czynu zabronionego opisanego w dyspozycji art. 258 § 1 kk,

 zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 13, co do istoty i zmiane kwalifikacji czynu zarzuconego oskarzonemu
na art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk, i wymierzenie
mu za ten czyn kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych
w wysokosci 10 zl,

 zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 14, co do istoty i zmiane kwalifikacji czynu zarzuconego oskarzonemu
na art. 13 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1 kk. i wymierzenie mu za ten czyn kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny w wysokoS$ci
50 stawek dziennych w wysokosci 10 zl,

2. orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci i zawieszenie orzeczonej kary
na okres proby 3 lat, oraz kary lacznej grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych w wysokosci 10 zl,

ewentualnie o uwzglednienie poniesionych zarzutow i uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego W. N. okazala sie zasadna odno$nie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
poprzez przypisanie temu oskarzonemu znacznych ilo$ci $rodkéw odurzajacych, w pozostalej cze$ci na uwzglednienie
nie zaslugiwala. Z kolei wniesienie Srodka odwolawczego przez prokuratora okazalo sie celowe, gdyz umozliwilo
dokonanie zmiany zaskarzonych przez niego punktéw orzeczenia, jednak nie z powodéw i w sposéb przez niego
wskazany.

W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, ze obronca oskarzonego W. N., zarzucajac kwestionowanemu orzeczeniu,
zarOwno blad w ustaleniach faktycznych, jak i obraze wskazanych przepisow postepowania, w istocie kontestuje
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, gdyz — jak wynika z tresci apelacji — uchybienie przepisom art. 4 i art. 7
k.p.k. mialo doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych.

Odnoénie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, wskaza¢ nalezy, iz moze on by¢ zasadnie podnoszony w sytuacji,
gdy skarzacy wykaze niepelnoéé¢ postepowania dowodowego albo przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.
W przypadku omawianej apelacji, jej autor wskazuje na druga z alternatywnych przyczyn.

Zarzut dowolno$ci aby byl skuteczny, wymaga wykazania, w czym konkretnie przejawia sie przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnych ustalen. Oznacza to konieczno$é wskazania dowodow, ktore
zostaly ocenione w sposo6b sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wzglednie wbhrew wskazaniom wiedzy lub
wykazania, ze dokonane ustalenia zawieraja bledy natury faktycznej, albo bledy logiczne.

Nalezy podzieli¢ stanowisko apelujacego co do bezzasadnoSci przypisania oskarzonemu W. N. przemytu znacznej
iloci $rodkéw odurzajacych. Co wiecej, zaprezentowana przez niego argumentacja skutkowala takze tozsamym
uznaniem w stosunku do oskarzonych - R. K., G. J.iP. P. (1).

Ustalajac, ze przedmiotem przypisanych ww. oskarzonym przestepstw byly znaczne ilosci blizej nieustalonych
srodkéw odurzajacych, Sad Okregowy oparl sie na doswiadczeniu zyciowym, biorac pod uwage stosunek ceny
rynkowej §rodkow odurzajacych do ponoszonych przez organizatoréw przestepczego procederu kosztéw zwigzanych
z ich przemytem z Turcji i krajéow Ameryki Potudniowej lub Srodkowej, obejmujacych koszty podrézy oskarzonych
do Wloch i dalej odpowiednio do Turcji, Brazylii, Peru i Wenezueli, koszty ich pobytu i utrzymania przez okres od
kilku do kilkunastu dni w ww. krajach oraz ustalone wynagrodzenie i zakladajac racjonalnosé dzialania sprawcow.
Odwolat sie takze do ilosci kokainy, tj. 4,12 kg ujawnionej w walizce, ktéra usitlowal wywiezé z Peru L. K. - jeden
z czlonkéw grupy, pelniacy tak jak oskarzeni - K., N., J. i P., role kuriera. Skonstatowal powyzsze tym, ze zupelnie
nieracjonalna, nielogiczna i sprzeczna z rachunkiem ekonomicznym bylaby sytuacja, w ktorej organizatorzy procederu
na zakup nieznacznej iloSci narkotykéw wydatkowaliby koszty wielokrotnie wyzsze od tych, ktére poniesliby, kupujac
te same narkotyki na rynku europejskim, ryzykujac przy tym surowszg odpowiedzialno$é¢ karna (str. 36 uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia). Z powyzsza argumentacja nalezy sie zgodzié, ale tylko w odniesieniu do organizatorow
przestepczego procederu, gdyz to przeciez o ich $wiadomo$ci byla wyzej mowa. Argumentujac zasadno$¢ przypisania
wszystkim oskarzonym znacznych iloéci §rodkéw odurzajacych, Sad Okregowy odwolywal sie do wiedzy na temat
kosztow calego przedsiewziecia, ktora dysponowali jego organizatorzy, w tym oskarzona R. L., ktéra zajmowala
sie werbowaniem i oplacaniem kurieréw oraz organizowaniem ich wyjazdéw po $rodki odurzajace, nie za$ do
SwiadomoSci w tej mierze pozostalych oskarzonych, pelniacych funkcje kurieréw, w tym oskarzonego W. N.. Kurierzy,
jak zasadnie Sad ustalil, byli informowani o zorganizowaniu i pokryciu wszystkich kosztow wyjazdu, nie majac przy
tym zadnej wiedzy na temat ilo$ci i rodzaju §rodkéw odurzajacych, jakie mieli przewieZ¢ ani co do miejsca ich ukrycia.
Wiedzieli jedynie, ze przedmiotem przemytu byly narkotyki.

Podkreslenia wymaga, ze ustalajac powyzsze, Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych K., N., J. i P., ktérzy wyjasnili:
»ja nie widzialam, jakiego rodzaju i jaka ilo§¢ narkotykow przemycam z Turcji do W.. Oskarzona L. nie méwita mi (...).
Nawet po powrocie z I. E. nie méwila mi, ile narkotykdéw bylo w walizce i jakiego rodzaju. (...) Ja nie wiem, jakiego
rodzajuiilo$¢ narkotykow mial przemyci¢ W. N. (...) G. J. (...) P. P. (1)” (wyjaénienia oskarzonej R. K. k. 628). Podobnie
wyjaénienia ztozyli oskarzeni G. J., W. N. i P. P. (1) (k. 628). Uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy przekroczyt w tej mierze



granice swobodnej oceny dowoddéw, czyniac na podstawie prawidlowo dokonanej oceny ww. dowodéw sprzeczne z
nimi ustalenia faktyczne.

Reasumujgc uzna¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przypisania ww. oskarzonym zarzucanych im przestepstw
w odniesieniu do znacznej iloSci blizej nieustalonych $rodkéw odurzajacych, gdyz analiza zebranego materiatu
dowodowego uzasadnia przypisanie im jedynie nieokreslonej ich ilo$ci. Konsekwencja powyzszego byta konieczno$é¢
zastapienia w opisach wszystkich przypisanych oskarzonym - R. K., W. N., G. J.iP. P. (1) znamienia ,znacznej ilo$ci”
znamieniem ,nieokreSlonej iloSci” blizej nieustalonych Srodkéw odurzajacych, o czym orzeczono w punkeie I. wyroku,
przy czym podstawa do zmiany wyroku na rzecz oskarzonych G. J. i P. P. (1) bylo wniesienie apelacji na ich korzy$c
przez oskarzyciela publicznego (art. 440 k.p.k. w zw. z art. 447 §1 k.p.k.), natomiast zmiane na rzecz oskarzonej
R. K. umozliwit przepis art. 435 k.p.k., gdyz tozsame, omowione wyzej wzgledy, ktére dotycza ww. oskarzonych,
przemawiajg za zmiang wyroku takze w odniesieniu do nie;j.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, Ze nie budzilo watpliwosci, iz przedmiot, przypisanych oskarzonym przestepstw,
moga stanowié blizej nieustalone $rodki odurzajace, gdyz w $wietle konweniujacych z polskim ustawodawstwem
przepiséw unijnych i miedzynarodowych, wigzacych Rzeczypospolita Polska i stanowigcych cze$¢ obowiazujacego
porzadku prawnego (vide: KONWENCJA NARODOW ZJEDNOCZONYCH o zwalczaniu nielegalnego obrotu
§rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r., Dz. U.
z dnia 20 lutego 1995 r.; JEDNOLITA KONWENCJA O SRODKACH ODURZAJACYCH Z 1961 R., sporzadzona w
Nowym Jorku dnia 30 marca 1961 r., Dz. U. z dnia 5 listopada 1966 r.) zakazany jest przemyt jakichkolwiek $rodkéow
odurzajacych. Zatem nie jest konieczne konkretne ustalenie ich rodzaju.

Uzasadniajac konieczno$¢ dokonanej w punkcie II. wyroku nastepnej zmiany zaskarzonego orzeczenia, nalezy
wskazaé, ze brak podstaw do podzielenia zaprezentowanego w apelacji prokuratora stanowiska, a tym samym
przyjecia obrazy art. 11 k.k. W przedmiotowej sprawie nie byto zadnego uzasadnienia dla zastosowania kumulatywnej
kwalifikacji prawnej, o ktorej mowa w tym przepisie. Ta konstrukcja prawna dotyczy bowiem wylacznie przypadkow,
gdy sprawca swoim dzialaniem wyczerpuje znamiona zawarte w wiecej niz jednym przepisie ustawy karnej (art.
11 § 2 k.k.). Tymczasem w niniejszej sprawie o pozornym nawet zbiegu przepiséw mowy by¢ nie moglo, albowiem
- co zreszta prawidlowo ustalil Sad I instancji - oskarzeni G. J. i P. P. (1) swoim przestepczym zachowaniem nie
przekroczyli ram wytyczonych przez tre§é¢ art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii tj. przestepstwa
przygotowania do przemytu Srodkéw odurzajacych. Zar6wno w opisach przypisanych oskarzonym w punktach 9.1 17.
czedci rozstrzygajacej wyroku czyndw, jak i w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, Sad Okregowy wyraznie stwierdzil,
iz swoim zachowaniem ww. oskarzeni wyczerpali jedynie znamiona przestepczego karalnego przygotowania w postaci
wejécia w porozumienie z osobami, ktére mialy w transakcjach uczestniczy¢ i podjeciu szeregu zwiazanych z tym
czynno$ci zmierzajgcych do sfinansowania transakcji.

Istotnie, w tredci art. 57 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znajduje sie odwolanie do zastosowanego przez
Sad art. 55 ust. 3 oraz art. 56 ust. 3 cyt. ustawy. Pelnig one jednak wylacznie role znamienia dookreslajacego
jakich konkretnie czynéw ma przygotowanie do popelnienia przestepstwa dotyczyc. Sa wynikiem zastosowanej
przez ustawodawce metody budowy normy prawnej i ich redakcja w zadnym razie nie uprawnia do przypisania
sprawcy, ktory dopuscil sie wylgcznie przygotowania, dalszych form stadialnych w postaci dokonania przestepstwa,
obcigzonych przeciez znacznie surowsza sankcja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 czerwca
2006 r. II AKa 121/06, OSAB 2007/1/51). Natomiast laczne powolanie w kwalifikacji prawnej czynu tychze
artykuléw moze powodowaé uzasadnione watpliwo$ci w zakresie rodzaju czynu faktycznie przypisanego oskarzonemu
(przygotowanie czy przygotowanie i dokonanie), co - jak wynika z apelacji prokuratora - zaistnialo w przedmiotowe;j
sprawie. W tej sytuacji, w pelni podzielajac stanowisko Sadu Okregowego w zakresie zasadno$ci przypisania ww.
oskarzonym przygotowania do przemytu §rodkéw odurzajacych, ale uwzgledniajac takze wynikle na gruncie tresci
srodka odwotawczego watpliwosci co do ksztaltu przypisanych im czynbéw, nalezy uznaé, iz skoro przypisane im w
punktach 9. i 17. wyroku czyny mieszczg sie w hipotezie art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, to
tylko ten artykul winien stanowié¢ podstawe prawng skazania. W rezultacie nalezalo stwierdzi¢, iz Sad orzekajacy
dopuscit sie obrazy prawa materialnego, tj. art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez przywolanie



go w kwalifikacji prawnej. Konsekwencja powyzszego byla zmiana zaskarzonego wyroku co do oskarzonych G.
J. oraz P. P. (1) w ten sposob, ze z podstawy skazania czynoéw przypisanych — odpowiednio - w punktach 9. i
17. czedci rozstrzygajacej wyroku wyeliminowano art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, a ponadto w odniesieniu do oskarzonego P. P. (1) - art. 91 § 1 k.k. i przyjecie, ze ustalonymi w nich
zachowaniami oskarzeni wyczerpali znamiona: oskarzony G. J. przestepstw z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., za$ oskarzony P. P. (1) ciagu dwoch przestepstw z art. 57
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., co Sad Apelacyjny uczynit
z urzedu, w oparciu o tre$é art. 455 k.p.k. W rozwazanych przypadkach zbednym bowiem bylo nie tylko powolanie w
kwalifikacji prawnej art. 55 ust. 3 cyt. ustawy, ale i art. 91 § 1 k.k. Tre$¢ art. 91 § 1 k.k. przesadza o tym, ze nalezy go
powolywaé w podstawie wymiaru kary, a nie skazania, gdyz wskazuje ona w sytuacji ciaggu przestepstw, aby sad orzek}
jedna kare, w wysoko$ci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe (por. wyrok SA w Lublinie
7 2001-11-14, IT AKa 226/02, Prok.i Pr.-wkl. 2004/2/13; wyrok SA w Katowicach z 2011-01-13, II AKa 238/10, LEX
nr 846481).

Nie bylo natomiast podstaw do podzielenia pozostalych zarzutéw i argumentacji zawartej w apelacji obroncy
oskarzonego W. N., w tym naruszenia art. 5 § 2 kpk, polegajacego na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunac
watpliwos$ci co do uczestnictwa tego oskarzonego w domniemanej grupie przestepczej na jego niekorzy$c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny zasada in dubio pro reo nie moze stanowié pretekstu
do uproszczonego traktowania watpliwo$ci. Z brzmienia art. 5 § 2 k.p.k. wynika, Ze regula ta ma zastosowanie
dopiero wtedy, gdy mimo wszystkich staran organu prowadzacego postepowanie, nie da sie usungé wystepujacych
watpliwos$ci. Przepis ten dotyczy watpliwosci, jakie moze powzigé sad orzekajgcy a nie strona, dopiero gdyby sad je
powzial i nie rozstrzygnal na korzy$c oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo.

Analiza motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad orzekajgcy nie mial watpliwo$ci w zakresie uznania winy
oskarzonego W. N., co do przypisanego mu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., za udowodniona. Apelujacy kwestionuje
powyzsze, wskazujac ze oskarzony wykonywal jedynie polecenia R. L., nie majac zadnego pojecia o skladzie grupy,
jej organizacji czy jej powigzaniach. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w zaskarzonym
wyroku i powszechnie powielany w orzecznictwie, iz dla bytu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. nie jest konieczna wiedza
sprawcy o szczegodlach organizacji grupy, znajomosé wszystkich oséb ja tworzacych, mechanizmu jej funkcjonowania.
Nie jest réwniez uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w grupie, wyboru kierownictwa itp.
oraz, ze strona podmiotowa tego formalnego przestepstwa obejmuje obie odmiany umyslnoéci. Zatem wystarczajace
jest, ze sprawca ma $wiadomo$¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele przestepcze i godzi sie, by je realizowano, a nadto
wystarczajace jest, gdy sprawca przystepuje do grupy nie bedac pewny jej przestepczego charakteru, godzac sie jednak
z mozliwoS$cia posiadania przez nig takich cech.

Oskarzony W. N. dowiedziatl sie o celu dzialania grupy przestepczej od R. K., ktéra ztozyla mu propozycje wyjazdu,
werbujgc go do udzialu w grupie, nastepnie wykonywal polecenia R. L. i jej partnera o imieniu O., dwukrotnie
dokonujac w ramach przydzielonych mu zadah przypisanych mu przestepstw. Jako kurier znajdowal sie najnizej
w hierarchii grupy, wykonujac polecenia ww. os6b nad nim przelozonych. Mial §wiadomo$¢, ze przewozi $rodki
odurzajace w ramach miedzynarodowego przestepczego procederu — mimo, iz nie mial wiedzy o ich rodzaju ani
iloéci. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze ww. okolicznoSci $wiadcza jednoznacznie o wypelieniu przez W. N. wszystkich
znamion, takze podmiotowych, przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Brak zatem bylo podstaw do kwestionowania
prawidlowosci przypisania go temu oskarzonemu w zaskarzonym wyroku.

Wskazania wymaga, ze mimo wyeliminowania znamienia ,znaczna ilo$¢” nie bylo podstaw do zmiany kwalifikacji
prawnej przypisanych oskarzonemu W. N. w punktach 13. i 14. czeSci rozstrzygajacej wyroku przestepstw, na czyny z
art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1
cyt. ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. Konieczno$¢ jej pozostawienia w dotychczasowej postaci wynikla z faktu przyjecia
dzialania oskarzonego ,w celu osiagniecia korzySci majatkowej”, ktore rowniez stanowi znamie kwalifikujgce typu
czynu spenalizowanego w art. 55 ust. 3 ustawy. Uwaga ta odnosi sie takze do pozostalych oskarzonych w zakresie,



w jakim Sad Apelacyjny w punkcie I. wyroku, dokonal korekty zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do opisu
przypisanych im czynoéw. Poza tym Sad Apelacyjny podziela wywody Sadu Okregowego na temat kwalifikacji prawnej
poszczegblnych czynoéw, subsumpcji zachowania oskarzonego. Prawidlowo$é¢ i kompletno$é tych wywodoéw czyni
zbednym powielanie ich przez Sad odwolawczy.

Z uwagi na to, ze apelacja obroncy oskarzonego kwestionowala jego wine, nalezalo zgodnie z trescia art. 447 § 1 k.p.k.
skontrolowaé zaskarzony wyrok réwniez w zakresie rozstrzygniecia o karze. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie, by w
sprawie niniejszej zachodzila podstawa do zmiany wyroku, przewidziana w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Razaca niewspotmierno$c kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzyé w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i
aprobate tego stanowiska: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s. 64; wyrok SN z 13.02.2003,
WK 1/03, OSNKW 2003/323).

Kary pozbawienia wolnoSci i grzywny — tak jednostkowe, jak i }aczne wymierzone W. N. za przypisane mu czyny nie
byly kwestionowane przez obrone i Sad Apelacyjny nie widzi podstaw do ich podwazania. Sad I instancji prawidlowo
ustalil okoliczno$ci obciazajace i lagodzace w stosunku do oskarzonego. Nalezycie uwzglednione zostaly czynniki w
postaci stopnia winy i szkodliwoSci spolecznej czynow, jak i wlaSciwo$ci i warunki osobiste sprawcy. Trafnie réwniez
ustalono wysoko$¢ stawki dziennej grzywny, biorac pod uwage warunki materialne oskarzonego oraz zastosowano
zasade absorpcji przy wymiarze kar lacznych, ze wzgledu na $cisly zwigzek podmiotowo-przedmiotowy czynow.
Kary jednostkowe wymierzone przez Sad I instancji, zdecydowanie bardziej zblizone do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, z pewnoscia nie raza surowos$cia, a wrecz jawia sie jako lagodne. Wprawdzie na tle kar orzeczonych wobec
wspoétoskarzonych wydaja sie surowe, jednakze wniosek ten jest pozorny. Zréznicowanie bowiem kar orzeczonych
wobec poszczego6lnych oskarzonych nie bylo wynikiem stosowania réznej miary do analogicznych stanéw faktycznych,
ale wyrazem indywidualizacji sytuacji prawnej poszczegblnych oskarzonych.

Jako ze w pozostalej czeSci wyrok Sadu I instancji nie byl podwazany przez strony, a Sad odwolawczy nie znalazl
podstaw, by kwestionowac go z urzedu, orzeczenie w tym zakresie nalezalo utrzymaé w mocy, o czym, w oparciu o
przepisy art. 437 § 1 k.k., rozstrzygnieto w pkt III. wyroku.

Nadto w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) Sad w punkcie IV wyroku orzek! o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym, przyznajac wynagrodzenie obroncom z urzedu oskarzonych: G. J., W.
N.iP. P. (1) — adwokatom: L. C. i A. W. kwoty po 738 zl brutto a L. J. kwote 738 zl brutto oraz 259,09 zl netto,
albowiem wykonali oni nalezycie czynnoSci obroncze przed Sadem odwolawezym i zlozyli stosowne wnioski wraz z
o$wiadczeniem, iz koszty obrony nie zostaly pokryte przez oskarzonych nawet w czeSci. Kwota wynagrodzenia nie
przekracza stawki minimalnej, przewidzianej w § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Z kolei przyznany adw. L. J. zwrot niezbednych wydatkéw w postaci kosztow
dojazdu z Z. do P. znajduje uzasadnienie w § 19 pkt 2 ww. rozporzadzenia w zw. z § 2 pkt 1 b) Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celdéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoScia
pracodawcy (Dz.U.2002.27.271 ze zm.), za$ jego wysoko$¢ wynika z nastepujacego obliczenia: 155 km x 2 x 0,8358
zt = 259,09 zl.



Jednocze$nie uwzgledniajac trudng sytuacje materialng sytuacje oskarzonych, nadto koniecznoé¢ odbycia przez W.
N. kary pozbawionego wolnosci, w oparciu o przepisy art. 624 k.p.k. i art. 634 k.p.k., zwolniono ich od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, o czym orzeczono w punkcie V. wyroku.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Izabela Pospieska Przemyslaw Strach Urszula Duczmal



