WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach (spr.)

Sedziowie: SSA Mariusz Tomaszewski

SSO del. do SA Jarema Sawinski

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Piotra Urowskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu

sprawy L. R. (R.)

oskarzonego o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. iz art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie I1 K 32/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 6 jego czeSci rozstrzygajacej w ten sposob, ze na podstawie przepisow art. 63 § 1k k.,
na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
4 listopada 2013 r. do dnia 3 lutego 2014 r. — to jest 92 dni — i przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci rowna sie dwom stawkom dziennym grzywny, uznaje orzeczona grzywne za wykonana do wysoko$ci 184 (stu
osiemdziesieciu czterech) stawek dziennych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa, w tym zasadza od Skarbu Panhstwa na
rzecz adwokata P. F. kwote 738 zl (w tym 23 % VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Jarema Sawinski Przemyslaw Strach Mariusz Tomaszewski

UZASADNIENIE

L. R. oskarzony zostal o to, ze

I. w okresie od czerwca 2012 r. do 16 lipca 2013 r. w L., woj. (...) i K., woj. (...) i innych miejscowoS$ciach na terenie
wojewodztwa (...) i (...), w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbhrew przepisom
art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. D., Z. L., S. R., D.
S. (1), P. K, D. S. (2), K. L. oraz K. T. uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci
metaamfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 2,5 kg w ten sposob, ze w pomieszczeniu gospodarczym nalezacym do Z.
L. zajmowat sie porcjowaniem metaamfetaminy dostarczonej przez ww. oraz ich dalsza sprzedaza, tj. o czyn z art. 56
ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;



II. w okresie od czerwca 2012r. do 16 lipca 2013 r. w 1., woj. (...)iK., woj. (...) i innych miejscowo$ciach wojewddztwa
(...)i (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na
dokonywaniu obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowych w postaci metaamfetaminy, tj. o czyn z art. 258 §
1kk.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, po rozpoznaniu przytoczonego wyzej oskarzenia, wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014
r., w sprawie o sygn. IT K 32/14, orzekla w ten sposob, ze:

1. oskarzonego L. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w czeéci wstepnej wyroku w pkt I z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie z innymi ustalonymi osobami, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 200 (dwie$cie ) stawek
dziennych okre$lajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych,

2. oskarzonego L. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w czesci wstepnej wyroku w pkt II tj.
popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoSci,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare laczna w wymiarze 2 (dwa) lat pozbawienia
wolnosci,

4. na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego L. R. kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pie¢) lat proby,

5. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora,

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zalicza oskarzonemu L. R. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie
dwém dziennym stawkom dziennym grzywny tj. od dnia 4 listopada 2013 roku do dnia 3 lutego 2014 roku (tj. 30 dni)
itym samym uznaje 60 (sze$¢dziesiat) stawek dziennych grzywny za wykonane,

7. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego L. R. nawiagzke na rzecz
(...) Oddzial w Z. kwocie 2000 (dwa tysiace zlotych),

8. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U NR 49 z 1983 roku, poz. 223 z pozn. zm) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze koszty sadowe w czeSci w kwocie 800 (osiemset) zlotych w tym wymierza optate
w wysokoSci 700 (siedemset) zlotych

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt prokurator, zaskarzajac go w calosci na niekorzy$c oskarzonego i zarzucajac
obraze prawa materialnego:

- art. 70 § 1 pkt 1 k.k., poprzez jego zastosowanie oraz obraze przepisOw prawa materialnego — art. 70 § 2 k.k. przez
jego niezastosowanie w podstawie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec L. R. kary pozbawienia
wolnosci;

- art. 65 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie w podstawie prawnej skazania i warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci (pkt 4 wyroku) oraz w podstawie prawnej orzeczonego dozoru (pkt 4 i 5 wyroku);

- art. 63 § 1 k.k. poprzez nieprawidlowe wyliczenie i zaliczenie na poczet orzeczonej kary rzeczywistego pozbawienia
wolnosci.



Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie art. 70 § 2 k.k. jako
podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci oraz przywolania art. 65 § 2 k.k.
w podstawach prawnych warunkowego zawieszenia kary oraz podstawy prawnej orzeczonego dozoru.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna za wyjatkiem trafnego wytkniecia Sadowi I instancji wadliwego wyliczenia okresu
pozbawienia wolnoéci zaliczonego oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnosci.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezalo, ze apelujacy pomimo werbalnego zaskarzenia wyroku w caloSci, nie
kwestionowal sprawstwa i winy oskarzonego, ale wylacznie poszczegdlne rozstrzygniecia stanowiace konsekwencje
jego skazania. Sad odwolawczy nie znalazl za$ podstaw by w granicach apelacji, podda¢ w watpliwo$é sprawstwo i
zawinienie oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw. Wypehienie przez oskarzonego ustawowych znamion
czynéw z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., jak rowniez
z art. 258 § 1 k.k., zostalo bowiem w postepowaniu I-instancyjnym nalezycie wykazane i stanowilo konsekwencje
prawidlowego zastosowania przepisoéw art. 387 k.p.k.

Odnoszac sie za$ do wspomnianego na wstepie trafnego zarzutu apelacji, zauwazy¢ nalezalo, ze apelujacy prokurator
ograniczyt sie w tym zakresie do lakonicznego wskazania, ze Sad I instancji nieprawidlowo wyliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie i tym samym niewlasciwie zaliczyl okres ten na poczet
kary. Apelujacy nie sprecyzowal jednakze, na czym owa nieprawidlowo$c w zakresie wyliczenia i zaliczenia polegala,
ani tez nie sformulowal wniosku o ich poprawienie. Zamiast tego zawarl on w uzasadnieniu swojej apelacji niejasny
argument o koniecznosci ,sprostowania oczywistej omylki odnoénie stwierdzenia, ze ,sad zaliczyl oskarzonemu L.
R. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 grudnia 2006 r. do dnia 28 czerwca 2007 r.” (k. 71). Apelujacy nie
sprecyzowal, gdzie zacytowany fragment mialby sie znajdowa¢, lektura za$ zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia
wskazywaly jednoznacznie, ze zaden z tych dokumentéw nie zawieral w swej tre$ci przywolanej wypowiedzi.

Niezaleznie od oméwionej bezprzedmiotowej argumentacji apelujacego, w pkt 6 czesci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku dokonano oczywiécie wadliwego zaliczenia okresu pozbawienia wolno$ci na poczet kary grzywny. Jakkolwiek
bowiem prawidlowo wskazano tam okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, to jednakze blednie
okreslono iloé¢ dni, ktore okres ten obejmowal. Sad I instancji przyjal zatem, ze pomiedzy 4 listopada 2013 r. a 3
lutego 2014 r. bylo 30 dni, co stanowilo stwierdzenie oczywisci bledne, jako ze na okres ten przypadalo 92 dni. Taka
zatem ilo$¢ dni rzeczywistego pozbawienia wolnosSci winna zosta¢ zaliczona na poczet orzeczonej wobec oskarzonego
kary grzywny. Doda¢ przy tym nalezalo, ze grzywna ta — orzeczona w pkt 1 zaskarzonego wyroku w rozmiarze 200
stawek dziennych po 10 zl kazda — byla jedyng grzywna wymierzona zaskarzonym orzeczeniem. Stad nieprawidlowe
bylo okreslenie jej — jak uczynil to Sad I instancji dokonujac omawianego zaliczenia, a blad ten powielal apelujacy
prokurator — mianem kary lacznej grzywny.

Uwzgledniajac za$ to, ze zaliczeniu na poczet grzywny podlegalo wspomniane 92 dni rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci, przy uwzglednieniu przelicznika wynikajacego z art. 63 § 1 kk., to jest przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rowna sie dwém stawkom dziennym grzywny, orzeczong wobec oskarzonego
grzywne nalezalo uznaé¢ za wykonana do wysokoSci 184 stawek dziennych, co Sad Apelacyjny uczynil, dokonujac
stosownej zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Doda¢ przy tym nalezalo, ze zmiana ta dokonana zostala na korzysé oskarzonego, w sytuacji gdy apelacja prokuratora
wniesiona zostala na jego niekorzy$¢. Modyfikacja taka nie naruszala jednakze zakazu reformationis in peius i jako
taka, w $wietle art. 434 § 1 k.p.k., byla dopuszczalna.

Apelujacy prokurator trafnie wskazat takze, ze w pkt 4 zaskarzonego wyroku blednie wskazano podstawe prawng
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci na okres proby.
Powolano tam bowiem przepis art. 70 § 1 pkt 1 k.k., tymczasem w sytuacji oskarzonego, ktory skazany zostal za czyn



z art. 258 § 1 k.k. — w myél art. 65 § 2 k.k. — kwestie okresu warunkowego zawieszenia wykonania kary regulowal art.
70 § 2 k.k. Uwadze apelujacego umknelo jednakze, ze owo bledne wskazanie przepisu zostalo przez Sad I instancji
uznane za oczywista omylke pisarska i jako takie prawomocnie sprostowane, postanowieniem z dnia 14 maja 2014
r. (k. 55). Domaganie sie zatem przez apelujacego zmiany w zakresie wskazania podstawy prawnej przyjetego wobec
oskarzonego okresu proby, bylo w tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Podkresdli¢ przy tym nalezalo, ze — pomimo pierwotnie mylnego wskazania przepisu, regulujacego kwestie dtugos$ci
okresu proby — przyjety przez Sad I instancji 5-letni okres préby, na ktoéry zawieszono wobec oskarzonego wykonanie
kary pozbawienia wolnosci, odpowiadal wymogom ujetym w znajdujacych w przypadku oskarzonego zastosowanie
przepisach art. 70 § 2 k.k. Stad brak bylo potrzeby dokonywania w tym zakresie jakiejkolwiek zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Stanowisko apelujgcego prokuratora okazalo sie bezzasadne takze tym zakresie, w jakim dostrzegal on potrzebe
uzupelniania podstawy prawnej orzeczenia w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci oraz oddania oskarzonego pod dozér kuratora, o przepisy art. 65 § 2 k.k.

Bezspornym w sprawie bylo, ze przepis ten znajdowal w przypadku oskarzonego zastosowanie. L. R. przypisano
bowiem popelnienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. W konsekwencji tego — w my$l powolanego przepisu art. 65 § 2
k.k. — do oskarzonego nalezalo stosowac regulacje dotyczace sprawcy okre§lonego w art. 64 § 2 k.k., a zatem ustalenie
okresu proby na podstawie art. 70 § 2 k.k. oraz obligatoryjne oddanie go w tym czasie pod dozo6r kuratora sadowego, co
wynikato z art. 73 § 2 k.k. Podkreslenia wymagalo, ze zaskarzony wyrok zawieratl prawidlowe rozstrzygniecia dotyczace
obu wymienionych instytucji zwiazanych z probacja. Sytuacja prawna oskarzonego byla zatem konsekwencja uznania
go winnym przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., a poszczegdlne jej aspekty wynikaly wprost z regulacji powolanego art. 65 §
2 k.k., odsylajacego do art. 64 § 2 k.k., a poSrednio do przepiséw art. 70 § 2 k.k.iart. 73 § 2 k.k. Przy czym dwa ostatnie
z wymienionych artykulowo w sposéb wyczerpujacy reguluja kwestie ustalenia dlugosci okresu proby oraz oddawania
sprawcy pod dozor kuratora. Stad w przypadku orzekania w tym przedmiocie powolanie wylacznie tych przepisow,
czynilo zado$¢ wymogowi przytoczenia podstawy prawnej rozstrzygniecia, za§ dodatkowe powolywanie art. 65 § 2 k.k.
bylo z punktu widzenia metodologii orzeczniczej zbedne.

Chybione okazalo sie przy tym powolanie przez apelujacego, tytulem argumentu na poparcie swojego stanowiska,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Wyrok bowiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r. w
sprawie II KK 339/12, potwierdzal obligatoryjny charakter oddania pod dozoér kuratora sprawcy czynu z art. 258 § 1
k.k., wobec ktérego wykonanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono, jak rowniez wskazywal, ze brak
orzeczenia w przedmiocie dozoru kuratora, stanowi w takim przypadku podstawe uchylenia wyroku. Orzeczenie to
nie odnosilo sie jednakze do kwestii ksztaltowania podstawy prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie dozoru kuratora.
Apelujacy za$ bezpodstawnie utozsamil konieczno$é stosowania regulacji art. 73 § 2 k.k. w przypadku sprawcy, o
ktérym mowa w art. 65 § 2 k.k. — ktorej to konieczno$§é Sad I instancji sprostal — z potrzeba lacznego powolania obu
tych przepiséw w podstawie prawnej orzeczenia — co jak wskazano powyzej, byto zbedne.

Podobnie, powolane w apelacji orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn.
IT AKa 491/12 oraz Sadu Apelacyjnego Lodzi z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. II AKzw 202/11, nie zawieraly
potwierdzenia stanowiska prokuratora. Odnosily sie one bowiem do sytuacji prawnej sprawcéw skazanych za
przestepstwa popelnione w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, a zatem w warunkach art. 65 § 1 k.k., nie
za$ — jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie — do sprawcy czynu z art. 258 § 1 k.k., ktérego dotycza regulacje art.
65 § 2 k.k. W pierwszym z wymienionych przypadkéw brak powolania art. 65 § 1 k.k. w podstawie prawnej skazania,
faktycznie uniemozliwia stosowanie do sprawcy obostrzen wynikajacych z art. 64 § 2 k.k. Sytuacja taka nie dotyczyta
jednakze oskarzonego w niniejszej sprawie, ktoremu nie przypisano przestepstwa popelionego w warunkach art. 65
§ 1 k.k., a w przypadku ktorego — jak byta o tym mowa powyzej — konieczno$é stosowania okreslonych obostrzen, w
tym obligatoryjnego oddania pod dozér kuratora — wynikala z uznania go winnym popekienia czynu z art. 258 § 1 k.k.



Uwzgledniajac okoliczno$ci oméwione w powyzszych rozwazaniach, Sad Apelacyjny nie podzielajac wywodow apelacji
prokuratora, zaskarzone orzeczenie — w zakresie wykraczajacym poza omdwiona w pierwszej kolejnosci kwestie
zaliczenia okresu pozbawienia wolnoS$ci na poczet kary — utrzymal w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy art. 636 § 1 k.p.k., uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze $rodek odwolawczy wniesiony wylacznie przez oskarzyciela publicznego okazal sie niezasadny, za
wyjatkiem jednego zarzutu skutkujacego jednakze zmiang zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonego. Oznaczalo
to, ze koszty za to postepowanie ponosi¢ winien Skarb Panistwa.

Jako ze w postepowaniu odwolawczym oskarzony L. R. korzystal z pomocy prawnej obroncy wyznaczonego mu z
urzedu, na podstawie przepiséw § 14 ust. 2 pkt 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.), obroncy temu zasadzono koszty udzielonej
pomocy, obejmujace oplate za czynnosci adwokackie, podwyzszona o 23 % stawke VAT.

Jarema Sawinski Przemyslaw Strach Mariusz Tomaszewski



