WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Swiergosz (spr)

Sedziowie: SSA Marek Hibner

SSO del. do SA Stawomir Siwierski

Protokolant: st.sekr.sad. Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Piotra Urowskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014r. sprawy :

A.N.(N.)

oskarzonego z art.165 § 1 pkt 1 kk w zw. z art.12 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 27.05.2014r.
(sygn. akt I K 36/12)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc przy tym apelacje prokuratora za oczywiscie
bezzasadna,

2. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze
w 12 czesci, 4. 205 zL; w tym oplate

w kwocie 180 zl; w pozostalym zakresie — zwigzanym z apelacjq prokuratora — kosztami tymi
obciqza Skarb Panstwa.

Stawomir Siwierski Maciej Swiergosz Marek Hibner

UZASADNIENIE

A. N. stanal przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze oskarzony o to, ze w okresie od 25 czerwca 2008 r. do 17
lipca 2008 roku w P. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru poprzez dokarmianie
norek i lisow znajdujacych sie na fermach zwierzat futerkowych prowadzonych przez M. G. (1) i J. S. (1) wycinkami
narzadéw chorych zwierzat spowodowal zagrozenie epizootiologiczne i szerzenie sie choroby zakaznej w stadzie
charakterystycznej dla przebiegu salmonellozy powodujac niebezpieczenstwo mienia w wielkich rozmiarach, tj. o czyn
z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 27.05.2014r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze
(II K 36/12) orzekl co nastepuje :

1. oskarzonego A. N. uznal za winnego tego, ze w okresie od 25 czerwca 2008 r. do 17 lipca 2008 roku w P., woj. (...),
w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dopuscil sie zniszczenia mienia w ten sposéb, ze
zarazal zwierzeta futerkowe tj. listy i norki hodowane na farmach prowadzonych przez M. G. (1) iJ. S. (1) dokarmiajac



lisy i norki wycinkami narzadéw chorych zwierzat zarazonych salmonelloza, co doprowadzilo do padniecia znacznej
iloSci wyzej wymienionych zwierzat i koniecznoéci likwidacji stad hodowlanych wywolujac szkode

u M. G. (1) na kwote nie mniejszg niz 97.920 zlotych,

aud. S. (1) na kwote nie mniejsza niz 84.960 zlotych,

tj. popelnienia wystepku z art. 28881 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 28881 kk wymierzyl mu kare 1
roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 6981i2 kk i art. 7081 pkt.1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby;

3. na podstawie art. 4681 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate
na rzecz:

- M. G. (1) kwoty 97.920 zlotych;
- J. S. (1) kwoty 84.960 zlotych;

4.na podstawie art. 61681 pkt.2 kpk i art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych M. G. (1)
iJ. S. (1) kwoty po 1800 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. na podstawie art. 62681 kpk i art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego A. N. wydatki postepowania w lacznej kwocie
5781,90 zlotych oraz na podstawie art. 2 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983r., nr 49, poz. 223) wymierzyt mu oplate w kwocie 180 zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie obronca oskarzonego i prokurator.

Obronca oskarzonego z wyboru adw. J. S. (2) (vide: k.484-490 ) na podstawie art.444 kpk art.425 § 1i 2 kpk
zaskarzyla przedmiotowy wyrok w caloSci na korzy$é ww.

Powolujgc sie na tresé art.427 § 2 kpk w zw. z art.438 pkt 3 kpk skarzaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi majgce
wplyw na jego tre$¢ bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na uznaniu, ze :

1. mieso, ktérym oskarzony karmil zwierzeta pokrzywdzonych pochodzilo od lisa,

2. mieso, ktorym oskarzony karmit zwierzeta pokrzywdzonych bylo zarazone salmonelloza,

3. probki przekazane przez pokrzywdzonych do badan pochodzily ze zrédel przez nich deklarowanych,
4. oskarzony A. N. poprzez umy$lne dzialanie spowodowal $§mierc zwierzat,

5. w wyniku wymarcia zwierzat pokrzywdzonych doszlo do powstania szk6d, nie mniejszej niz 97.920 w przypadku
M.G. (1)
i nie mniejszej niz 84.960 zk; w przypadku J. S. (1),

przy wskazaniu, ze ww. bledy w ustaleniach faktycznych spowodowane zostaly przez rozstrzyganie przez sad I instancji
nie dajacych sie usungé watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Reasumujac, obronica na podstawie art.427 § 1 kpk w zw.
z art.437 § 11 2 kpk wniosla o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,

alternatywnie,



2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie od stosowania $rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia
szkody,

alternatywnie,
3. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W dniu 22.09.2014r. do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wplynelo pismo oskarzonego z dnia 18.09.2014r., ktore
stanowilo zalgcznik do apelacji obroncy ( vide: k.514-522 ). W piSmie tym A. N. zawarl swoje uwagi do przedmiotowego
postepowania.

EEXXKEXREXXXX XXX

Prokurator na podstawie art.425 § 11 2 kpk i art.444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonego ( vide: k.482-483 ).

Wyrokowi temu zarzucil obraze przepisu prawa materialnego

w postaci art.165 § 1 pkt 1 kk poprzez jego niezastosowanie do ustalonego

w sprawie stanu faktycznego i bledne zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako wyczerpujgcego znamiona
wystepku z art.288 § 1 kk w zw. z art.12 kk, podczas gdy poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne pozwalaja
na stwierdzenie, iz oskarzony zrealizowal znamiona wystepku

z art.165 § 1 pkt 1 kk w zw. z art.12 kk.

Reasumujgc, na podstawie art.437 § 1 kpk skarzacy ten wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacje obroncy oskarzonego i prokuratora okazaly sie niezasadne. Ta ostatnia w spos6b oczywisty, stad tez w mysl
art.423 § 1a kpk w zw. z art.457 § 2 kpk Sad Apelacyjny ograniczyl niniejsze uzasadnienie wylacznie do zarzutow
obroncy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznoéci
i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego,
dokonana przez Sad Okregowy nie wykazuje btedoéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow.
Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art.424 § 1 i 2 kpk i w peli pozwala na kontrole prawidtowosci
rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu sad I instancji zastosowal wlasciwa kwalifikacje prawna i
nalezycie ja uzasadnil. Obszernosé i jako$¢ wywodow sadu I instancji zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jest odwrotnie proporcjonalna do tych zawartych

w przedmiotowej apelacji obroncy i w uzupelniajacym ja stanowisku A. N.. Jedyne zastrzezenia Sadu Apelacyjnego
zwiazane byly

z brakiem odpowiedniego wniosku J. S. (1) o $ciganie oskarzonego za czyn z art.288 § 1 kk. Sad odwolawczy brak ten
uzupehil wiec na etapie postepowania apelacyjnego, majac na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in.
w uzasadnieniach orzeczen z dnia 17.12.1970r. (VI KZP 43/68 ) czy tez z dnia 21.02.1974r. (VI KZP 51/73 ). Wskazane
uchybienie nie mialo jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do wynikajacego ze sformulowania zawartego na s.2 apelacji ( od wersu 10 ) obroncy oskarzonego zarzutu
naruszen proceduralnych to nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art.438 pkt 2 kpk orzeczenie podlega uchyleniu ( lub
zmianie ) jedynie w razie takiej obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ tego wyroku.



W realiach niniejszego procesu skarzaca poprzestala de facto jedynie na ich wyliczeniu, nie podejmujac nawet
powaznego trudu i proby wykazania ewentualnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Takie dzialanie nie moze
oczywiScie skutkowaé powodzeniem apelacji. W aspekcie przyczyn odwolawczych okres§lonych w art.438 pkt 2 kpk w
srodku odwolawczym moga by¢ podnoszone takze zarzuty niezgodnos$ci przebiegu postepowania

Z wymogami prawa procesowego, i to zaré6wno te bledy, ktore polegaja na zaniechaniu wypelnienia konkretnych
nakazow przepisOw prawa procesowego ( errores in omittendo ), jak i te ktore sprowadzaja sie do dzialania
sprzecznego z konkretnymi przepisami procedury ( errores in faciendo ). Przepisy procedury statuuja tez
fundamentalne metody oceny dowodbw, z zatem takie naruszenie tych zasad, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé
wydanego orzeczenia, moze stanowi¢ podstawe zarzutu $rodka odwolawczego. Nalezy pamietaé o tym, ze wplyw
danego uchybienia na tre$¢ orzeczenia zalezy Sciéle od realiow konkretnej sprawy ( vide: ,Kodeks postepowania
karnego — Komentarz” pod. red. Z. Gostynskiego wyd. ABC

W-wa 1998 tom II, str.460-461 tezy 13, 15 ).

We wskazanym powyzej fragmencie apelacji skarzgca stara sie wykazaé naruszenie przepisu art.5 § 2 kpk ( jednakze
bez wskazania samego przepisu ?! ) poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie rozstrzygnac watpliwosci na niekorzys$c
oskarzonego. Oceniajac te watpliwosci i zastrzezenia obiektywnie uznaé nalezy, ze nie sa one zasadne. Jak zauwazyl
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.06.1991r. ( vide: RW 107/91, publ. OSNKW 1992/1-2/14 ), wszelkie
watpliwoéci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronna

i gruntowng analize catlego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy je wythumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego.
Kategorycznie nalezy podkresli¢, ze ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez sad I instancji w niniejszej
sprawie doprowadzila do wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, usuwajac przy tym ewentualne watpliwosci
co do sprawstwa oraz winy oskarzonego. Sad odwolawczy stanowczo stwierdza, ze Sad Okregowy w Zielonej Gorze
orzekajac w tym zakresie uwzglednil zaréwno okoliczno$ci przemawiajace na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Wypada nadto zauwazy¢, ze razaco nietrafny i niefortunny jest zarzut zlamania zakazu rozstrzygania na niekorzy$c
oskarzonego watpliwosci nie dajacych sie usuna¢, gdy rzecz sprowadza sie do odmoéwienia wiary niektérym dowodom,
stuzacym obronie oskarzonego. Nie ma to nic wspolnego ze stanem owych watpliwoéci, a polega na wybraniu przez
sad wiarygodnych informacji dowodowych. Stan owych watpliwoéci zachodzilby, gdyby dowodéw nie byto lub nie dato
sie rozstrzygnac, ktorym z nich nalezy uwierzy¢ ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie II AKa 90/97,
publ. Prok. i Pr. 1998/1/24 ). Sad Najwyzszy wskazuje tez, ze stwierdzenie istnienia stanu ,nie dajacych sie usunac
watpliwoéci” zalezy od rezultatow analizy dowodow, prowadzonej

z respektowaniem kryteriéw ocen wskazanych w art.4 kpk oraz art.7 kpk,

i w tym znaczeniu stan ten daje sie zobiektywizowac. Nie jest natomiast mozliwe ustalenie jego istnienia ( i
stwierdzanie naruszenia art.5 § 2 kpk ) wylacznie w oparciu o oceny i subiektywne przekonania wyrazane

w polemice z ustaleniami faktycznymi sadu, w istotnej mierze w celu wprowadzenia tej polemiki do postepowania
odwolawczego. Nawet istnienie réznych wersji zdarzenia nie jest rownoznaczne z mozliwoscig automatycznego
stwierdzenia takiego stanu i zobowigzuje sad do dokonania ustalen w granicach swobodnej oceny dowodéw ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie V KKN 292/96, publ. Prok. i Pr. 1997/9/7 ). Ponadto stwierdza, ze stan
okreslany przez ustawodawce jako ,nie dajace sie usuna¢ watpliwosci” powstaje — jesli pominaé watpliwos$ci natury
nie faktycznej, lecz prawnej — dopiero w nastepstwie oceny dowodéw ( vide: art.7 kpk ). Dopiero wowczas bowiem
mozna stwierdzi¢, czy watpliwosci w ogole wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i jakie mialy znaczenie
dla kwestii odpowiedzialnoéci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢

w sposbb dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady

in dubio pro reo nie mozna zatem moéowié wowczas, gdy sad w wyniku pelnej

i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodow uznal, ze brak jest

w watpliwosci albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednocze$nie dobrym
prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktow i
ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow ( tzw.
lojalnoéci wobec faktow )



( vide: wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IV KKN 714/98, publ. Prok. i Pr. 2000/4/8 ). W niniejszej sprawie sad I
instancji, dokonujac wnikliwej

i wszechstronnej oceny materialu dowodowego i ustalajac w sposéb bezsporny wszelkie okolicznoSci czynu, przede
wszystkim nie popadl w takie watpliwo$ci, ktére nie moglyby by¢ usuniete, a zatem nie naruszyl zasady in dubio
pro reo. Apelujaca nie zauwazyla, ze sad I instancji nie mogl naruszyé tresci art.5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usunaé¢ watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji gdy takich watpliwosci

w przedmiotowej sprawie po prostu nie bylo.

Argumentacja zawarta w przedmiotowej apelacji sprowadza sie

w pierwszym rzedzie do nieuzasadnionej, bezpodstawnej polemiki

z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez sad I instancji ocenie
materialu dowodowego. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez obronce, jak i samego oskarzonego

w zalaczniku do apelacji, ocena materialu dowodowego jest catkowicie dowolna i nie znajduje zadnego uzasadnienia
w prawidlowo zebranym materiale dowodowym, ktory jak juz wspomniano zostal nalezycie rozwazony. Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad I instancji moze by¢ tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad meriti z okoliczno$ci ujawnionych, w toku postepowania sadowego,
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja jednak poza
ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowododw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢
uzasadnienie orzeczenia. Reasumujgc nalezy wiec przyjac, ze przekonanie sadu

o wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong zawarta w treéci przepisu
art.7 kpk woéwczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to
w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych zaré6wno na korzysé jak

i niekorzy$¢ oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem wskazan wiedzy i zasad do$wiadczenia
zyciowego ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 20.02.1975r., IT KR 355/74, publ. OSNKW 1975/9/84;

z 22.01.19751, I KR 197/74, publ. OSNKW 1975/5/58; z 5.09.1974r., II KR 114/74, publ. OSNKW 1975/2/28; z
22.02.1996r., II KRN 199/95, publ. PiPr. 1996/10/10; z 16.12.1974r., Rw 618/74, publ. OSNKW 1975/3-4/47).
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art.7 kpk organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z panujacym w orzecznictwie pogladem

(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW 1991/9/41), przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodéw

i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art.7 kpk wtedy m. in. gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy ( art.410 kpk ) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.2 § 2 kpk ),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art.4 kpk ),

« jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uznaé obiektywnie nalezy, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana przez sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisie art.7 kpk.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej co do oceny wyjasnien oskarzonego, zeznan przestuchanych
Swiadkow i bieglych. Wywody te sa nie tylko przekonywujaco przez sad I instancji uzasadnione ale i obszerne, tak



wiec nie ma powodu by je powielaé¢ ponownie w tym miejscu. Nalezy jedynie podkresli¢, ze uwadze skarzacego uszlo i
to, ze twierdzenie ww. 0sdb Sad Okregowy w Zielonej Gorze weryfikowal ze nalezytg ostroznoS$cia, natomiast sugestie
apelujacej, ze ocena ta nosi znamiona dowolnej, jest calkowicie bezpodstawna. Skarzaca koncentrowala swojg uwage
na ocenie wyja$nien oskarzonego i zeznaniach oséb obciazajacych go swoimi zeznaniami, wywodzac w konkluzji, iz
te ostatnie nie zasluguja na wiarygodnos¢é.

Ten sposo6b argumentacji, z oczywistych wprost powodéw nie moze byé skuteczny, albowiem dowodem w
postepowaniu karnym moze byé¢ wszystko co stluzy do wyrobienia przez sad orzekajacy przekonania o winie lub
niewinno$ci oskarzonego, jezeli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe. Dowodem
sq wiec takze twierdzenia dla A. N. niekorzystne, pod warunkiem, ze sad dokona wszechstronnej analizy i w
uwzglednieniu innych dowodéw, zas swoje stanowisko rzeczowo i logicznie uzasadni. W sprawie tej wymog te zostal
spelniony a poglad sadu I instancji w kwestii wiarygodno$ci dowodéw pozostaje pod ochrong art.7 kpk ( vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 17.11.2004r., V KK 158/04, publ. OSNKW 2004/11-12/107 ). Sugestie skarzacej — ze obciazajace wypowiedzi
pokrzywdzonych, sg nieszczere a nadto powodowane checia uzyskania bezpodstawnego odszkodowania — sg jedynie
instrumentalnym naduzyciem, a zatem pozbawione sa racji bytu. Sad I instancji poddat wrecz drobiazgowej analizie
i interpretacji jasne oraz logiczne wypowiedzi tych osob a nastepnie skonfrontowal je z tymi skladanymi przez A. N..
Trafnie przy tym te drugie zdyskwalifikowat jako wiarygodny material dowodowy. Sad Okregowy wskazal na motywy,
jak i cigg dowodow potwierdzajgcych, ze to oskarzony dokarmiat zwierzeta nalezace do pokrzywdzonych zakazonym
miesem i Ze miat §wiadomo$c¢ tego. Oczywistym jest, ze z samych nagran okolicznoéci te jeszcze wprost nie wynikaja,
ale nalezy je oceniaé¢ kompleksowo ( np. s.11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku — co do §wiadomosci oskarzonego )
z innymi dowodami a nie wyrywkowo, jak zdaje sie czyni¢ autorka apelacji. W szczegolnos$ci brak jest podstaw by
kwestionowac zeznania obu oskarzycieli positkowych, podobnie zreszta jak i L. S.. Sugestie skarzacej co do motywow
pomowienia jej mandanta ( pomijajac prawidlowo$¢ tego okreslenia ) sa nieprzekonywujace

i maja postac li tylko spekulacji, ktore nie znajduja podstaw w materiale dowodowym. Obaj pokrzywdzeni stanowczo
i kategorycznie opisali swoje metody hodowlane, wykluczyli przy tym mozliwo§é karmienia zwierzat miesem
pochodzacym od lisa. W zestawieniu z nimi kuriozalne wrecz momentami wyjasnienia oskarzonego nie budzg zaufania
i nie zasluguja na przymiot wiarygodnoSci. Trafnie Sad Okregowy zwrocil uwage na brak logiki

i sprzecznoéci, jakie w nich wystepuja. Tlumaczenia oskarzonego dlaczego znalazl sie na terenie ferm nalezacych
do pokrzywdzonych i dlaczego wrzucal mieso do zamknietych klatek jest infantylne i wrecz uraga inteligencji A. N..
Oczekiwania obroncy by sady obu instancji daly temu wiare jest wiec zaklinaniem rzeczywisto$ci. Watpliwo$ci obroncy
co do pochodzenia zwierzat, czy tez karmy uzywanej przez pokrzywdzonej dowodza co najwyzej nieznajomosci
materialu dowodowego. Uwagi te takze nie wykraczaja poza spekulacje i zalozenia hipotetyczne, bez odniesienia do
realnego materialu dowodowego. Wbrew twierdzeniom obroncy

w stwierdzeniach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na s.2

i 13 nie ma sprzecznoéci, gdyz mowa jest w nich o obserwacjach réznych osob i to bez okre§lenia czasu ich
poczynienia. Poza tym skarzaca zdaje sie nie dostrzegaé, ze przytoczona wypowiedz M. G. (1) dot. mozliwosci
pokonywania ogrodzenia przez oskarzonego a nie obce zwierzeta futerkowe. Zestawienie tych stwierdzen nie ma
wiec sensu. Analogicznie nalezy potraktowaé¢ prébe zdezawuowania wynikow badania zwierzecia ujawnionego
przez pokrzywdzonych w dniu 17.08.2008r. Ocena tego zdarzenia nalezy bowiem do Sadu, ktéry dokonywal jej
kompleksowo, przy uwzglednieniu takze innych Zr6del dowodowych, takze tych osobowych

( uczestnikow zdarzenia ). Sam fakt, ze zabezpieczenia tego dokonano bez udzialu osoby urzedowej jeszcze nie
deprecjonuje jego wynikéw, tym bardziej, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw, czy chocby poszlak, wskazujacych na
manipulacje. OdpowiedzZ na pytanie obroncy dot. braku profesjonalnego zabezpieczenia padliny jest prosta, wynika
przede wszystkim z dynamiki wydarzen, ograniczen czasowych, jak i §wiadomosci sytuacyjnej pokrzywdzonych.
Dopiero uzyskane wyniki pozwolily im bowiem potwierdzi¢ swoje uprzednie przypuszczenia.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez sad ustalen faktycznych na okre$lonej i wyraznie wskazanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z trescia art.424 § 1 pkt
1 kpk, Sad Okregowy w Zielonej Gorze wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow



zaskarzonego wyroku sad I instancji uczynit zado$é wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegdlowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznat za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad ten odpowiednio wskazal w jakich czeéciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare ( lub sa nieistotne ), przy czym stanowisko swoje logicznie i
przekonywujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisaé oskarzonemu wine i sprawstwo

w zakresie czynu z art.288 § 1 kk w zw. z art.12 kk.

Zwazywszy, iz zgodnie z art.447 § 1 kpk apelacja co do winy uwaza sie za zwrdcong takze co do rozstrzygniecia o
karze sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w art.438 pkt 4 kpk. Sad Okregowy
w Zielonej Gorze jednakze precyzyjnie wywazyl okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na poziomie
adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo
speliajac tym samym dyrektywy prewencji ogélnej jak i szczegblnej zawarte w art.53 kk. Zwazywszy na ustawowe
zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art.288 § 1 kk uznac nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia
wolnoSci, i to z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, ma niemalze charakter
symboliczny, tak wiec nie sposdb uznac, ze jest ,razaco niewspolmierna”. Uwaga ta dot. takze kwestii naprawienia
szkody, kwestionowanej zresztg w apelacji. Dywagacje obroncy co do instytucji przewidzianej w art.46 § 1 kk sa wrecz
niezrozumiale. Wbrew twierdzeniom skarzacej ustawodawca nie ograniczyl bynajmniej mozliwoéci zobowigzania
do naprawienia szkody od przypisania sprawcy znamion dzialania z winy umy$lnej. Zastrzezenie to wynikajace
z uzasadnienia apelacji jest tym bardziej pozbawione racji bytu, iz oskarzonemu przypisano przeciez popelnienie
przestepstwa umys$lnego z art.288 § 1 kk, a wiec kwestia ta nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie. Pozbawione
podstaw faktycznych sa tu tez rozwazania autorki apelacji na temat mozliwo$ci nieumy$lnego dzialania oskarzonego
na skutek zaburzen adaptacyjnych. Opinia sadowo - psychiatryczna tezy tej bynajmniej nie potwierdza. Biegli
nie stwierdzili bowiem u oskarzonego choroby psychicznej czy tez uposledzenia umystowego. Rozpoznali jedynie
zaburzenia adaptacyjne z tagodnymi zaburzeniami funkcji poznawczych w przebiegu miazdzycy. Wykluczyli przy tym
mozliwo$¢ wystapienia przestanek z art.31 § 11 2 kk. Podkreslili kategorycznie i jednoznacznie, ze oskarzony tempore
criminis dzialal majgc zachowang zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i zachowana zdolno$c¢ do pokierowania swoim
postepowaniem. Twierdzenie obroncy, ze sad I instancji kwestii tych nie wyjasnit w sposéb dostateczny jest wiec
razaco rozbiezne

z rzeczywistoScig. Skarzaca kwestionowala tez sposoéb wyliczenia szkody przez bieglego M. B.. Autora apelacji
podnosila, ze opinia ma charakter szacunkowy i opiera sie na danych o rozmiarach hodowli uzyskanych z Urzedu
Skarbowego i zeznaniach oskarzycieli positkowych.

W zakresie przebiegu i rozprzestrzenianiu sie choroby na obu fermach biegly mial opieraé sie za to wylacznie na
informacjach uzyskanych od pokrzywdzonych. Zarzuty te nie sg jednak zasadne, a te dot. wiedzy pochodzacej od M.
G.iJ. S. wrecz irracjonalne. Kto bardziej bytby bowiem bardziej kompetentny by wypowiada¢ sie w tejze dziedzinie
jak nie osoby prowadzgce osobiscie przedmiotowe fermy. Ich wiarygodno$§¢ w tym zakresie nie zostala bynajmniej
podwazona. Trudno takze zasadnie kwestionowaé¢ warto$¢ dokumentéw dot. obu hodowli

z Urzedu Skarbowego. Obronica zdaje sie chyba zapomina¢, ze dokumenty te skladane byly przez obu pokrzywdzonych
przed wystapieniem szkody, nie mieli wiec oni jakiegokolwiek interesu by wielkos¢ swoich hodowli zawyzaé. Takie
dzialanie podatnika powodowaloby bowiem zwiekszenie obciazenia fiskalnego i nie jest spotykane w praktyce.
Wrecz przeciwnie spotyka sie dzialania odwrotne zmierzajace do umniejszenia podstawy opodatkowania. Faktycznie,
watpliwosci budzi¢ moze za to szacunkowy sposoéb wyliczenia wysokoSci szkody przez bieglego ( odnoénie liczby czy
rodzaju padlych

i chorych zwierzat ale nie wartoSci poszczego6lnych rodzajow liséw i norek ), jednakze obronca nie zauwazyla, ze ten
ostatni uwzglednit w swoich zalozeniach mniejszg liczbe poglowia padlych i chorych zwierzat niz miato to miejsce w
rzeczywisto$ci. Dodatkowo poréwnanie opiniii wyroku ( pkt 1i 3 ) dowodzi jednoznacznie, ze sad I instancji uwzglednit
— jako warto$é¢ szkody

a nastepnie przy obowiazku jej naprawienia — wylacznie stado podstawowe obu pokrzywdzonych, pomijajac
zwierzeta mlode, ktore takze zostaly dotkniete przedmiotowym przestepstwem. Gdyby wiec uwzglednié uwagi obroncy
oskarzonego ( np. s.6 apelacji ) nalezaloby rozwazy¢ zmiane wyroku ale na niekorzy$¢ A. N.. OczywiScie wobec
treéci art.86 § 1 kpk obronca moze podejmowaé dzialania wylacznie na korzy$é swojego mandanta a zatem tego



rodzaju dzialanie byloby niedopuszczalne. Analogicznie pozbawione podstaw sa zarzuty zwigzane z nieustaleniem
proporcji zwierzat padlych bezposrednio na skutek zarazenia i tych co do ktérych skutek ten nastapil w p6zniejszym
czasie. Z opinii bieglego M. B. wynika, ze nie ma to znaczenia albowiem zarazenie i tak doprowadzalo ostatecznie do
analogicznego skutku, takze gospodarczego dla wlasciciela hodowli ( vide: k.172 ). W tym zakresie znamienne sa takze
stwierdzenia biegtego J. S. (4) zawarte na k.58 i 61 akt. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska obroncy, iz wyliczenie
szkody — a w konsekwencji zobowigzanie do jej naprawienia — nastapilo ze szkoda dla oskarzonego.

Nie spos6b przy tym uznac by doszlo do naruszenia zasad regulujacych instytucje okre$lona w art.46 § 1 kk. Skarzaca
zdaje sie przy tym zapominaé, ze realizacja tego obowiagzku nalezy do podstawowych celow kazdego postepowania
karnego i jest naturalng a wrecz oczywista konsekwencja popelienia przestepstwa, zwlaszcza tego uregulowanego w
art.288 § 1 kk.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny — na podstawie art.437 § 1 kpk — utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do jego zmiany badZ uchylenia do ponownego rozpoznania.
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O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.634 kpk, art.627 kpk, art.633
kpk, art.636 § 1 kpk oraz art.8, art.1, art.2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach

w sprawach karnych ( tj. Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz.223 z pézn.zm. ). Z uwagi na nieuwzglednienie obu apelacji
oskarzony zostal obcigzony tymi kosztami jedynie w V2 czeci. Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb Panstwa
wydatki w postaci ryczaltu za doreczenia, dane o karalnoéci oraz oplata za druga instancje. W pozostalym zakresie
kosztami tymi — zwigzanymi

z apelacja prokuratora — obcigzono Skarb Panstwa.

Slawomir Siwierski Maciej Swiergosz Marek Hibner



