WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Janusz Szrama

SSO del. do SA Jarostaw Komorowski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Pierzynskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014r.

sprawy wnioskodawcy J. O.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 25 czerwca 2014r., sygn. akt IT Ko 390/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze podwyzsza kwote zasadzonego na rzecz J. O. zado$cCuczynienia do
40.000 (czterdziestu tysiecy) zlotych;

1. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Jaroslaw Komorowski Przemystaw Strach Janusz Szrama

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 13 listopada 2013 roku J. O., reprezentowana przez adwokata, domagala sie zasadzenia od Skarbu
Panstwa kwoty 156.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia oraz 45.833 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku
z tymczasowym aresztowaniem oraz wykonaniem wobec jej zmarlego ojca J. K. (2) wyroku bylego Wojskowego
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 30 stycznia 1951 roku, Sr 15/51, ktérego niewazno$c¢ zostala stwierdzona
postanowieniem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie II Ko 108/12.

W piémie z dnia 1 marca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal wysoko$¢ zadanego odszkodowania
na kwote 45.403,55 zlotych.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 roku w sprawie II Ko 390/13 Sad Okregowy w Zielonej Gorze ustalil, ze osobami
uprawnionymi do odszkodowania i zado$cuczynienia po zmarlym J. K. (2) sa jego dzieci J. O. i T. K. i zasadzil na
rzecz. wnioskodawcezyni J. O. kwote 3.391,20 zlotych tytulem odszkodowania oraz kwote 20.000 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz represje wynikle z tymczasowego aresztowania J. K. (2) w sprawie Sr 15/51



bylego Wojewoddzkiego Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku.

W pozostalym zakresie Sad oddalit zadanie wnioskodawczyni.

Nadto na rzecz J. O. zasadzono kwote 168 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a kosztami
postepowania obcigzono Skarb Panistwa.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodl pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w caloSci i
zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze kwota 40.000 zlotych rekompensuje wszystkie negatywne skutki zwigzane z zatrzymaniem i tymczasowym
aresztowaniem, nie ma charakteru symbolicznego, jest kwota adekwatng do doznanej krzywdy oraz odpowiada
aktualnym warunkom zycia i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa i w konsekwencji oddalenie wniosku w
pozostalym zakresie, w sytuacji gdy bezpo$rednim nastepstwem wykonania decyzji byla utrata przez wnioskodawce
calego majatku rodzinnego i represje ze strony aparatu bezpieczenstwa PRL — potrzeba przeprowadzenia sie do
K., nieprzyjecie do sluzby szwagra wnioskodawczyni, problemy ze znalezieniem pracy oraz negatywne nastawienie
miejscowej ludnoéci — jak rowniez Sad Okregowy pominat przy czynieniu ustalen faktycznych bedacych podstawag
orzeczenia lub w niedostatecznym stopniu rozwazyt szereg okolicznoéci w zakresie wysoko$ci zado$éuczynienia takich,
jak czas trwania tymczasowego aresztowania, obawe o wlasne Zycie z racji orzeczenia i wykonania kar Smierci wobec
czlonkow organizacji konspiracyjnej, w ktorej uczestniczyl J. K. (2), wykonywania Srodka zapobiegawczego w ramach
izolatki, ilo$ci przestuchan oraz obawy ojca wnioskodawczyni o wlasnie zycie i zdrowie wskutek bicia, zastraszania i
torturowania;

2. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, poprzez niezasadzenie na rzecz wnioskodawczyni calos$ci kwoty 46.782,40 zlotych tytulem odszkodowania
i zadoSéuczynienia za krzywde doznang przez jej ojca J. K. (2) z powodu zatrzymania i tymczasowego aresztowania,
mimo niezlozenia stosownego roszczenia przez ustalonego uprawnionego T. K. i uplyw rocznego terminu do zgloszenia
uprawnienia;

3. obraze przepiséw prawa procesowego majgcqg wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 8 ust. 3 powolanej ustawy
w zw. z art. 558 k.p.k. i art. 195 § 2 k.p.c. poprzez brak wezwania wnioskodawczyni do wskazania w wyznaczonym
terminie T. K. jako osoby niebioracej udzialu w postepowaniu, umozliwiajacego wezwanie go badz zawiadomienie o
toczacym sie postepowaniu jako uprawnionego i wypowiedzenie sie przez niego w zakresie przystgpienia do sprawy
w charakterze wnioskodawcy.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawczyni domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Zielonej Gorze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przed przejSciem do merytorycznej oceny apelacji wypada zaznaczy¢, ze jako omylke traktowa¢ nalezy stwierdzenie
pelnomocnika wnioskodawczyni o zaskarzeniu wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze ,,w calo$ci”. Skarzacy nie
moze bowiem kwestionowa¢ rozstrzygnieé, ktore nie naruszaja jego praw lub nie szkodzg jego interesom (art. 425 §
3 k.p.k.). W rozpoznawanej sprawie autor apelacji nie mogl zatem skutecznie zaskarzyé wyroku w takim zakresie, w
jakim zdecydowano o zasgdzeniu na rzecz J. O. kwot 3.391,20 zlotych tytulem odszkodowania oraz 20.000 zlotych
tytulem zadoSéuczynienia. Wolno mu natomiast bylo to uczynic¢ w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punktu
II. wyroku, w ktérym oddalono zadanie wniosku w pozostalym zakresie. Formutujac zarzuty apelacyjne pelnomocnik
wnioskodawczyni nie przedstawil zreszta zadnych zarzutéow skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu Okregowego w
takim zakresie, w jakim przesadzono nim o zasadzeniu wskazanych kwot.



Zgodnie z treécia art. 433 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a w zakresie
szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Nie wchodzac glebiej w problematyke granic zaskarzenia, uznaé¢ mozna bez
watpienia, ze w przedmiotowej sprawie wyznaczone one zostaly w apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni przez tresé
sformutowanych zarzutéw. Pierwszy z nich odnosil sie do wysokosci zasadzonego zado$cuczynienia, ktore skarzacy
uznat za razaco niskie. Pozostale w istocie dotyczyly natomiast wadliwego postepowania Sadu I instancji w obliczu
niezlozenia wniosku o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie w ustawowym terminie przez T. K..

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja okazala sie zasadna w tym sensie, iz

doprowadzila do kontroli instancyjnej, w wyniku ktorej Sad Apelacyjny zdecydowal o zmianie zaskarzonego wyroku
i podwyzszeniu kwoty zado$¢uczynienia zasgdzonego na rzecz J. O. do wysokosci 40.000 zlotych.

W pierwszej kolejnoSci wypada odnieé¢ sie jednak do zarzutéw podniesionych w punktach 2. i 3. apelacji.

Nie s zasadne twierdzenia pelnomocnika skarzacej, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$c na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. 1991 r. Nr 34 poz. 149), gdyz wobec braku zlozenia wniosku przez T. K.
nie zasadzil calej kwoty tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia na rzecz wnioskodawczyni.

Nalezy zaznaczy¢, ze w razie $§mierci osoby represjonowanej — uprawnionej do zadania odszkodowania za poniesiong
szkode oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde — i przejécia tego uprawnienia na podstawie art. 8 ust. 1 powolanej
ustawy na malzonka, dzieci i rodzicoéw, zasadzeniu na rzecz wnioskodawcy lub wnioskodawcow, ktorzy wystapili z
zadaniem, podlega taka czes¢ §wiadczenia przystugujacego represjonowanemu, jaka wynika z podzialu calej kwoty
Swiadczenia przez liczbe os6b uprawnionych (uchwala Sadu Najwyzszego [7] z dnia 27 stycznia 1993 r., I KZP 35/92,
OSNKW 1993/3-4, poz. 16). Roszczenie to dotyczy bowiem osoby represjonowanej i stad wszystkie osoby uprawnione
do tego roszczenia, w razie $émierci tej osoby, moga dochodzi¢ lacznie tylko takiej kwoty, jaka bylaby nalezna, gdyby
osoba ta zyla w czasie ustalania odszkodowania i zado$¢uczynienia. Zgodnie za$ z art. 379 § 1 k.c. nalezna wierzytelno$¢
dzieli sie na tyle czesci, ilu jest wierzycieli, przy czym istnieje domniemanie, ze czeSci te sg rowne, gdyz podziat na
czeSci nieréwne nie wynika z art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy.

Z kolei w wypadku, gdy tylko jedna z os6b uprawnionych wedlug art. 8 ust. 1 powolanej ustawy wystepuje z
roszczeniem, Sad powinien uprzednio wyjaéni¢ i ustali¢, na ile w ogole oséb przeszlo uprawnienie po osobie
internowanej, a nastepnie zasadzi¢ na rzecz osoby wystepujacej z roszczeniem tylko te cze$¢ odszkodowania i
zado$Cuczynienia, jaka w wyniku podziatu calej kwoty na nig przypada, bez wzgledu na powody, dla ktoérych pozostale
osoby uprawnione z takim wnioskiem nie wystapily (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 kwietnia
2009 1., IT AKa 62/2009, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2009/9, poz. 103).

W obliczu powyzszych uwag postepowanie Sadu I instancji nalezy ocenic jako calkowicie prawidlowe. Sad Okregowy
ustalil bowiem osoby uprawnione, a wobec zlozenia wniosku tylko przez J. O. zasadzil na jej rzecz polowe
odszkodowania i zado$c¢uczynienia. Odstepstwo od wskazanych wyzej zasad mozliwe jest natomiast jedynie w
wypadku zaistnienia okolicznoSci z art. 5 k.c., jednak taka wyjatkowa sytuacja nie miala w sprawie miejsca. T. K.
otrzymal w dniu 29 grudnia 2012 roku odpis postanowienia Sagdu Okregowego w Zielonej Go6rze z dnia 13 listopada
2012 roku o stwierdzeniu niewaznoSci wyroku bylego Wojskowego Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze wraz ze
stosownym pouczeniem o mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o odszkodowanie i zado$¢uczynienie i nic nie stalo na
przeszkodzie, aby taki wniosek w ustawowym terminie zlozyl.

Nietrafny jest rowniez zarzut obrazy art. 8 ust. 3 w zw. z art. 588 k.p.k. i art. 195 § 2 k.p.c. Ostatni z powolanych
przepisow dotyczy bowiem sytuacji, w ktorej stwierdzono, ze w sprawie wystepuje wspoéluczestnictwo konieczne
i nie wszystkie podmioty biora udzial w procesie (art. 195 § 1 k.p.c.). Pierwsza czynno$cig Sadu jest w takim
wypadku wezwanie strony, aby w wyznaczonym terminie oznaczyla te osoby w taki sposob, zeby ich wezwanie lub
zawiadomienie byto mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora.



Wspoluczestnictwo konieczne jest kwalifikowana forma wspotuczestnictwa materialnego. Majac na uwadze regulacje
zawarte w art. 72 i 195 k.p.c. trzeba wyraZnie stwierdzi¢, ze zachodzi ono jedynie wéwczas, gdy po stronie
procesowej musi wystepowac kilka podmiotéw, poniewaz lacznie przystuguje im legitymacja procesowa i odmienne
uksztaltowanie stosunku procesowego nie jest dopuszczalne. Czynne wspdtuczestnictwo konieczne wystepuje bardzo
rzadko, np. w procesach, w ktorych nie zmierza sie do zachowania wspélnego prawa wspoélwlascicieli; w ramach
tych stosunkéw prawnych, do ktorych maja zastosowanie przepisy o wspotwlasnosci, albo w procesach o wykonanie
wspolnego prawa odkupu lub pierwokupu (por. M. Jedrzejewska, Wspoéluczestnictwo procesowe. Istota, zakres,
rodzaje, s. 147-196).

Charakter roszczen przystugujacych J. O. i T. K., a wiec §wiadczen podzielnych opartych na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze w wypadku ewentualnego, lacznego wniesienia
przez nich wniosku o odszkodowanie i zado$¢uczynienie zachodzitloby miedzy nimi najwyzej wspotuczestnictwo
materialne w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. W takiej za$ sytuacji Sad I instancji nie miat obowigzku zawiadamiania
T. K. o toczacym sie postepowaniu w trybie art. 195 k.p.c. Niezasadnie pelnomocnik podniost zresztg, ze skarzaca
— majac na uwadze uplyw terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego jej bratu — w pidémie wszczynajacym
postepowanie wystapila z zadaniem zasadzenia odszkodowania i zado$éuczynienia rowniez na rzecz T. K.. Tre$c
wniosku z dnia 13 listopada 2013 roku jest jednoznaczna i wynika z niego, ze zostat zlozony jedynie w imieniu skarzacej.

CzeSciowo zasadny okazal sie natomiast zarzut podniesiony w punkcie 1. apelacji, przy czym zaznaczy¢ trzeba, iz w
ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji prawidlowo rozwazylt zebrany w sprawie material dowodowy, na ktoérego
podstawie dokonal jednoznacznych i kompletnych ustalen faktycznych. Zgodzi¢ nalezy sie natomiast ze skarzacym, iz
zasadzona na rzecz wnioskodawczyni kwota tytulem zadoSéuczynienia nie odpowiada rozmiarowi doznanych przez J.
K. (2) krzywd. Z drugiej za$ strony przedstawiona argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie w stopniu, w jakim
pelnomocnik domagat sie zasadzenia kwoty zado$cuczynienia w wysoko$ci 156.000 zlotych.

Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia za doznang krzywde przyznawanego
na podstawie art. 8 ust. 1 powolanej ustawy nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, co implikuje
stwierdzenie, ze zarzut wadliwego okreSlenia wysoko$ci zado$c¢uczynienia moze by¢ uwzgledniony jedynie w
sytuacjach, w ktoérych przyznane zado$éuczynienie w sposdb oczywisty i razacy nie odpowiada relewantnym
okolicznoSciom wystepujacym w danej sprawie, a wiec jest niewspdlmierne do stopnia i dlugotrwalosci krzywd
doznanych przez represjonowanego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r. III KK 275/2012,
LexPolonica nr 4937068).

W ocenie Sadu odwolawczego przyznana wnioskodawczyni tytulem zado$cuczynienia kwota 20.000 zlotych nie
przystaje do stopnia doznanych przez J. K. (2) krzywd i w zadnej mierze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
nie moze by¢ uznana za odpowiednia. Rozwazajac kwestie wysokoSci zado$¢uczynienia, Sad I instancji trafnie ustalil
szereg okoliczno$ci wskazujacych na znaczny rozmiar krzywd doznanych przez ojca wnioskodawczyni w czasie
tymczasowego aresztowania oraz po wydaniu wobec niego wyroku i zwolnieniu z aresztu, niemniej jednak ustalajac
nalezng z tego tytulu kwote, okoliczno$ciom tym nie przydal nalezytej wagi.

Istotng w tym zakresie byla w szczego6lnosci dlugotrwalo$c stosowania wobec J. K. (2) tymczasowego aresztowania (w
tym ponad miesiac zatrzymania bez jakiekolwiek podstawy prawnej), a zwlaszcza szereg stosowanych wobec niego w
tym czasie technik wymuszania wyja$nien, zaréwno fizycznych poprzez torturowanie oraz dwukrotne umieszczenie
go w celi izolacyjnej na okres odpowiednio 14 i 21 dni w dramatycznych warunkach, jak i psychicznych poprzez
wielokrotne przestuchania, zastraszanie czy tez okazywanie mu pobitych wiezniéw — innych czlonkéw organizacji
konspiracyjnej — co do ktérych wykonywano nastepnie kary $mierci.

Okoliczno$ci te jednoznacznie $wiadcza o tym, Ze postepowanie Owczesnych funkcjonariuszy wobec ojca
wnioskodawczyni bylo bezwzgledne i laczylo sie ze szczegbélnym udreczeniem. Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze w tym
czasie J. K. (2) nie mo6gl wiedzieé, jakie beda jego dalsze losy i jak dlugo stan taki bedzie trwal. To poczucie niepewno$ci
co do wlasnego losu oraz obawy o wlasne zycie niewatpliwie bylo rowniez znaczna dolegliwo$cia.



Nie mozna w konficu poming¢ okolicznoSci zwigzanych z wydaniem wobec J. K. (2) wyroku skazujacego, co
skutkowalo ostracyzmem w lokalnym Srodowisku oraz wigzalo sie z konieczno$cia wyjazdu z dotychczasowego miejsca
zamieszkania w celu poszukiwania pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zado$cuczynieniem, ktére wynagrodzi materialnie wnioskodawczyni oraz bedzie
odpowiednie réwniez ze spolecznego punktu widzenia jest kwota 40.000 zlotych. Stad tez zmieniono zaskarzony
wyrok, podwyzszajac do tej wysokosci zasgdzone zadoSéuczynienie. Jednocze$nie Sad odwolawczy nie podzielil
argumentoéw pelnomocnika wnioskodawczyni, iz adekwatna kwota zado$éuczynienia bylaby kwota 156.000 zlotych,
ktora stanowi warto$¢ nadmierng w stosunku do doznanej przez J. K. (2) krzywdy.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujagc podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, zmieniono wyrok
Sadu Okregowego wylacznie poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonego zado$éuczynienia, a w pozostalym zakresie
utrzymano go w mocy.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3. wyroku i stosownie do treéci art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego obcigzono nimi Skarb Panstwa.

Jaroslaw Komorowski Przemystaw Strach Janusz Szrama



