UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 327/08 uznal:
L. oskarzonego S. L. za winnego tego, ze:

1. a) w dniu 11 kwietnia 2005 r. w Z., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej i w celu wprowadzenia w blad
potencjalnego nabywcy co do legalno$ci pochodzenia pojazdu, usilowal sprzedac za kwote 57.000,00 zt w autokomisie
(...) K. P., na podstawie podrobionej niemieckiej karty pojazdu, skradziony w styczniu 2005 r. w Niemczech samochéd
ciezarowy marki V. (...) z przerobionym numerem identyfikacyjnym VIN (...), lecz nie osiagnal on zamierzonego celu
z uwagi na interwencje pracownika komisu, tj. popelienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k .k,

b) w dniu 27 kwietnia 2005 r. w Z., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej i w celu wprowadzenia w blad
potencjalnego nabywcy co do legalnosci pochodzenia pojazdu, usitowal sprzedac za kwote 56.000,00 zl w autokomisie
(...) K. P, na podstawie podrobionej niemieckiej karty pojazdu, nieustalony samoch6d marki S. (...) z przerobionym
numerem identyfikacyjnym VIN (...), lecz nie osiagnal on zamierzonego celu z uwagi na interwencje pracownika
komisu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k.

i przy przyjeciu, ze czyny te stanowia ciag przestepstw okreslony w art. 9181 k.k. za ten ciag na podstawie art. 1481 k.k.
w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzyt mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokoSci po 20 zt kazda z nich;

2. w dniu 17 stycznia 2006 r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, kierujac dzialaniami S. M. (1) jako osoby fikcyjnie sprzedajacej, skradziony w dniu 2 grudnia
2005 r. w L. na szkode obywatela RFN M. B., samochdd osobowy marki V. (...) oryginalny nr VIN (...) (nr rej. (...)) z
przerobionymi cechami fabrycznymi i podrobionymi dokumentami pochodzenia, wprowadzit w blad nabywce K. W.
(1) co do legalnego jego pochodzenia, w wyniku czego pokrzywdzony niekorzystnie rozporzadzil kwota 39 900,00 zl,
tj. popelienia przestepstwa z art. 28681 k.k. i za przestepstwo to na podstawie wskazanego przepisu oraz art. 3382
k.k. wymierzyt mu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 50 stawek dziennych w wysokosci po 20
7} kazda;

3. w okresie od marca 2006 r. do 17 maja 2006 r. w Z., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, nabyt wspolnie z R.
W., pochodzacy z kradziezy w dniu 17 marca 2006 r. w W., samochéd marki A. (...) nr VIN (...) o warto$ci 106 474,00
zlotych na szkode (...) Towarzystwa (...) w H. (...) reprezentowanego przez S. D. , tj. popelienia przestepstwa z art.
20181 k.k. i za przestepstwo to na podstawie wskazanego przepisu oraz art. 3382 k.k. wymierzyl mu kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 50 stawek dziennych w wysokoSci po 20 zt kazda z nich;

4. wokresie od 2005 r. do dnia 17 maja 2006 r. w Z., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby
uprawnionej programy komputerowe firm: (...) o wartosci 990 zlotych, (...) o wartoéci 574 zlotych, (...)o wartoéci
320 zlotych, (...) o warto$ci 103 zlotych, (...)wersja instalacyjna (...)o wartosci 120 zlotych, (...) wersja instalacyjna
(...) o wartoéci 140 zlotych, (...)o wartoéci 140 zlotych na szkode Stowarzyszenia (...) w W. reprezentowanego przez
Agencje (...) w G. oraz programy komputerowe firm: (...)o wartoSci 200 zlotych i (...) o warto$ci 60 zlotych na szkode
(...) reprezentowanego przez (...) w W., przy przyjeciu, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popelienia
przestepstwa z art. 278821 3 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 27883 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w liczbie
100 stawek dziennych w wysokoéci po 20 zl kazda, orzekajac jednocze$nie na podstawie art. 4482 k.k. przepadek
dowodu rzeczowego — dysku twardego wymienionego w wykazie dowodow rzeczowych na karcie 8587 pod poz. 1a

oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 9182 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia
wolnos$ci oraz grzywny i wymierzyt mu kary laczne 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 200 stawek
dziennych w wysokoéci po 20 zt kazda z nich oraz na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec tego oskarzonego (i



prawomocnie skazanego tymze wyrokiem M. D.) §rodek karny obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaplate solidarnie na rzecz K. W. (1) kwoty 39.900,00 zk;

II. oskarzonego P. M. (1) za winnego tego, ze:

1. w dniu 29 listopada 2005 r. w S., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, postugujac sie danymi K. B. wprowadzil
do autokomisu (...), na podstawie podrobionej niemieckiej karty pojazdu, samochéd marki V. (...) z przerobionymi
numerami identyfikacyjnymi VIN (...), w wyniku czego wprowadzil w blad co do legalnego pochodzenia pojazdu
M. W, ktéry niekorzystnie rozporzadzit kwota 54 800,00 zlotych, tj. popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. i za
przestepstwo to na podstawie wskazanego przepisu oraz art. 3382 k.k. wymierzyl mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w liczbie 50 stawek dziennych w wysoko$ci po 20 zl kazda z nich;

2. W 2005 r. w Z., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, kierowal dzialtaniami M. C. (1) zmierzajacymi do
zarejestrowania w Wydziale Komunikacji w Z., na podstawie podrobionej niemieckiej karty pojazdu samochodu
marki V. (...) z przerobionym numerem VIN, w wyniku czego wyltudzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci dowodu
rejestracyjnego i tablic nr rej. (...), a nastepnie nadal kierujac dzialaniami w/w doprowadzil do sprzedazy za
posrednictwem autokomisu (...) na podstawie podrobionej niemieckiej karty pojazdu przedmiotowego samochodu z
przerobionymi cechami identyfikacyjnymi, w wyniku czego wprowadzit w blad co do legalnego pochodzenia pojazdu
C. M., ktory niekorzystnie rozporzadzil kwota nie mniejszg niz 60.000,00 zlotych, to jest popelnienia przestepstwa z
art. 1881 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 1881 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za przestepstwo to na
podstawie art. 1881 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzyl mu kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokosci po 20 z kazda z nich

oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 86811 2 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny i wymierzyl mu kary laczne 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 100 stawek
dziennych w wysokoSci po 20 zl kazda z nich, zaliczajac na podstawie art. 6381 k.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w niniejszej sprawie od 18.12.2006 r. do 26.07.2007
r.

a takze orzekl o kosztach procesu.
Wyrok ten zostal zaskarzony w czesci skazujgcej obu oskarzonych przez ich obroncéow.

Obronca oskarzonego S. L. w apelacji zarzucil temu wyrokowi obraze przepisOw postepowania, ktéra mogta mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie przepisu:

a) art. 7 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacym sie w bezpodstawnej
odmowie wiarygodnoSci spoéjnym oraz utrzymywanym przez tok calego procesu wyjaénieniom oskarzonego S. L., co
w rezultacie doprowadzilo do przerodzenia sie swobodnej oceny tegoz dowodu w ocene dowolng i — w konsekwencji
— do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ w postaci
przyjecia za fakt nieuzasadnionego twierdzenia, iz przypisane oskarzonemu S. L. przestepstwa mialy rzeczywiScie
miejsce, mimo iz wynik wszechstronnej analizy bedacego do dyspozycji sagdu materiatu dowodowego, w szczegodlnosci
wyjasénien M. D., poparty konieczno$cia zastosowania w przedmiotowym zakresie art. 582 k.p.k. wskazuje na
odmienny od przyjetego stan faktyczny ;

b) art. 42482 k.p.k. (bez podania, na czym obraza tego przepisu mialaby polegac)

i w oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynow, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. M. (1) w apelacji zarzucita temu wyrokowi:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie uznania oskarzonego P. M. (1) winnym
popelnienia czynéw opisanych:

a) w punkcie XLII czeSci wstepnej wyroku (odpowiednik wskazanego wyzej czynu w punkcie IT 1), wynikajacy z blednej
oceny materiatu dowodowego oraz merytorycznej nieshuszno$ci wnioskow wyprowadzonych z ujawnionego materialu
dowodowego, wskutek czego Sad oparl wyrok na faktach (rzekome postugiwanie sie przez oskarzonego M. danymi K.
B. i wprowadzenie przez oskarzonego do autokomisu (...) samochodu marki V. (...)), ktére nie znajduja potwierdzenia
w wynikach postepowania dowodowego — i przyjal przez to, ze oskarzony M. dopuscil sie czynu z art. 28681 k.k. na
szkode M. W_;

b) wpunktach XLIITi XLIV cze$ci wstepnej wyroku (odpowiednik wskazanego wyzej czynu w punkcie IT 2), wynikajacy
z blednej oceny materialtu dowodowego oraz merytorycznej niestusznosci wnioskow Sadu wyprowadzonych z
ujawnionego materialu dowodowego i przyjecie przez to, ze oskarzony P. M. (1) dopuscil sie czynow z art. 1881 k.k. w
zw. z art. 28681 k.k. i art. 1881 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 1182 k. k.;

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 5, 7, 410 oraz 424 k.p.k. przez poczynienie przez Sad dowolnych ustalen
oraz nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w szczegdlnoSci:

- nierozwazenie caloksztaltu zeznan swiadka P. P. (1), ktore nie potwierdzaja, aby to oskarzony P. M. (1) wprowadzit do
autokomisu (...) samoch6d marki V. (...) koloru czerwonego, oraz, aby to oskarzony byl wlascicielem w/w samochodu;

- wybioércze powolanie zeznan K. B. z pominieciem tych fragmentéw jego zeznan, z ktérych wynika w sposéb
jednoznaczny, ze nie udostepnil on swoich danych personalnych oskarzonemu P. M. (1), ktérego nawet nie zna (nie
wymienil oskarzonego z imienia, nazwiska badZ pseudonimu, ani nie rozpoznal na tablicy pogladowej jako mezczyzny,
ktéremu udostepnil swoje dane);

- przyznanie atrybutu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego S. M. (2) w czedci obcigzajacej oskarzonego P.
M. (1) odnoénie czynu opisanego w punkcie XLII czeSci wstepnej wyroku, mimo ich sprzeczno$ci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym (zeznania §wiadka P. P. (2), K. B., M. W., wyjaénienia oskarzonego
P. M. (1)), a takze, mimo okolicznoéci tego rodzaju, ze miat on interes w tym, aby pomawia¢ oskarzonego P. M. (1);

- odmowienie atrybutu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego P. M. (1) dotyczacym czynu opisanego w punkcie
XLIT czeSci wstepnej wyroku, zlozonym w toku konfrontacji z oskarzonym S. M. (2) i brak uzasadnienia takiego
stanowiska Sadu;

- nierozwazenie caloksztaltu wyja$nien oskarzonego P. M. (1) w zakresie dotyczacym czynéw opisanych w punktach
XLIII i XLIV, w ktorych konsekwentnie wskazuje on na osobe D. B. jako tego, ktory pytal go czy nie zna kogo$
kto moglby zarejestrowac jego samochod, i w konsekwencji odmoéwienie wyjasnieniom oskarzonego atrybutu
wiarygodno$ci;

- nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania D. B.;

- nieuwzglednienie i nierozwazenie wyjasnien M. C. (1), ktére przecza jej zeznaniom obcigzajacym oskarzonego M., a
takze pozwalaja na przyjecie, ze twierdzenia tego $wiadka w toku calego postepowania pozbawione byly konsekwencji;

- wyprowadzenie z zeznan Swiadka P. P. (2), §wiadka M. C. (1) oraz oskarzonego S. M. (2), nie znajdujacego
potwierdzenia w w/w dowodach wniosku, ze to P. M. (1) przyprowadzit do komisu (...) samochdéd marki V. (...);

- przyznanie atrybutu wiarygodnoSci wyja$nieniom osk arzonego S. M. (2), ktére sa wewnetrznie sprzeczne i nie
koreluja z zeznaniami §wiadkow C. M. i K. W. (2);

- pominiecie w ogodle zeznan Swiadka K. W. (2);



3. razacg niewspoimierno$c kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu M. kar jednostkowych oraz kary lacznej w
zbyt wysokim wymiarze oraz niezastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia kary

i w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kar jednostkowych i kary lacznej w nizszym wymiarze oraz zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje cze$ciowo okazaly sie uzasadnione.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w obu apelacjach podnoszone sg zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze
dowolnosci. Wprawdzie apelujaca obronca oskarzonego P. M. (1) podnosi takze zarzuty obrazy prawa procesowego
pod postacia obrazy przepiséw art. 5, 7, 410 oraz 424 k.p.k., jednakze zarzuty te takze sprowadzaja sie do dokonania
przez Sad Okregowy blednej oceny zebranych na rozprawie dowodéw badz wrecz zaniechania oceny niektorych
dowodow, co mialo doprowadzi¢ do wyciagniecia przez ten Sad dowolnych wnioskéw w zakresie winy oskarzonego w
popelnieniu dwdch przypisanych mu przestepstw.

W obu apelacjach podnosi sie takze razaca surowosé orzeczonych wobec oskarzonych kar, ktora to surowosc przede
wszystkim sprowadza sie do orzeczenia kar lacznych pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania. Taki zarzut wprost postawila obronica oskarzonego M., natomiast obronca oskarzonego L. jedynie w
uzasadnieniu apelacji wskazuje na ten problem, podnoszac, ze Sad I instancji w sposob niewystarczajacy uzasadnil
konieczno$¢ orzeczenia temu oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad I instancji rozpoznajac zarzuty stawiane w akcie oskarzenia powinien wszechstronnie w
oparciu o konkretne dowody wyjasni¢ sprawe poprzez ustalenie czy dany czyn przestepczy zostal popeliony przez
oskarzonego a jezeli tak to jaka powinna by¢ jego kwalifikacja prawna, jakie byly pobudki i motywy dzialania sprawcy,
by w ten sposo6b przy ustaleniu sprawstwa oskarzonego dokona¢ odpowiedniego doboru kar i §rodkéw karnych, ktore
pozostawalyby w pelnej zgodzie z zasadami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k.

Jednakze, aby takie ustalenia zostaly poczynione prawidlowo, niezbedne jest dokladne przeprowadzenie
postepowania, zwlaszcza w zakresie dowodow, i oczywiScie w zgodzie ze wszelkimi regulami zawartymi w kodeksie
postepowania karnego. Przy takim ustalaniu, jezeli w sprawie pojawiaja sie sprzeczne wersje tego samego zdarzenia
i zglasza sie wnioski o przeprowadzenie dowodéw na poparcie kazdej z tych wersji, nalezy tak przeprowadzié
postepowanie dowodowe, by w sposob jednoznaczny rozstrzygnaé, ktora z prezentowanych wersji jest prawdziwa a
ktbra nalezy odrzucié.

Dopiero poprawnie przeprowadzone postepowanie pozwoli sadowi orzekajacemu na wlaSciwe rozpoznanie
stawianych w akcie oskarzenia zarzutow przeciwko konkretnemu oskarzonemu, by nie narazi¢ sie na zarzuty obrazy
prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolnosci i braku.

Motywy, jakimi kierowal sie sad orzekajacy, powinny natomiast znalezé pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku, z tym ze powinno ono zostaé sporzadzone ze wszelkimi wymogami art. 424 k.p.k.

Uzasadnienie to ma stanowi¢ dokument o charakterze sprawozdawczym i powinno polega¢ na przedstawieniu w
spos6b uporzadkowany wynikéw narady z dokladnym wskazaniem — gdy chodzi o podstawe faktyczng wyroku — co
sad uznal za udowodnione, jak ocenil poszczegblne dowody i dlaczego oparl sie na jednych, odrzucajac inne.

Uzasadnienie wiec powinno wskazywac logiczny proces myslowy, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie lub
niewinnoSci oskarzonego.



Niedopuszczalne jest globalne powolywanie sie przez sad na przeprowadzone na rozprawie dowody, lecz konieczne
jest ustalenie zalezno$ci kazdego z nich, w caloéci lub konkretnym fragmencie, od poszczegdlnych okolicznoéci
faktycznych, ktore w sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia. W razie zaistnienia sprzecznoSci miedzy
dowodami sad powinien wyjaéni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie oparl oraz dlaczego odrzucil inne.

Inaczej moéwiac zasada swobodnej oceny dowoddw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzic
do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowoddéw, ktorego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie
odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z dnia 5
wrze$nia 1974 r., II KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Natomiast zarzut bledu “dowolnosci” jest tylko wtedy sluszny, gdy zasadnosé ocen i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci uyjawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoséci logicznego
rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materialu (por. wyrok SN z 20.02.1975 1.,
II1 K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975 ., I Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Nalezy takze wskazaé, ze zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié¢
wowczas, ,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu
jestkarg niesprawiedliwg”. Niewspolmierno$¢ wiec zachodzi woéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkéw,
wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (por. wyrok SN z dnia 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr
7-8, poz. 60; wyrok SN z dnia 30.11.1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Trzeba jednak pamietaé, ze
zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. ta niewspolmierno$é kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu
nie o kazda réznice co do wymiaru kary, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwaé mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stlowa — razaco niewspotmierna, to jest niewspotmierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok SN z dnia 2.02.1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP 1995, nr 6,
poz. 18).

Kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspotmierna tak z powodu nadmiernej jej wysokosci, jak
rowniez z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (wyrok SN z dnia 9.01.1973 r., V KRN
472/72, OSNKW 1973, nr 6, poz. 75).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ ogdlnie nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe i dotozyl wszelkich staran, by sprawe te poprzez pryzmat stawianych oskarzonym zarzutow
wyjasni¢ i wyda¢ sprawiedliwe rozstrzygniecie. O wnikliwoséci Sadu orzekajacego w tej sprawie $wiadcza nie tylko
protokoly przeprowadzonych rozpraw, ale takze staranna ocena zebranych dowodéw dotyczaca poszczeg6lnych
zdarzen faktycznych, ktéra czesto doprowadzila ten Sad do odmiennej, niz to uczynil oskarzyciel publiczny, oceny
faktycznej i prawnej poszczegdlnych czyndéw zarzuconych oskarzonym, czy wrecz doprowadzila do uniewinnienia
oskarzonych od poszczegdlnych zarzutéow, jak mialo to miejsce w przypadku oskarzonego P. M. (1) (punkt 29
zaskarzonego wyroku).

Sad ten, mimo swojej wnikliwosci, nie ustrzeg} sie cze$ciowo blednej oceny materialu dowodowego w zakresie czynu
zarzuconego oskarzonemu S. L. z art. 29181 k.k. w zw. z art. 293 k.k. i art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
Prawo autorskie w zw. z art. 1182 k.k., opisanego w punkcie XIV czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku a przypisanego
temu oskarzonemu jako czyn kwalifikowany z art. 27882 i 3 k.k. w punkcie 10 tego wyroku, cho¢ Sad ten zasadnie
wskazal na bledno$¢ zaproponowanej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej tego czynu.



Racje maja rowniez obroncy, iz wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
wykonania kary raza znaczna surowo$cia, bowiem obecnie oskarzeni ci zasluguja na zastosowanie dobrodziejstwa
okreslonego w art. 69811 2 k.k.

Po tych uwagach ogo6lnych nalezy przejs¢ do omdéwienia poszczegblnych apelacji.
I. Omoéwienie apelacji obroncy oskarzonego S. L..

Zapoznajac sie z treScig postawionego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych racje nalezy przyznaé
skarzacemu, ze brak jest w tej sprawie jednoznacznego dowodu sprawstwa a tym samym i winy oskarzonego
L. na popelienie zarzucanego mu a przypisanego w punkcie 10 przestepstwa. Nie ulega watpliwosci, ze laptop
zabezpieczony w niniejszej sprawie, na ktérym ujawniono zainstalowane oprogramowanie komputerowe, ktore
zostalo uzyskane bez zgody podmiotéw uprawnionych, co wynika zreszta z opinii z zakresu badan zawartoéci
elektronicznych no$nikéw informacji (k. 3348-3353) i zeznan M. P. (k. 6488-6494), nalezy do oskarzonego L..
Wynika to bowiem z wyjaénien oskarzonego, ktory przyznal, ze laptop ten byl jego wlasnoscia. Oskarzony jednakze
wyjasnil, Ze nie zna sie na informatyce, na programach komputerowych, sam niczego do tego komputera nie wgrywal.
Jednoczeénie oskarzony podal, ze komputer ten byl juz zatrzymany przez policje z CBS w maju 2006 r. do innej sprawy,
woweczas byla robiona jego ekspertyza i w ramach tamtego postepowania nikt nie potwierdzit ani nie przedstawil mu
zarzutu posiadania nielegalnego oprogramowania. Zdziwiony wiec byl tym, ze w niniejszej sprawie, po ponownym
przeprowadzeniu ekspertyzy tego samego laptopa biegly ujawnil to oprogramowanie. Oskarzony wyjasnil, ze od
momentu zatrzymania nie mial juz stycznoéci z tym komputerem, za$ laptopa tego, zatrzymanego do tej pierwszej
sprawy odebrala K. Z. (1) (Z.), ktéra ten komputer uzytkowala do kwietnia 2007 r., kiedy to jego rodzice go odebrali.
Nie potrafil przy tym wskaza¢ czy K. Z. (1) cokolwiek wgrala na dysk komputera (k. 5212-5213). Wyjasénienia te
oskarzony podtrzymal na rozprawie (k. 543). W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w tym przypadku racjonalnych
podstaw, by odméwi¢ wiary oskarzonemu. Podniesione przez niego okolicznosci zwigzane z jego zatrzymaniem, z
zatrzymaniem laptopa do sprawy (...) a nastepnie do niniejszej sprawy po odebraniu go od rodzicow oskarzonego, jak
rowniez posiadanie go przez dluzszy okres czasu przez K. Z. (2) nie do$¢, ze nie sa przez nikogo kwestionowane, bo
wynikaja wprost z dokumentacji dotyczacej miejsca znajdowania sie tego komputera, jak i opinii bieglych, ale przede
wszystkim wynikaja wprost z wyjasnien K. Z. (2), ktéra byla konkubing oskarzonego w czasie, kiedy wedlug aktu
oskarzenia miatoby do$¢ do wgrania na dysk twardy przedmiotowych programow komputerowych.

K. Z. (2) w swoich wyjas$nieniach przyznala, ze po opuszczeniu przez oskarzonego aresztu zamieszkiwala z nim razem w
W. w wynajetym mieszkaniu, za$ po ponownym jego aresztowaniu wrécita do domu rodzicow. Przyznala, ze posiadala
tego laptopa, uzytkowala go do czasu, gdy rodzice S. L. go odebrali w dniu 17.04.2007 r. (k. 1863-1867). Oskarzona
przyznala tez, ze ten laptop odebrala w CBS we W., zaprzeczajac jedynie, by go uzytkowala przed zatrzymaniem 8.
L., bowiem, jak to okre§lila, ,nie miala czasu uzywaé laptopa”. Oskarzona tez zaprzeczyla, by wgrywala na twardy
dysk tego komputera jakie$ oprogramowanie (k. 6038-6039). Oskarzona potwierdzila te wyja$nienia na rozprawie

(k. 548-549).

Powyzsze dowody wskazujg wiec jednoznacznie, ze nie tylko oskarzony uzytkowal tego laptopa, ale rowniez czynita
to co najmniej jego konkubina. Przy takiej postawie procesowej K. Z. (2) nie da sie wykluczy¢, ze uzywala ona
tego komputera nie tylko po ponownym aresztowaniu oskarzonego, ale takze i przed jego zatrzymaniem. Oskarzona
bowiem wiedziala, jakie cigza zarzuty zwigzane z wgraniem do tego laptopa nielegalnego oprogramowania a wiec
tak samo jak oskarzony, tak i ona miala podstawy, by nie méwi¢ do konca prawdy zwigzanej z uzytkowaniem tego
sprzetu komputerowego. A skoro tak, to nie mozna wykluczy¢, ze to nie oskarzony, ale inna osoba, chocby i K. Z.
(2) dokonala wgrania na ten komputer czeéci badz i wszystkich programoéw, o ktorych mowa w zarzucie i to bez
zgody czy wiedzy oskarzonego. Nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony L. przebywal na wolno$ci od 17.06.2004 r. do
17.05.2006 1., co wprost wynika z informacji zawartej w opinii Aresztu Sledczego w Z. z 25.04.2008 1. (k. 6210-6212)
oraz w karcie informacyjnej (k. 2424-2425 akt gltdbwnych). Zarzut oskarzenia dotyczy wiec okresu, kiedy to oskarzony
przebywal na wolnosci. Jednakze oskarzyciel nie wykazal, jak rowniez nie wynika to z materialu dowodowego, czy
do zainstalowania na komputerze oskarzonego wszystkich ujawnionych nielegalnych programéw doszlo wowczas gdy



oskarzony przebywal na wolnosci, czy tez gdy juz byl pozbawiony wolnosci od 17.05.2006 r., kiedy to komputer ten byt
w wylaeznym posiadaniu innych oséb. Poza ty, jak wyzej powiedziano, nie da sie wykluczy¢ jednoznacznie, iz przed
powtérnym pozbawieniem wolnos$ci oskarzonego komputer ten byl rowniez w uzytkowaniu K. Z. (2). Powyzsze za$
nie pozwala na wysnucie jednoznacznego wniosku, iz to oskarzony zainstalowal na tym komputerze jeden, niektore
badz wszystkie ujawnione ,nielegalne” programy oraz ze o tym wiedzial badz sie z tym godzil.

Powyzsze watpliwo$ci nie mogg wiec prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku o sprawstwie i winie oskarzonego w
popehieniu tego przestepstwa i dlatego tez Sad Apelacyjny, kierujac sie zasadg art. 582 k.p.k., uwzgledniajac w tym
zakresie zarzut apelacyjny na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 43782 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu w tym zakresie przestepstwa, przypisanego oskarzonemu
w punkcie 10, co w konsekwencji doprowadzilo réwniez do uchylenia orzeczonego w punkcie 10 przepadku dowodu
rzeczowego na podstawie art. 4482 k.k.

Doda¢ nalezy, iz zapoznajac sie z tre$ciag uzasadnienia zaskarzonego wyroku trudno dociec dlaczego Sad Okregowy
uznal sprawstwo i wine oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu przestepstwa z art. 27882 i 3 k.k. Sad ten jedynie
przy opisie stanu faktycznego wskazal, ze oskarzony byl gléwnym uzytkownikiem tego laptopa w okresie do 2005
r. do 17.05.2006 r. (str. 24 uzasadnienia), wiec z tej okoliczno$ci wywiodl, ze to oskarzony uzyskal to nielegalne
oprogramowanie. Sad ten nie poddal jednak ocenie wyjasnien oskarzonego L. i oskarzonej Z. we wskazanym zakresie,
co bez watpienia moglo przyczynié sie do wyciggniecia tak dowolnego wniosku o winie oskarzonego.

W pozostalym zakresie zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych majg juz typowo polemiczny charakter.

Przyznaé nalezy racje skarzacemu, ze jezeli chodzi o czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 9 a opisany jako
zarzut w punkcie XIII czeéci wstepnej wyroku, to odno$nie tego paserstwa samochodu materiat dowodowy jest
bardzo skapy. Oskarzony bowiem nie przyznal sie do winy, zaprzeczajac, by z tym samochodem marki (...) mial
co$ wspolnego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w zakresie tego samochodu przekonujgce wyjaénienia zlozyla B. K. (1),
ktorych wiarygodnoéc probuje zdyskredytowac apelujacy. Oskarzona bowiem w swoich wyjaénieniach przyznala, ze
wie, iz R. W, czyli jej konkubent oraz S. L. nabywali w P. od mezczyzny o ps. (...) kradzione samochody, ktore zreszta
m.in. zostaly zabezpieczone przez policje a garazu w Z. na ulicy (...) i wlasnie jeden z tych samoch6d marki (...)
(koloru blekitnego) zostal zabezpieczony w tym garazu. O takiej ich dzialalno$ci zwiazanej z nabywaniem kradzionych
pojazdéw a potem ich sprzedaza po ,zalegalizowaniu” numeréw wiedziala od K. Z. (2) oraz R. W.. Oskarzona
jednoczeénie dokladnie opisala proceder zwiazany z tg legalizacja pojazdow, w tym i swdj udziat w tej dzialalno$ci
po zatrzymaniu konkubenta oraz S. L. (k. 1761-1770), co potwierdzila rowniez w kolejnych wyjasnieniach na k.
1773-1776, 1781-1787, 1777-1780, 1816-1818, 1891-1900, 8269-8271, 8395 i na rozprawie na k. 553-555. Oskarzona
wiec jest w pelni konsekwentna w pomoéwieniu nie tylko S. L., ale i swojego konkubenta R. W.. Wprawdzie w toku
konfrontacji z K. Z. (1) zmienila swoje wyjasnienia odno$nie zrédel wiedzy na temat pochodzenia tych samochodow,
w tym przedmiotowego A. (...), twierdzac, ze to byly jej domysly, przypuszczenia (k. 3854-3857), ale trudno te zmiane
wyjaénien uznaé za wiarygodna, skoro oskarzona zné6w w kolejnych wyjasnieniach odwoluje sie do swojej wiedzy a nie
przypuszczen, domystow, twierdzac, ze R. i S. mieli rowny udzial finansowy w zakupie tych kradzionych pojazdow (k.
8269-8271). Nie ulega wiec watpliwosci, ze w tym zakresie ocena wyjasnien oskarzonej K. zostala dokonana przez Sad
Okregowy poprawnie, tym bardziej, ze co do niektérych zdarzen, ale nie zwiazanych z przedmiotowym samochodem,
wyjaénienia te znajduja odbicie w wyjasnieniach P. W. i A. K. (str. 133-135 uzasadnienia).

W zwigzku z powyzszym proba wykazania niewiarygodnosci B. K. (1) w przedmiotowym zakresie nie mogla sie udac.
Oskarzona bowiem w swojej szczero$ci nie starala sie nawet uchroni¢ przed odpowiedzialno$cig bliskiej jej przeciez
osoby, jaka jest R. W. a tym samym nie mogla mie¢ zadnego interesu w tym, by takze falszywie pomawia¢ S. L..
W $wietle tych wyjaénien oskarzonej stwierdzi¢ nalezy, ze ten samochod nie mogt by¢ wspotwlasnoscia K. Z. (2),
natomiast oczywistym jest, iz ona z racji aresztowania jej konkubenta réwniez byla zainteresowana w pozbyciu sie
tych kradzionych pojazdéw. Proba wiec wykazania, poprzez zacytowanie przez apelujacego niektorych wypowiedzi w
wyjaénieniach B. K. (2), dowolnosci oceny jej wyjaénien nie moze zakoniczy¢ sie sukcesem, bowiem dopiero caloSciowa
analiza jej wyja$nien prowadzi do nieodpartych wnioskoéw, jakie z tego dowodu wyciagnat Sad I instancji. Oczywistym



za$ wnioskiem z tych wyjasnien jest fakt, iz oskarzony L. doskonale wiedzial, ze nabywa w P. pojazd pochodzacy z
kradziezy a tym samym, ze popelnia przestepstwo paserstwa. Nie ma tu wiec mowy o zadnym domniemywaniu tej
okolicznosci.

W przypadku usilowania sprzedazy (czyli wprowadzenia potencjalnego nabywcy w blad co do legalnoéci pochodzenia
pojazd6éw) samochodéw marki V. (...) i S. (...) (dotyczy czynéw przypisanych oskarzonemu w punkcie 77 a opisanych
jako zarzuty w punktach X i XI czeéci wstepnej wyroku) Sad Okregowy w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego L.
dysponowal przede wszystkim dowodem w postaci zeznan $wiadka E. P. (k. 5239-5240, 5374-5375), ktore w pelni
potwierdzil na rozprawie (k. 683). Co istotne, posrednio zeznania tego Swiadka odno$nie V. (...) znajduja uzasadnienie
w tredci zeznan J. K. (1) (k. 6201-6202, 7716-7717), ktore potwierdzit na rozprawie (k. 693), nabywcy tego pojazdu w
poOzniejszym czasie od rozpoznanego przez niego jednoznacznie R. W., czyli, jak to wynikalo z wiarygodnych wyjasnien
B. K. (2) — wspolnika S. L. w nabywaniu i sprzedawaniu kradzionych pojazdéw oraz w tresci zeznan J. K. (2) (k.
7687-7689), potwierdzonych na rozprawie (k. 693-694), ktéremu ten pojazd zatrzymano z uwagi na to, ze pochodzil
z kradziezy. Poza tym zachowanie sie S. L. wynikajace przy usitlowaniu sprzedazy tych dwobch pojazdéw z relacji
Swiadka E. P. ewidentnie wskazuje nie tylko na sprawstwo tego oskarzonego, ale i na wiedze, ze prébuje sprzedac
pojazdy pochodzace z nielegalnego zrédta. Powyzsze okoliczno$ci wynikajg zreszta wprost z prawidlowych ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji i przytoczonych na ich poparcie dowodéw (str. 19-22 uzasadnienia)
oraz prawidlowej oceny tych dowodoéw (str. 171-172 uzasadnienia).

Apelujacy w tym przypadku jedynie podniosl, ze zebrane w sprawie dowody s3 niewystarczajace do przypisania
oskarzonemu L. winy, co stanowi jedynie golostlowna polemike z prawidlowymi ustaleniami w tym zakresie.

Wreszcie w przypadku przypisanego oskarzonemu czynu dotyczacego samochodu marki V. (...) (czyli czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 8 a opisanego jako zarzut w punkcie XII czeSci wstepnej wyroku) apelujacy
wdaje sie w polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, probujac poddaé w watpliwo$¢ wiarygodnoséc
obcigzajacych oskarzonego zeznan S. M. (1). Podkre$li¢ natomiast nalezy, ze to konsekwentne w tym zakresie
zeznania S. M. (1) (k. 1073-1076, 1077-1081), potwierdzone wprost w konfrontacji z oskarzonym S. L. (k. 3975-3976)
i pokrzywdzonym K. W. (3) (k. 4214-4215) oraz na rozprawie (k. 1085-1089) wskazuja jednoznacznie na osobe
oskarzonego, ktory byl rzeczywistym zbywca tego samochodu i to on a nie kto inny podejmowal decyzje w przedmiocie
sprzedazy pojazdu. Poza tym zeznania S. M. (1) nie sa odosobnione, bowiem znajduja pelne odzwierciedlenie w
zeznaniach pokrzywdzonego K. W. (1), ktéremu oskarzony przedstawial sie imieniem R. (k. 973-974, 4214-4215,
4216-4217, 4225-4228, 4266-4270), co rowniez potwierdzit na rozprawie (k. 601-604) czy P. S., u ktorego oskarzony
zostawil ten samoch6d na przechowanie w zwigzku z zamierzona sprzedaza tego pojazdu jakim$ kupcom (k.
4163-4166, 860). W zakresie sprawstwa i winy oskarzonego ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie moga wiec
budzi¢ zadnych watpliwo$ci, bowiem Sad ten zauwaza wskazane dowody oraz pozostale wymienione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i logicznie wysuwa z nich wnioski, wskazujac jednoczesnie w jakiej czesci nie mogl uznaé za
wiarygodne zeznan S. M. (1) (str. 22-24, 169-170 uzasadnienia). Tymczasem apelujacy odwoluje sie do korzystnych
wyjasnien M. D., w ktérych marginalizowal udzial S. L. w sprzedazy tego samochodu, twierdzac, ze to byl jego a nie L.
samochdd i nabyty w dobrej wierze (k. 4208-4211, 4216-4217), przyznajac jednak, ze L. podawatl sie za R. a nastepnie w
konfrontacji z M. potwierdzil podawane przez niego okolicznoSci, przyznajac, ze to byl samochodd S. L. (k. 4218-4220).
W tym zakresie apelujacy tylko wybiorczo koncentruje sie na dowodach korzystnych dla oskarzonego, nie zwracajac
uwagi na to, ze tym dowodom wiary daé nie mozna, bowiem nie do$¢, ze nie sg one konsekwentne, to pozostaja w
sprzeczno$ci z wiarygodnym materialem dowodowym. Bez watpienia wiec i ten zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Racje ma za$ apelujacy, iz orzeczona wobec oskarzonego L. kara jest razaco surowa, o czym bedzie mowa nizej po
omowieniu apelacji obroncy oskarzonego M..

II. Omoéwienie apelacji obroncy oskarzonego P. M. (1).



Powyzej juz wskazano, iz apelujaca, mimo postawienia dwoch kategorii zarzutéw z art. 438 pkt 2 i 3 kp.k. w
rzeczywistoSci neguje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, podnoszac, ze ustalenia te sa dowolne i nie
znajduja oparcia w wiarygodnym materiale dowodowym.

Odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu M. w punkcie 27 dotyczacego sprzedazy z autokomisie (...) w S.
samochodu marki V. (...) nie ulega watpliwo$ci fakt popeklnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. na szkode M. W.,
czyli sama strona przedmiotowa tego czynu, jak rowniez zamiar sprawcy wprowadzenia pokrzywdzonego w blad
co do legalno$ci pochodzenia tego pojazdu. Te okoliczno$ci wynikaja bowiem wprost z zeznan pokrzywdzonego M.
W. (k. 1935-1936, 1953-1954), potwierdzonych na rozprawie (k. 799-800) a takze zeznan P. P. (2) (k. 6218-6219),
ktore potwierdzil na rozprawie (k. 797-799) oraz dokument6éw i opinii wymienionych przez Sad I instancji na str. 39
uzasadnienia wyroku.

W ocenie apelujacej brak jest natomiast dowodu, iz osoba sprzedajaca ten pojazd byt P. M. (1).

Nalezy zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacej dowodem takim sa wyjasnienia S. M. (2). Wystepujacy w tym
postepowaniu w charakterze oskarzonego S. M. (2) zlozyl bardzo rozlegle wyjasnienia dotyczace wielu réznych
przedmiotow. Miedzy innymi réwniez wyjasnil na temat przedmiotowego samochodu. Mianowicie powiedzial, ze z
tym samochodem bezposredni zwigzek mial P. M. (1). Wprawdzie nie byl wéwczas zima 2005 r. w komisie z uwagi
na wyjazd z rodzing w gory i nie widzial, kto przyprowadzit ten samochdd do komisu, ale od P. P. (2) dowiedziat sie,
ze tym pojazdem przyjechal P. M. (1), ktory potem sam mu to potwierdzil w rozmowie telefonicznej. Bedac jeszcze w
gorach dowiedzial sie od P. P. (2), ze jest klient na ten samochod, wiec zeby uzgodnié cene na ten pojazd skontaktowal
sie telefonicznie z P. M. (1), ktéry mu powiedzial, by ten samochdd sprzedac za okolo 54.000 zl, natomiast pozniej, po
nabyciu tego pojazdu przez klienta osobi$cie rozliczyl sie z P. M. (1), wreczajac mu gotoéwke lub czek (k. 5457-5459). S.
M. (2) powyzsze okolicznos$ci potwierdzil w bezposredniej konfrontacji z P. M. (1), nie pamietajac jedynie, czy z nim
rozmawial telefonicznie, ale zapewniajac, ze z nim rozliczy! sie osobiécie z tej transakeji (k. 8180-8182) i wyjaénienia
te potwierdzil na rozprawie (k. 540-541). W tym zakresie wiec wyjaénienia S. M. (2) sa konsekwentne i trudno wrecz
znalez¢ powody, dla ktorych mialby falszywie pomawiaé¢ P. M. (1) o sprzedaz tego samochodu przez jego komis. Ta
okoliczno$¢ jest o tyle istotna, ze gdyby chcial kogo$ falszywie obciazy¢, choc¢by broniac sie przed stawianymi mu w
tej sprawie zarzutami, to rowniez moglt wskazaé inne osoby, cho¢by R. W. czy S. L. badz inne, ktére braly udziat w
sprzedazy samochodow przez jego komis. Bez watpienia wiec wskazujac wprost jednoznacznie na osobe P. M. (1) S.
M. (2) wyjaénil prawde.

Nalezy zgodzié sie z twierdzeniami apelacji, ze P. P. (2) wprost nie potwierdzil, ze osoba, ktéra wstawila tenze
samochod do komisu byt P. M. (1), ktérego znal z tej racji, ze P. M. (1) wstawiat do komisu najwiecej samochodow (k.
1390-1393), co takze przyznal na rozprawie (k. 797-799). Swiadek ten rowniez w miare dokladnie i w tozsamy sposéb
jak S. M. (2) zeznal na temat tego samochodu, okolicznoéci jego wstawienia do komisu, jak i jego sprzedazy. Natomiast
zeznal, Ze nie kojarzy, kto ten samoch6d wstawil do komisu, jak réwniez nie przypominat sobie, czy wowczas S. M. (2)
byl w komisie czy tez nie (k. 6218-6219). Stlusznie wiec Sad Okregowy dal wiare tym zeznaniom, bowiem wynikajace
z nich fakty wynikaja z przytoczonej przez Sad I instancji dokumentacji, o ktérej wyzej wspomniano i zeznania te
koresponduja ze wskazanymi wyjasnieniami S. M. (2) i zeznaniami pokrzywdzonego M. W.. Jednocze$nie zeznania te
wecale nie stoja w opozycji do wyjasnien S. M. (2) w zakresie osoby, ktora ten pojazd wprowadzila do komisu, bowiem
Swiadek nie zaprzeczyl twierdzeniom S. M. (2), ale jak zeznal, nie kojarzyl, czyli nie pamietal tych okolicznosci.

Rowniez powyzszym ustaleniom nie przecza zeznania K. B., ktory jedynie przyznal, ze kiedy$ uzyczyl swoich danych
osobowych dwoém mezczyznom o cieplej porze w 2005 1., ale nie jest w stanie tych mezczyzn rozpoznac (k. 5452-5455),
co potwierdzil na rozprawie na k. 681-682. Skoro za$ od lata 2005 r. tych mezczyzn nie widzial, to nie moze budzic¢
watpliwosci fakt, iz po kilku latach, gdy toczyla sie rozprawa po prostu rozpoznanie przez tego Swiadka ktéregos z
tych mezczyzn bylo z uwagi na znaczny uplyw czasu niemozliwe. Natomiast zeznania te dowodza, w jaki spos6b dane
osobowe $wiadka znalazly sie w niepowolanych rekach oséb trzecich a wiec i mégl nimi dysponowac P. M. (1), skoro
danymi tymi postuzyl sie przy wstawieniu samochodu do komisu. Z powyzszych wiec wzgledéw uznac nalezy, ze Sad
I instancji na podstawie tych dowodow logicznie wyciagnal wnioski co do sprawstwa i winy oskarzonego, poprawnie



rekonstruujac na ich podstawie stan faktyczny (str. 37-39 uzasadnienia). Jedynie zastrzezenia budzi¢ moze ustalenie,
ze pojazd ten byl wlasno$cia oskarzonego, na co akurat celnie zwraca uwage apelujaca, bowiem co do zasady oskarzony
z racji wejScia w jego posiadanie w zlej wierze nie moglt naby¢ jego wlasnoSci, jednakze ta okoliczno$¢ pozostaje
obojetna na tre$c zaskarzonego wyroku.

Apelujaca, nie zwracajac uwagi na logike powyzszych ustalen sama ocenia te same dowody, wyciagajac z nich zupelnie
odmienne wnioski, oczywiscie korzystne dla oskarzonego, czym jedynie polemizuje z prawidlowymi ustaleniami Sadu
I instancji. W tym zakresie wiec zarzuty apelacji nie moga zosta¢ uwzglednione.

W podobny sposo6b nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw dotyczacych ustalen odnoénie przypisanego oskarzonego w punkcie
28 przestepstwa z art. 1881 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 1881 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., czyli
odnoénie ,zalegalizowania” i sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...) przy udziale M. C. (1).

Oskarzony akurat w tej kwestii wypowiedzial sie, wyja$niajac, ze to D. B. chcial na kogo$ zarejestrowaé¢ samochdd,
poniewaz on byl obcokrajowcem i zatatwil mu to z M. C. (1). Potem skontaktowal M. C. (1) badzZ jej ojca M. C. (2) z B.
i wiecej sie juz ta sprawa nie interesowal. Widzial tylko p6zniej, Ze B. tym samochodem jezdzil (k. 669-671), ktore to
wyjasnienia podtrzymal na rozprawie, odmawiajac jednak zlozenia wyjaénien (k. 544).

Oczywi$cie, majac na uwadze tylko taka tre$¢ wyjasnien oskarzonego, mozna by byto uznaé je za spdjne i logiczne, jak
to probuje wykazaé apelujaca, jednakze wyjasnienia te nie wytrzymuja krytyki w §wietle dowod6éw, uznanych przez
Sad I instancji stusznie za wiarygodne.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze M. C. (1) obszernie wyjaénila na temat tego zdarzenia, podajac, ze to P. M. (1)
wzial od niej dane celem rejestracji tego samochodu, za co miala otrzymaé 300 zl, ze to oskarzony zawidzl ja do urzedu
celem zarejestrowania tego samochodu, ktérego zreszta nawet nie widziala, i do urzedu skarbowego celem oplacenia
podatku, Ze to oskarzony kazal zalozy¢ jej konto w banku, gdyz chcial sprzedaé ten samochdd i przelaé pienigdze na to
konto, zaprzeczajac jedynie, by potem tym samochodem byta w komisie w S. oraz nie pamietajac, czy oskarzony wtedy
przyjechal sam czy z kims$, ale przyznajac, ze do zarejestrowania pojazdu do wydzialu komunikacji oraz do urzedu
skarbowego jechala tylko z P.. Swiadek przyznala jednoczeénie, ze podpisala sie na dowodzie przyjecia samochodu
do sprzedazy komisowej. Wreszcie, co istotne, oskarzony w rozmowach z nia twierdzil, ze jest to jego samochod (k.
8646-8647).

Swiadek na rozprawie potwierdzila te zeznania (k. 694-695), w zwigzku z czym zupelie niewiarygodnie brzmig
zapewnienia oskarzonego wyrazone w trakcie przestluchania $wiadka, ze byt u M. C. (1) z D. B. oraz negowanie
przez niego wiarygodnosci wypowiedzi §wiadka co do jego twierdzen w rozmowach z nim na temat tego samochodu.
Przy czym nalezy zaznaczyé, iz poczatkowo Swiadek w swoich zeznaniach nie chciala ewidentnie poda¢ danych
personalnych P. M. (1), stwierdzajac, ze nie jest w stanie rozpoznacé tego mezczyzny (k. 506-507), jednakze juz podczas
kolejnego przestuchania logicznie wytlumaczyla ,zdenerwowaniem” a wiec trudno$cia sytuacji w jakiej sie znalazla,
dlaczego od razu nie mowila o P. M. (1), tylko uczynita to po przemysleniu (k. 511v). Powyzsze wiec tylko utwierdza
prawdomownoéé $wiadka a nie stawia pod znakiem zapytania jej wiarygodno$ci, jak to widzi apelujaca.

Tu juz wylania sie ewidentna sprzeczno$é w relacjach oskarzonego i M. C. (1), przy czym $wiadek nie miata zadnego
powodu, by falszywie pomawia¢ oskarzonego, bowiem réwniez tak samo moglaby potwierdzié relacje oskarzonego,
ze oskarzony skontaktowal ja z obcokrajowcem, z ktorym zalatwila wszystkie formalno$ci. Skoro za$§ w tym zakresie
nie ma zadnych podstaw, by zarzuci¢ niewiarygodno$¢ M. C. (1), to logicznym jest, iz oskarzony wyjasnil o D. B.
niewiarygodnie na uzytek swojej linii obrony.

Co do zasady z zeznaniami tymi koresponduja wyjasnienia S. M. (2), z ktérych wynika, ze samoch6d ten byl
zarejestrowany i wstawiony do jego komisu na kobiete, ktora przyjechata do komisu ze starszym facetem a drugim
samochodem przyjechal P. M. (1), ktéry wiédl prym przy wstawianiu tego samochodu do komisu (k. 4747-4749,
4927-4931), co potwierdzil w konfrontacji z oskarzonym (k. 8180-8182) oraz na rozprawie (k. 507-509). Réwniez na
temat wstawienia tego samochodu zeznal takze P. P. (1), ktéry wiedzial, ze ten pojazd byl zarejestrowany na kobiete



a samochdd ten w rzeczywistoéci nalezal do P. M. (1) (k. 1390-1393), choé na rozprawie juz nie pamietat szczegbolow
zwigzanych z tym samochodem, ale jednoczes$nie nie zaprzeczyt swoim powyzszym zeznaniom (k. 797-799).

Zgodnie z tymi dowodami, jak i zeznaniami pokrzywdzonego C. M. oraz dokumentami, ktére Sad I instancji wymienia
w uzasadnieniu swojego wyroku Sad ten dokonal logicznych ustalen faktycznych, prowadzacych jednoznacznie do
przyjecia sprawstwa i winy oskarzonego M. (str. 39-41 uzasadnienia), zasadnie, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. te
dowody oceniajac (str. 90-91, 168, 173).

Sad Okregowy ocenil tez zeznania K. W. (2), dajac im wiare, jednakze zeznania te nie dotyczyly inkryminowanych
zdarzen, wiec nie wniosly wiele do ustalen faktycznych (str. 173 uzasadnienia). Swiadek ten natomiast miat sie odnie$é
do rozmowy, jaka mial rzekomo przeprowadzi¢ ze S. M. (2), o czym M. wyjasnit na k. 818ov (w konfrontacji z
oskarzonym). Wéwczas bowiem S. M. (2) wyjasnil, ze o tym, ze wlascicielem tego pojazdu jest P. M. (1) dowiedziat sie
od W., jak rowniez od W. dowiedziat sie, ze C. M. z P. M. (2) ustalil taka cene, tj. 60.000 zl i dlatego ten samochdd zostal
przez C. kupiony. K. W. (2) na rozprawie natomiast w swoich zeznaniach zaprzeczyl, by M. w ogdle co$ takiego mowil,
choc¢ nie potrafit powiedzieé¢, dlaczego M. tak twierdzit (k. 1278). Wprawdzie Sad I instancji dal wiare zeznaniom tego
$wiadka, czym zaprzeczyl w tym zakresie wiarygodnoSci oskarzonego M., ale okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia, bowiem wiarygodna wiedza na temat posiadacza tego samochodu i rzeczywistego jego zbywcy
pochodzi od przytoczonych juz wyzej zeznann M. C. (1).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przy tym pozostaje fakt czy to M. C. (1) byla czy nie byla osobiscie w komisie w
chwili zawierania umowy komisowej, bowiem oczywistym jest, Ze na nig zostaly wystawione dokumenty i to ona
podpisala sie na dokumencie przyjecia samochodu do komisu, natomiast, jak to juz wyzej powiedziano, wskazane
dowody jednoznacznie przemawiaja, ze zbywca tego samochodu byt P. M. (1). Natomiast zeznania M. C. (1) wprost
pozwalaja na wyciaggniecie logicznego wniosku, iz przy rejestracji a nastepnie dazac do sprzedazy tego samochodu
oskarzony M. kierowal dzialaniami swiadka, by swoj cel zrealizowac.

Apelujaca analizujac te same dowody ponownie ocenia je zupelnie odmiennie od oceny zaprezentowanej przez Sad
Okregowy, ktorej poprawno$c¢ zostala wyzej wykazana a tym samym ogranicza sie do typowej polemiki z t3 ocena i z
tego tez wzgledu zarzuty te nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Odnoé$nie za$ zarzutu nieprzestuchania D. B., to zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji mial taki zamiar i prébowano mu
doreczy¢ wezwanie, ale $§wiadek juz nie mieszkat pod znanym adresem w Polsce (k. 1212, 1214, 1238) a tym samym
nie byto mozliwe przeprowadzenie tej czynnosci, i z tego powodu stusznie Sad orzekajacy zaniechal przeprowadzenia
tej czynnoéci dowodowej (k. 1278). Poza tym juz wyzej zaznaczono, iz wiarygodne zeznania gléwnie M. C. (1), ktéra
nie miala powodéw, by obciaza¢ niezgodnie z prawda P. M. (1) jednoznacznie dowodza, ze zaden obcokrajowiec nie
bral udzialu razem z nig w dzialaniach, o ktorych zeznala. Faktycznie wiec dazenie do przestuchania bezposrednio na
rozprawie tego §wiadka spowodowatoby tylko zbedne przedtuzenie postepowania.

Skoro za$ Sad I instancji swoje ustalenia oparl na materiale dowodowym zebranym podczas rozprawy, prawidlowo
ten material ocenil i nie mial na jego podstawie watpliwosci co do sprawstwa i winy oskarzonego w popekieniu
przypisanych mu czynéw, to nie mozna roéwniez zasadnie stawia¢ zarzutow obrazy takich przepisow, jak art. 5 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k.

III. Oméwienie kar orzeczonych wobec obu oskarzonych.

W $wietle ombéwionych apelacji oraz ustalen Sadu I instancji nie budza watpliwoéci kwalifikacje prawne czynéw
przypisanych obu oskarzonych, w tym dzialanie przez oskarzonego L. w przypadku dwoch czynéw w ramach tzw. ciagu
przestepstw z art. 9181 k.k.

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego zastrzezen nie budza rodzaje i wymiary orzeczonych wobec oskarzonych kar
pozbawienia wolnoSci i grzywny, jak i kar lacznych, tym bardziej, Ze oscyluja one w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w art. 28681 k.k., art. 29181 k.k. a takze art. 3382 k.k.



Jednakze niezbedne bylo w przypadku oskarzonego S. L. okrelenie nowej kary lacznej grzywny z uwagi na
uniewinnienie go od popelnienia przestepstwa zwiazanego z uzyskaniem nielegalnego oprogramowania.

Kierujac sie wiec przepisami art. 91§2 k.k. oraz art. 86811 2 k.k. Sad Apelacyjny polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
L. w punktach 7, 8 i 9 kary grzywny w liczbach po 100, 50 oraz 50 stawek dziennych w wysokoS$ciach po 20 zl kazda
z nich i wymierzyl mu kare laczna grzywny w liczbie 150 stawek dziennych w wysoko$ci po 20 zl kazda. Kara ta jest
wyraznie lagodniejsza od poprzednio wymierzonej oraz uwzglednia wszelkie okoliczno$ci obciazajace i tagodzace,
jakie wzigl zasadnie pod uwage Sad I instancji okreslajac kary jednostkowe. Jednocze$nie kara ta uwzglednia ilo$¢ i
wysokos$¢ kar polaczonych, czyniac w pelni zados¢é wymogom art. 53 k.k.

Natomiast racje maja obaj apelujacy obroncy, iz orzeczone wobec obu oskarzonych kary laczne pozbawienia
wolno$ci sa razgco niewspodlmierne z racji nie orzeczenia ich z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Podkresli¢
nalezy wprawdzie znaczng spoleczna szkodliwo$¢ dzialania obu oskarzonych zwlaszcza z uwagi na zajmowanie
sie procederem przynoszacym intratne dochody a jednocze$nie wyrzadzajacym znaczne szkody w majatkach
pokrzywdzonych, jednakze réwniez nie mozna zapomina¢, iz oskarzonemu S. L. przypisano popelnienie ,tylko”
czterech przestepstw, ktorych przedmiotem byly cztery pojazdy, przy czym w stosunku do dwdbch zachowanie
oskarzonego zakonczylo sie w stadium usilowania a oskarzonemu P. M. (1) przypisano popekienie ,tylko” dwoch
przestepstw, ktorych przedmiotem byly dwa pojazdy.

Obu oskarzonym wymierzono kary laczne pozbawienia wolno$ci w wymiarach po 2 lata a wiec w tej sytuacji zachodzi
mozliwo$¢ wymierzenia tych kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (art. 6981 k.k.).

Podnie$¢ nalezy, iz od popelnienia tych przestepstw mija juz 10 lat. Przez okres tego czasu kazdy z oskarzonych zmienil
swoje podejscie do zycia, podejmujac ,legalna” prace badz prowadzac wlasna dzialalno$é¢ gospodarczg. Kazdy z tych
oskarzonych w swoich §rodowiskach cieszy sie pozytywnymi opiniami, réwniez ze strony Policji i do ich zachowan
nie ma zadnych zastrzezen (patrz wywiady kuratorskie w aktach gléwnych na k. 2439-2440, 2460-2461 oraz 2466).
Wprawdzie oskarzony M. w miedzyczasie byl karany, ale na kary wolnoéciowe, co oznacza, ze popelione przez
niego czyny nie odznaczaly sie szczegblnie znaczng spoleczna szkodliwo$cia a po drugie oskarzony ten zaslugiwal na

pozytywna prognoze kryminologiczna.

Z powyzszych wiec powoddéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, kazdy z oskarzonych w chwili orzekania w drugiej instancji
zasluguje na skorzystanie z dobrodziejstwa, jakie niesie przepis art. 6981 k.k., bowiem, mimo nieorzeczenia kary
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci cele tej kary, okre$lone w art. 53 k.k. zostana osiagniete. Kierujac sie wiec
pozytywna prognoza kryminologiczna w stosunku do kazdego z oskarzonych Sad odwolawczy na podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 43782 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 6981 i 2 k.k.
i art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec nich kar lgcznych pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil
na okresy maksymalne proby, tj. piecioletnie, jednocze$nie na podstawie art. 7381 k.k. oddajac ich w tym okresie
pod dozér kuratora. Okreélenie takich okreséw maksymalnych, jak i oddanie oskarzonych pod dozor kuratora jest
niezbedne z uwagi na rodzaj i wage popelionych przestepstw, jak i fakt uprzedniej karalnosSci oskarzonych. Majac
za$ na uwadze realno$¢ wykonywania wobec oskarzonego M. kary grzywny i stosowanie wobec niego w niniejszym
postepowaniu tymczasowego aresztowania Sad odwolawczy na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyt na poczet tej kary, tj.
100 stawek dziennych grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 18.12.2006 r. do 5.02.2007 1., tj. 50 dni,
co spowodowalo wykonanie tej kary w caloSci.

Sad Apelacyjny nie znajdujac natomiast innych podstaw do uwzglednienia obu apelacji, ktérych zarzuty maja
charakter typowo polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, w tym podstaw branych pod uwage z
urzedu do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w oparciu o art. 43781 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy w
pozostalej czesci.

Majac na uwadze zasadno$é obu apelacji, ktéra doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku Sad odwolawczy,
kierujac sie wzgledami stuszno$ci zwolnil obu oskarzonych na podstawie art. 62481 k.p.k. od ponoszenia kosztow



sadowych za postepowanie odwolawcze, natomiast kazdemu z nich wymierzyt oplaty od orzeczonych kar na podstawie
art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 (wobec oskarzonego L.) i na podstawie art. 8 w zw. zw. z art. 2
ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 (wobec oskarzonego M.) ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst

jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
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