WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Henryk Komisarski

SSA Grzegorz Nowak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. do Prok. Apel. Alicji Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014r.

sprawy P. D.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12kk; art. 286 § 1 kk; 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk; art. 300 § 1 kk w zw. z art. 300 § 3 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 wrzeénia 2014r., sygn. akt III K 172/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiécie bezzasadna,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze oraz
zwalnia oskarzonego z oplaty za to postepowanie.

Grzegorz Nowak Przemystaw Strach Henryk Komisarski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 19 wrze$nia 2014 r. , w sprawie o sygn. akt III K 172/13:
1) oskarzonego P. D. uznal za winnego tego, ze:

a) w dniu 18 lutego 2010r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit J. K. i M. G.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposbb, ze zawarl z nimi umowe pozyczki kwoty 30.000 zl,
wprowadzajac je w btad co do swojego statusu materialnego i mozliwosci zwrotu kwoty pozyczki w uzgodnionym
terminie tj. przestepstwa z art.28681 k.k.,

b) w dniu 15 czerwca 2010r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil J. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze zawarl z nig umowe pozyczki kwoty 20.000 1z,
wprowadzajac ja w blad co do swojego statusu materialnego i mozliwosci zwrotu kwoty pozyczki w uzgodnionym
terminie tj. przestepstwa z art.28681 k.k.,

c¢) w dniu 1 wrzeSnia 2010r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil D. G. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nia umowe pozyczki kwoty 150.000 zl,



wprowadzajac ja w blad co do swojego statusu materialnego i mozliwosci zwrotu kwoty pozyczki w uzgodnionym
terminie tj. przestepstwa z art.28681 k.k.,

d) w dniu 1 wrze$nia 2010r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil T. G. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nim umowe pozyczki kwoty 50.000 zl,
wprowadzajac go w blad co do swojego statusu materialnego i mozliwosci zwrotu kwoty pozyczki w uzgodnionym
terminie tj. przestepstwa z art.28681 k.k.,

e) w dniu 14 pazdziernika 2010r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil J. K.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nig umowe pozyczki kwoty 190.000 zl,
wprowadzajac ja w blad co do swojego statusu materialnego i mozliwosci zwrotu kwoty pozyczki w uzgodnionym
terminie tj. przestepstwa z art.28681 k.k.,

f) wdniu 16 lutego 2011r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil J. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze zawarl z nig umowe pozyczki kwoty 107.700 zl, wprowadzajac ja w blad
co do swojego statusu materialnego i mozliwo$ci zwrotu kwoty pozyczki w uzgodnionym terminie tj. przestepstwa z
art.28681 k.k.,

i przyjmujac, ze przestepstw tych oskarzony dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw na podstawie art.28681 k.k.
w zw. z art.9181 k.k. wymierza mu jedna kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

2) Oskarzonego uznal za winnego tego, ze w dniu 9 grudnia 2010r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nia umowe
pozyczki kwoty 350.000 zl, wprowadzajac ja w blad co do swojego statusu materialnego i mozliwoéci zwrotu kwoty
pozyczki w uzgodnionym terminie tj. przestepstwa z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k k. i za to na podstawie art.29481
k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

3) Oskarzonego uznal za winnego tego, ze w dniu 277 kwietnia 2011r. w P. ukradl, a nastepnie zniszczyt dokumenty,
ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, w postaci oryginaldéw: umowy pozyczki z dnia 15 czerwca 2010r.,
umowy pozyczki z dnia 14 pazdziernika 2010r., umowy pozyczki z dnia 9 grudnia 2010r. i umowy pozyczki z dnia
16 lutego 2011r., stwierdzajacych wierzytelnosci o zwrot pozyczek przyslugujace J. K. wobec oskarzonego P. D.,
umowy pozyczki z dnia 1 wrze$nia 2010r. stwierdzajacej wierzytelno$é o zwrot pozyczki przystugujaca D. G. wobec
oskarzonego P. D., a takze wystawionego przez niego weksla in blanco na kwote 150.000 zt tj. przestepstwa z art.27581
k.k.iart.276 k.k. wzw. z art.1182 k.k. i za to na podstawie art.276 k.k. w zw. z art.1183 k.k. wymierza mu kare 8 (oS§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

4) Oskarzonego uznal za winnego tego, ze bedac §wiadomym grozacej mu niewyplacalno$ci, w dniu 17 marca 2011r.
w P. darowal K. D. (1) i K. D. (2) na podstawie umowy darowizny zawartej w Kancelarii Notarialnej Z. T. pod rep. (...)
nieruchomoéé gruntowa o powierzchni 0,5047 ha polozong w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...) i w ten spos6b uszczuplit zaspokojenie swoich wierzycieli J. K., D. G., M. G. i T. G. (1)
tj. przestepstwa z art.30081 k.k. i za to na podstawie art.30081 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

5) Na podstawie art.9182 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyt mu kare
laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci.

6) Na podstawie art.4681 k.k. tytulem $rodka karnego orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem:

a) przypisanym w pkt.1 b) poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. K. kwoty 20.000 (dwudziestu tysiecy) ztotych,



b) przypisanym w pkt.1 e) poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. K. kwoty 161.999,98 zlotych (stu sze$c¢dziesieciu
jeden tysiecy dziewieciuset dziewieédziesieciu dziewieciu zlotych i dziewieédziesieciu oSmiu groszy),

¢) przypisanym w pkt.1 f) poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. K. kwoty 107.700 (stu siedmiu tysiecy siedmiuset)
zlotych,

d) przypisanym w pkt.2 poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. K. kwoty 338.333,33 zlotych (trzystu trzydziestu
o$miu tysiecy trzystu trzydziestu trzech zlotych i trzydziestu trzech groszy).

7) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac wyrok w calosci zarzucit:

1. Obraze przepis6w postepowania w postaci art. 171 § 7 k.p.k. polegajaca

na przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadka J. K. oraz M. G. w postepowaniu przygotowawczym w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi polegajacych na dyktowaniu przez pelnomocnika pokrzywdzonych tresci zeznan
Swiadkow do protokotu.

2. Obraze przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady
obiektywizmu i dokonaniu swobodnej oceny dowodéw z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego przez: - ustalenie stanu faktycznego na podstawie zeznan $wiadkéw
J. K, M. G, D. G, T. G. (1), E. K,, ktére sa sprzeczne z wyjaénieniami oskarzonego oraz przedlozonymi do akt
o$wiadczeniami T. G. (2) z dnia 8 marca 201 Ir. oraz z dnia 22 marca 2011r.,

- ustalenie stanu faktycznego na podstawie zeznan $wiadka T. G. (2), ktore sa sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego
oraz przedlozonymi do akt o§wiadczeniami T. G. (2) z dnia 8 marca 2011 r. oraz z dnia 22 marca 2011 r.,

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony P. D.
inicjowal przekazywanie mu kwot przez pokrzywdzonych, co mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia,

4. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony P. D. nie
przekazywal T. G. (2) kwot otrzymanych od J. K., M. G.;—B. G. i T. G. (1) w celu ich zainwestowania,

5. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony P. D.
dzialal z zamiarem bezposSrednim doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i
celowo wprowadzil ich w blad, co mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia.

6. Obraze przepisOw postepowania w postaci art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na niewyja$nieniu wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj.

- jakie byly wzajemne rozliczenia P. D. oraz T. G. (2) zwiazane z wystapieniem przez oskarzonego ze spolki i z jakich
zdarzen wynikaly

- na jaki cel i przez kogo zostaly wydatkowane kwoty przekazane oskarzonemu przez J. K., M. G, D. G., T. G. (1), -
jakie bylo zrodlo pochodzenia §rodkoéw, ktérymi T. G. (2) dokonywat operacji finansowych w spotkach (...) sp. z o.o.
oraz (...) Sp.z.0.0.

7. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe, orzeczenia, polegajacy

na przyjeciu, ze oskarzony P. D. nie byt dluznikiem K.

D.iK. D. (2), aumowa darowizny z dnia 17 marca 2011 .

stanowila splaty z tytulu pozyczki wynoszacej 300.000,- zl.

W konkluzji apelacji jej autor wnidst o:



- zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie oskarzonego P. D. od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna i to w stopniu oczywistym albowiem argumenty w niej
przedstawione nie byly przekonywujace i nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, a nawet do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania - co postulowal alternatywnie autor rozpatrywanego $rodka odwolawczego.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére odpowiada wymogom formalnym i umozliwia pelng
kontrole odwolawcza, pozwala na stwierdzenie, ze Sad Okregowy zasadniczo dokonal prawidlowej oceny
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktdra pozwolila na poczynienie generalnie
jednoznacznych ustalen faktycznych, zapewniajacych pelna realizacje zasady prawdy materialnej okre$lonej w art.
282 k.p.k., podczas gdy obrona poza odmienng interpretacja zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
szukaniem luk w dokonanej ocenie zebranych i przeprowadzonych dowodéw, nie wykazala na jakiej podstawie
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, w przedmiocie zrealizowania przez oskarzonego znamion przypisanych jemu
poszczegblnych przestepstw sa ustaleniami niewlasciwymi lub niepelnymi. Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwe
postepowania. W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze sad I1 instancji nie stwierdzil okoliczno$ci, ktére w myél art.
439 § 1k.p.k,, art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k. podlegalyby uwzglednieniu z urzedu. Ujawnienie przez sad I instancji
w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, szczegélowe przeprowadzenie postepowania dowodowego,
rozwazenie wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysé jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, dokonanie
ich oceny w pisemnych motywach wyroku w sposéb wyczerpujacy i logiczny z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego prowadzi sad II instancji do wniosku, iz ocena dowod6éw dokonana przez sad meriti
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. i w zadnej mierze nie stanowi naruszenia dyrektywy w tym przepisie zawartej.
Reprezentujacy oskarzonego nie wskazal w zadnym punkcie apelacji na czym mialoby polega¢ naruszenie przez sad
normy art. 7 k.p.k. Bez wykazania miedzy innymi, iz ocena dowodéw wyrazona przez sad I instancji jest sprzeczng z
zasadami logiki i do§wiadczeniem Zzyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania
stanowiska sadu, tym bardziej czyni bezzasadny zarzut skarzacego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 17187 k.p.k. do czego mialo doj$¢ w toku przestuchania J. K. i M.
G. w toku postepowania przygotowawczego.

Jesli chodzi o zeznania $§wiadka M. G., ktére zlozyla w toku postepowania przygotowawczego to zostaly one odczytane
Swiadkowi w toku rozprawy 19 listopada 2013 r. (k. 454), ktore Swiadek podtrzymala. Z zapisu protokotu tej rozprawy
nie wynika, zadna informacja, ktéra mogtaby w sposob subiektywny, a tym bardziej obiektywny wskazywac, ze $wiadek
ten zlozyl zeznania w toku postepowania przygotowawczego w sposob wylaczajacy swobode wypowiedzi- o czym
mowa w art. 17187 k.p.k. Z pewnoécia nie §wiadczy o tym zapis z protokotu z postepowania przygotowawczego, w
ktérym zawarto sformutowanie, ze: ,,zawierajac umowy pozyczki dzialal z gory powzietym zamiarem niewywigzania
sie z zaciagnietych zobowigzan zwrotu pozyczek, a przez wprowadzenie w btad doprowadzil nas do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem”- na co zwraca uwage apelujacy. Nalezy zauwazy¢, ze zeznania tego Swiadka zlozone w
postepowaniu przygotowawczym byly zlozone grubo ponad rok od zdarzen, ktére mialy miejsce bezposrednio z jej
udzialem.

Z pewnoscia zaszloSci byly przedmiotem licznych dyskusji i analiz prowadzonych pomiedzy pokrzywdzonymi ale
rowniez z udzialem prawnika, ktéry ich reprezentowal, a materialnym wyrazem tych dyskusji i analiz bylo zlozone
przez pelnomocnika pokrzywdzonych zawiadomienie o popehieniu przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481
k.k. Tym samym uzycie zwrotdw jezyka prawniczego, pochodzacego z jezyka prawnego nie mogly by¢ obce swiadkowi
i stad z pewnoScia znalazly sie w protokole cytowane sformulowania, co jednak nie wskazuje w zaden sposéb,
ze swoboda wypowiedzi tego $wiadka byla zachwiana. Natomiast jeli chodzi o zeznania J. K. to rzeczywiscie w
toku tej rozprawy, kiedy odnosila sie do odczytanych jej zeznan z postepowania przygotowawczego, to wskazala,



ze: ,,w czasie przestuchania byt ze mna pelnomocnik i wraz z nim skladalam zeznania, a wlasciwie to ja moéwiltam, a
pan pelnomocnik dyktowal policjantowi”. Z tego zapisu nie wynika aby warunki przestuchania tego $wiadka przed
policjantem wykluczaly swobode wypowiedzi osoby przestuchiwanej. Wypowiedzi pochodzily wszak od §wiadka, a
rola obecnego pelnomocnika sprowadzala sie do dyktowania tych tresci przestuchujacemu. To nie wina Swiadka,
ze przestuchujacy dopuscil do takiej metody przestuchania i sporzadzenia stosownego protokotu ale z pewnoscia
ta metoda sama w sobie nie wykluczala swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej. Warto odnotowaé, ze w toku
rozprawy $wiadek zlozyla obszerne i spontaniczne zeznania bez udzialu innych osob, w tym obecnego pelnomocnika.
Trudno przyjaé, ze Swiadek zadal sobie trud i nauczyl sie na pamieé tre$ci zawarte w protokole z postepowania
przygotowawczego aby powtorzy¢ jej z duza doza dokladnoéci wlasnie na rozprawie.

Apelujacy niewlasciwg wage przypisal z jednej stronie wyjasnieniom oskarzonego, ktéry nie przyznawal sie do
zarzucanych mu czynéw a z drugiej strony do o§wiadczen pisemnych sygnowanych przez T. G. (2) z 8 i 22 marca 2011
r., co mial skutecznie torpedowaé wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonych i zwlaszcza zamiar oskarzonego oszukania
pokrzywdzonych. Sad I instancji w sposéb jak najbardziej prawidlowy ocenil wiarygodnosé pokrzywdzonych, ich
zeznania poddal gruntownej oraz wnikliwej analizie, ktéra nie budzi najmniejszych zastrzezen. Jednoczesnie btedne
wnioski zostaly wyciagniete przez apelujacego z treSci wspomnianych oé$wiadczen zlozonych przez T. G. (2). Z
o$wiadczenia z 8 marca 2011 r. wyraznie wynika, ze T. G. (2) zobowiazal sie rozliczy¢ z uméw zawieranych przez
oskarzonego z J. G. i jej rodzina tj.: D., M., T. G. (1). Z tego o$wiadczenia wynika, ze pozyczki byly brane przez
oskarzonego a nie wspoélnie i w porozumieniu z T. G. (2), co apelujacy i oskarzony w swoich wyjasnieniach
bezpodstawnie sugeruje. Z kolei z o§wiadczenia z 22 marca 2011 r. wynika, ze T. G. (2) zobowigzuje sie oddaé pienigdze
oskarzonemu ,,tytulem kosztéw poniesionych przy budowaniu” dwoch podmiotéw gospodarczych.

Z tego o$wiadczenia takze nie wynika w sposob nie budzacy watpliwosci wspotudzial T. G. (2) w przestepczych
dzialaniach podjetych przez oskarzonego. Znamienne, ze oba o$wiadczenia nie zawieraja wskazania konkretnych
kwot, a wiec mozna odnie$¢ wrazenie, ze oskarzony przed T. G. (2) nie chcial tego po prostu ujawnié¢ albowiem w
przeciwnym wypadku to nieskuteczne przejecie dlugu (bo uzyskane bez zgody wierzycieli oskarzonego) nie doszloby
do skutku pomiedzy tymi dwoma osobami. Godne odnotowania jest, ze na przestrzeni kilkunastu miesiecy dziatalno$ci
oskarzonego nie pojawia sie w niej T. G. (2)

w sposéb mogacy choéby sugerowaé jego udzial. Nie on pertraktuje z pokrzywdzonymi, nie on podpisuje umowy
pozyczek, nie na jego konto przelewane sa uzyskane sumy pieniedzy, nie on dokonuje platnos$ci ustalonych zawyzonych
odsetek, w koncu nie on jest adresatem rozméw pokrzywdzonych odnoszacych sie do wypelienia warunkéw umow.
Nie bylo zadnego racjonalnego powodu aby w dzialalnosci oskarzonego T. G. (2) stal w zupelnym cieniu, poza
wiedza pokrzywdzonych. Co znamienne oskarzony w toku postepowania przygotowawczego — realizujac swoje
prawo do obrony- nic nie wspomnial o udziale innej osoby w swojej dzialalnosci, o jego udziale w przestepstwach
z jego ust dowiadujemy sie dopiero na rozprawie 15 wrze$nia 2014 r. eksponujac zainteresowanie E. K. osoba
T. G. (2). Wedlug oskarzonego ten pierwszy poprzez oskarzonego chcial zainteresowaé¢ T. G. (2) ewentualnymi
przedsiewzieciami biznesowymi. Co ciekawe do takich rozméw o interesach mialo dojé¢ pomiedzy oskarzonym a E. K.
ijego narzeczong ale o dziwo bez udziatu T. G. (2), ktory przeciez wedlug oskarzonego mial by¢ gtobwnym kreatorem
i moderatorem owych przedsiewzie¢ gospodarczych. Takze znamienne, ze tych pdznych rewelacji oskarzonego nie
potwierdza E. K. ani zadna z pokrzywdzonych os6b w spos6b mogacy sugerowaé co najmniej ,,cichy” udzial T. G.
(2) w dzialalno$ci oskarzonego. W konsekwencji nalezy uznaé, ze oskarzony przeinacza rzeczywisto$¢, pomniejsza
swoj udzial kosztem wlasnie T. G. (2), co jest znamienne majac na wzgledzie charakter przypisanych jemu zachowan
zwlaszcza odpowiedzialno$ci za przestepstwa przeciwko mieniu. Wedtug relacji oskarzonego (k. 648- 651) pienigdze
dawali pokrzywdzeni poprzez niego T. G. (2),

a oskarzony figurowal w umowach z uwagi na sytuacje materialna jego rodzicoéw, przy czym sami pokrzywdzeni
zainteresowani dzialalnoscia T. G. (2) nie pertraktuja z nim bezposrednio. Oczywiscie taki uklad zdarzen tchnie
naiwno$cia i $wiadczy o forsowaniu na sile wlasnej wersji wplatujacej w zdarzenia T. G. (2). Oczywiécie nie mozna
wykluczyé, ze pieniadze w czesci pochodzace od pokrzywdzonych zasilaly udzial oskarzonego w jego dzialalnoSci
gospodarczej, na co wskazali w swoich zeznaniach E. K. oraz M. G., tym bardziej,

ze nie mial on zadnego realnego majatku (za taki nie moze uchodzié¢ nieruchomosé przekazane swoim bliskim, co
bylo z reszta ucieczky przez wierzycielami), a oficjalnie osiggane dochody byly co najmniej mizerne. Owa dzialalno§é



gospodarcza nie byla de facto nastawiona na generowanie rzeczywistego i adekwatnego zysku w stosunku do
poniesionych naktadéw- czego juz nie wiedzieli pokrzywdzeni. Nawet oskarzony w swoich wyjasnieniach nie potrafi
podaé¢ konkretnych realnych planéw gospodarczych majacych dawaé w przyszloSci realne zyski. Przeciez takim
przedsiewzieciem nie bylo samo w sobie zalozenie dwdch spolek i werbalizowanie planéw w postaci zajmowania
sie handlem samochodami i cze$ciami do nich, prowadzenie serwisu aut, skoro nie szly w parze z tym rzeczywiste
czynnoé$ci zmierzajace do realizacji tych werbalizowanych planéw, a z pewnoScig za taka czynno$¢ nie moze uchodzic¢
bezproduktywne (bezzyskowne) wynajecie biura lub przejecie intereséw od Z. M., ktoéry z pewnoécig z zyskownej
dzialalnoSci gospodarczej nie rezygnowalby na rzecz innego podmiotu, zadawalajgc sie odstepnym i zaplata za
wyprzedaz czeSci przejetego przedsiebiorstwa bowiem nie dawalo to na przyszlo$¢ realnej ekspektatywy dalszych
efektywnych zyskow. Na marginesie i ta wspolpraca zostala zakoniczona. Trzeba nadmieni¢, ze jaskrawa naiwno$c¢
pokrzywdzonych i takze T. G. (2), ktéry z pewno$cig nie interesowal sie skad oskarzony ma pieniadze na udzial w
tych dwoch spolkach nie wylgcza odpowiedzialno$ci oskarzonego. Godne negatywnego odnotowania jest poczucie
naiwnoéci pokrzywdzonych i poziom zaufania wzgledem oskarzonego skoro na spotkanie z nim, kiedy ma doj$¢ do
ostatecznego rozliczenia sie z udzielonych pozyczek, chodzi o spotkanie 277 kwietnia 2011 r., udaje sie jedna osoba i to
na dodatek kobieta. Przeciez juz wtedy pokrzywdzeni wiedzieli co najmniej od marca 2011 r., ze pojawily sie problemy
ze splatg odsetek. Owszem wykreowanie przez oskarzonego w oczach pokrzywdzonych wlasnego wizerunku jako osoby
eleganckiej, rzutkiej, majetnej, przedsiebiorczej, po prostu skutecznej zyciowo, w tym finansowo, wskazuje na ich
jaskrawa naiwno$¢, skoro to ich utwierdzalo w wiarygodnosci oskarzonego i jego uczciwosci, w sytuacji kiedy umowy
pozyczek dotyczyly coraz wyzszych kwot. Cheé osiagniecia szybkiego i duzego zysku u$pila elementarna czujnosc,
dbatoéc i zapobiegliwo$¢ o wlasne interesy, w tym finansowe. Rowniez na strone zewnetrzna oskarzonego zwrdcili
uwage Swiadkowie L. P. (k. 559- 562) i R. W. (k. 555- 556) co takze wskazuje, ze musialy to by¢ istotne elementy
rzucajace sie w oczy, a wiec naiwna postawa oskarzonych az juz tak bardzo nie dziwi. Cytujac R. W.: , Kto mogt sie
spodziewad, ze czlowiek tak dobrze ubrany, wyksztalcony moglby kogo$ oszukaé”, z koeli L. P.: ,,byl dobrze ubrany,
jezdzil drogimi samochodami, B., M.- mial zaufanie u ludzi’- nalezy odnie$¢ niestety wrazenie, ze naiwno$¢ ludzka nie
jest ,,towarem deficytowym”. Juz na marginesie- oskarzony pieniadze pozyczal od Swiadka L. P. od 1 wrzeénia 2011
r., a wiec nawet po zerwaniu kontaktéw z pokrzywdzonymi, co §wiadczy o wyjatkowo zlej woli oskarzonego, skoro nie
rozliczyt sie z jednych wysokich zobowigza¢, mimo tego zaczal zacigga¢ nastepne dlugi.

O udziale T. G. (2) nie moga przesadzac zeznania T. G. (3) albowiem one nie odnosza sie bezposrednio do relacji
pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonymi, nadto umowy, o ktorych zeznaje ten §wiadek zostaly zawarte 1 lutego 2011
r. (k. 498-500) iz 2lipca 2011 . (k. 501- 503), a wiec zasadniczo po przedmiotowych zdarzeniach. Nadto co wazniejsze
$wiadek ten eksponuje, ze to oskarzony opowiadal, ze wprowadzal pieniadze otrzymane od niego do intereséow T. G.
(2), co nie zostalo w zaden sposdb potwierdzone, choé skoro owe umowy zostaly podpisane przez osobe reprezentujaca
spotke (...) Sp. z 0.0., w ktorej udzialy mieli oskarzony i T. G. (2), to nie mozna wykluczy¢, ze byly one inwestowane w
to niedookreslone i z pewnoS$cig wysoce niepewne przedsiewziecie gospodarcze, co sygnalizowali takze pokrzywdzeni.
Jednak finalnie nie ma to zadnego przelozenia na relacje pokrzywdzonego i oskarzonego oraz motywy jego dzialania
skoro pokrzywdzeni o tym nie wiedzieli. Kwestia rozliczenn pomiedzy oskarzonym a T. G. (2), w tym ewentualnych
przeplywow finansowych na rzecz podmiotéw, w ktérych udzialy mieli oskarzony i T. G. (2), w kontek$cie stawianych
zarzutdéw oskarzonemu, maja one drugorzedny i nieistotny charakter. W konsekwencji te okoliczno$ci nie moga byc
przedmiotem postepowania, ktére w przeciwnym wypadku ulegloby rozmydleniu i zbednemu wydtuzeniu.

Takze blednie apelujgcy uwaza, ze pozyczka udzielono przez T. G. (2) E. K. w kwocie 10.000 zl jest wyrazem realizacji
zobowigzania wynikajgcego z oSwiadczenia z 8 marca 2011 r. zlozonego przez T. G. (2). Gdyby tak rzeczywiScie byloby
to z pewnoscia T. G. (2) bylby zainteresowany w sukcesywnym pomniejszaniu zadluzenia wobec pokrzywdzonych
i tego transferu pienieznego nie nazywalby pozyczka, ale co ciekawsze i istotniejsze E. K. nigdy nie pozyczal
pieniedzy oskarzonemu owszem jego zona. W takiej sytuacji T. G. (2) ,,pozyczytby” pieniadze konkretnie ktéremus
z pokrzywdzonych. Nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze ta przekazana kwota to wyraz realizacji oSwiadczenia z 8
marca 2011 1. to jednak ta czynno$¢ sama w sobie nie przesadza, ze T. G. (2) wspoldzialal w przestepczej dzialalnosci
oskarzonego.



Odnoénie darowania nieruchomosci przez oskarzonego swojej matce i siostrze, jest wymowna sekwencja zdarzen.
W pierwszej kolejnoéci oskarzony w oszukanczy sposob uzyskuje pieniadze od pokrzywdzonych, a pdzniej darowuje
nieruchomo$¢é matce oraz siostrze i to w okresie kiedy pojawiaja sie wyrazne sygnaly, ze nie bedzie w stanie
terminowo wywiazywac sie z umow zawartych z pokrzywdzonymi. Oskarzony majac rzekomo dlug wobec matki
i siostry darowuje im nieruchomo$¢ posiadajac juz pelna $wiadomo$é swoich dlugow wobec pokrzywdzonych, co
nie moze by¢ ambiwalentne dla stawianego jemu zarzutu. Ta okoliczno$¢ wyraznie i jednoznacznie charakteryzuje
rzeczywista postawe oskarzonego, ktéra byla nastawiona na pokrzywdzenie swoich pozyczkodawcoéw wystepujacych
w przedmiotowej sprawie.

Z racji zaskarzenia wyroku w calosci Sad Apelacyjny w tym miejscu pragnie odnie$é sie do wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoSci oraz orzeczonych wzgledem niego $rodkoéw karnych naprawienia szkody.

Ingerencja w rozstrzygniecie sadu I instancji w zakresie orzeczonej kary moglaby mie¢ miejsce gdyby w sprawie
zostala ona orzeczona na pulapie ,,niewspoimiernosci”. Zkolei ,,niewspdlmiernoéc kary jest pojeciem ocennym i zaden
przepis k.p.k. nie okres$la ustawowych granic wsp6lmierno$ci. Jedynymi ustawowymi wyznacznikami kary, ktérych
przekroczy¢ nie mozna, sa przede wszystkim przepisy czeSci szczegélnej kodeksu karnego, a takze przepisy czesci
ogoblnej kodeksu karnego okreslajace zasady wymiaru kary. Sad Najwyzszy przez swoje orzecznictwo staral sie znalez¢
miare dla kryterium wspdtmiernoéci. W uzasadnieniu wyroku z 14 listopada 1973 r. (OSNPG 1974/3-4) stwierdzono,
ze razgca niewspohmierno$c kary, o jakiej mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k. (aktualnie art. 438 pkt 4 k.p.k.) zachodzié¢
moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar
kary mozna by bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji a karg
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych art. 50 k.k. (aktualnie art. 53 k.k.) oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest nad wyraz wywazona

i adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych przestepstw,

do okolicznosci wyeksponowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a w dalszej kolejnosci kara laczna
pozbawienia wolno$ci, ktéra nie razi ona ani swoja lagodnoscia, ani surowoscia. Orzeczenie poszczegdlnych kar
pozbawienia wolnosci (oraz orzeczona kara laczna) umocowane bylo w dyrektywach wymiaru kary okreslonych w art.
53 k.k. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz postawiono wlaéciwy nacisk na okoliczno$ci, ktore
mialy znaczenie przy wymiarze kary. Wskazano stusznie na wiele okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na jej wymiar - na
te pozytywne jak

i negatywne dla oskarzonego, odnoszace sie do oceny stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego czynu. W tym
miejscu Sad IT instancji w pelnym zakresie popiera argumenty wskazane wlaénie w uzasadnieniu wyroku z 19 wrzeénia
2014 r. Nie ma metodologicznego sensu cytowaé ich w calo$ci albowiem sg one znane sagdowi jak i autorowi §rodka
odwolawczego. Takze orzeczenie Srodkow karnych w postaci obowiazkéw naprawienia szkdd jest rozstrzygnieciem
sprawiedliwymi i prawidlowo zmierzalo do niejako przywrdcenia stanu sprzed popelnienia przestepstwa poprzez
orzeczenie restytucji finansowej, majacej za zadanie rekompensate uszczerbku materialnego uwzgledniajac kwestie
odnoszace sie do wysokoéci odsetek zastrzezonych w umowach pozyczek zawartych z pokrzywdzonymi, a prawng
mozliwo$cig uksztaltowania maksymalnej ich wysokosci- co mialo przelozenie na wysoko$é kwot odnoszacych sie do
naprawienia szkody wobec jednej z pokrzywdzonych.

O kosztach sagdowych sad orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. wzw. z art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca
1973 1. o0 oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z zm.) z racji orzeczonych wspomnianych
srodkéw karnych zwolniono oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych i z oplaty za 11
instancje.
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