UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt III K 93/12 uniewinnil
oskarzonego T. S. od popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 276 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 25 czerwca
2009 roku ukryl w nieustalonym miejscu dokument w postaci oryginatlu certyfikatu na okaziciela, ktéry posiada do
chwili obecnej, a wystawiony dnia 24 sierpnia 2005 roku w G., potwierdzajacy posiadanie 76% akcji (...) Company (
(...)) S.A. z siedziba w G., ktory otrzymal w P. za poérednictwem poczty od wiekszo$ciowego akcjonariusza wskazanej
spotki P. V. i ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzac.

Wyrok ten w calosci zaskarzyli prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego P. V..

Prokurator w apelacji wyrokowi temu zarzucit bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
ktore mogly miec¢ wplyw na jego tres¢, polegajace na bezpodstawnym uznaniu za wiarygodne wyja$nien oskarzonego
T. S. oraz zeznan Swiadkow D. D., M. D. (1) oraz G. D. w zakresie, w jakim oSwiadczenia wskazanych osob roznily sie
od zeznan pokrzywdzonego P. V. oraz §wiadkow F. S. i H. K., a nastepnie nieuzasadnionym przyjeciu, ze:

-T.S.iP. V. doszli w 2002 r. do porozumienia w sprawie sprzedazy oskarzonemu 100% akcji (...) Company ( (...))
S.A. z siedziba w G. i od 2002 r. oskarzony jest akcjonariuszem wskazanej spoiki,

- oskarzony pokryl kapital zakladowy spoélki (...) do 100% do dnia 24.08.2005 r. wplacajac kwoty w lacznej wysokosci
nie mniejszej niz rownowarto$¢ 100.000 CHF z wlasnego konta bankowego oraz z kont bankowych I. S. i M. D. (2),

- oskarzony zaplacil P. V. rownowarto$¢ 200.000 PLN za 100% akgcji (...) S.A.,

- oskarzony spotkat sie we wrzesniu 2005 r. w G. z P. V.1 F. S. oraz odebral od nich trzy certyfikaty akcyjne (...) S.A.z
siedziba w G., oznaczone numerami: 1 — na 22% akcji, 2 — na 76% akcji oraz 3 na 2% akcji, a nastepnie zabral ze sobg
certyfikat numer 2, a pozostale certyfikaty oddat w posiadanie powiernicze P. V. oraz F. S.,

- podpisy P. V., odciski pieczeci oraz podpisy urzednika szwajcarskiej gminy C., widniejace na oryginale certyfikatu
numer 2 spolki (...) S.A. zostaly naniesione 06.09.2005 r. rbwniez na wyzej wymienionych certyfikatach akcyjnych,
oznaczonych numerami1i 3,

-w2009r. P. V. zglosil T. S. che¢ odkupienia czesci akcji (...) S.A. z siedzibg w G.,
- okazane Sadowi podczas rozprawy certyfikaty o numerach 1i 3 nie sa oryginalami,

- przed dniem 25.06.2009 r. nie odbywaly sie walne zgromadzenia akcjonariuszy wskazanej spolki, a zalaczone do akt
sprawy protokoly z owych zgromadzen nie sa autentyczne,

- wyjaénienia T. S., nie za$ zeznania P. V. i F. S., stanowig wiarygodna podstawe do interpretacji korespondencji e-
mail pomiedzy wskazanymi osobami,

w wyniku czego Sad I instancji dokonal niewlaéciwych ustalen na temat sprawstwa T. S. i w konsekwencji niestusznie
uniewinnil go od stawianego zarzutu

i w oparciu o te zarzuty wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Pelmomocnik oskarzyciela positkowego w apelacji zarzucil temu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach, przyjety za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na jego tresé, polegajacy na
nieslusznym uznaniu, ze w roku 2002 doszlo do zawarcia ,nieudokumentowanej umowy” sprzedazy akcji firmy
(...) SA w G., na podstawie ktorej oskarzony T. S. zobowigzal sie do zaplaty na rzecz P. V. kwoty 200.000 zt za
100% akcji oraz do uzupekienia kapitalu akcyjnego wymienionej spotki w kwocie 100.000,00 CHF, a oskarzyciel



positkowy wyrazil na to zgode, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowej konstatacji, ze material dowodowy
nie dostarczyl podstaw do zakwestionowania uprawnien oskarzonego do wylacznego rozporzadzenia dokumentem w
postaci certyfikatu na okaziciela spolki (...) i przypisania mu zachowania okre$lonego w art. 276 k.k. i art. 28481 k.k.,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na nieslusznym uznaniu, ze oskarzony we wrze$niu 2005 roku (brak wskazania konkretnej daty) spotkal sie w G. z
P. V.iF. S., z ktorego to spotkania ,zabral ze sobg” po§wiadczony przez urzednika gminy w dniu 6 wrzeénia 2005
roku certyfikat nr 2, opiewajacy na 76% akcji na okaziciela, pozostawiajac w posiadaniu powierniczym oskarz ycielowi
positkowemu i F. S. pozostale certyfikaty o nr 1 i 3, co doprowadzilo do nieprawidlowego wniosku, ze w wyniku
wreczenia certyfikatu nr 2 oskarzonemu, stal sie on osobg, wylacznie uprawniong do rozporzadzania tym dokumentem
w rozumieniu art. 276 k.k. i wobec tego nie ma takze podstaw do przypisania mu sprawstwa popelnienia czynu z art.
28481 k.k.,

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy
na nieslusznym uznaniu, ze na spotkanie w G. we wrze$niu 2005 roku zostaly przyniesione, sporzadzone wcze$niej
(bez wskazania kiedy) ponumero wane i podpisane przez F. S. oraz P. V. trzy certyfikaty akcyjne opiewajace na 22%,
76% i 2% akcji na okaziciela, na ktérych to dokumentach oprocz podpisu F. S. zostal réwniez naniesiony podpis P. V.
, co dowodzi, ze do skutecznego przeniesienia praw z certyfikatow na okaziciela, zgodnie ze statutem sp6tki konieczne
bylo podpisanie tych dokumentéw przez dwoch czlonkéw zarzadu, tj. P. V. i F. S. pomimo, ze wniosek przeciwny
wynika wprost ze statutu i odpisu z Rejestru Handlowego sp6iki (...), a w urzedzie gminy w Szwajcarii uwierzytelniono
wylacznie podpis oskarzyciela positkowego i to jedynie na certyfikacie nr 2, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do
nieprawidlowej konstatacji, ze oskarzony podczas spotkania w G. musial widzie¢ wszystkie certyfikaty, z ktorych jeden
o nr 2 zabral ze soba, chot z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze gdyby T. S. wreczono taki dokument, to w
takiej sytuacji zbedne byloby uwierzytelnienie czegokolwiek,

4. blad wustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na jego tresé, polegajacy
na niestlusznym uznaniu, ze oskarzonemu udzielono pelnomocnictw z dnia 27 wrze$nia 2002 roku oraz z dnia 3
pazdziernika 2002 roku, w tym celu, by mogl prowadzi¢ dzialalnoé¢ spolki (...), a takze z tej przyczyny, ze taki wymog
stawiat art. 20 statutu spoétki, choé¢ w istocie kazdy podmiot nie bedacy obywatelem Szwajcarii i nie zamieszkujacy
w tym kraju wbrew ustaleniom Sadu mogt by¢ czlonkiem zarzadu firmy (...), co potwierdzaja postanowienia art. 19
zdanie drugie i art. 20 zdanie pierwsze statutu, z ktérych wynika raczej, ze do zarzadu mogly byé powotane takze
inne osoby, pod warunkiem, ze wcze$niej stalyby sie akcjonariuszami, a wiekszo$é czlonkoéw zarzadu (nie wszyscy)
posiadalaby obywatelstwo i domicyl Szwajcarii , co w konsekwencji doprowadzilo Sad do nieprawidlowej konstatacji,
ze wszystkie pelnomocnictwa musialy zosta¢ udzielone oskarzonemu na podstawie ,,nieudokumentowanej umowy” z
2002 roku (pomimo nie uzupekienia kapitalu akcyjnego i nie wystawienia certyfikatéw) poniewaz oskarzony, jako
akcjonariusz spolki (brak ustalen w ilu % w 2002 roku) nie mogltby dzialaé¢ w jej imieniu, albowiem nie mial prawa
zasiadaé w organach wykonawczych firmy (...),

5. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy
na niestusznym uznaniu, ze to oskarzony T. S. dokonal w roku 2005 uzupehienia kapitatu zakladowego do pelnej
wysoko$ci pomimo, ze wymagalo to zalozenia specjalnego konta bankowego przy u dziale notariusza, o czym zeznal
P. V., a z dokumentéw bankowych przedlozonych przez oskarzonego nie wynikal zaden tytul przelewu, pomimo ze
oskarzony lub czlonkowie jego rodziny dokonywali wplat w kilku latach, czasami w setkach tysiecy zlotych (pomimo
obowigzkowego kapitatu podstawowego 100.000 CHF) do tego na rozne cele i w zdecydowanej wiekszo$ci na rachunek
spolki (...) a nie P. V., co wyklucza nabycie jakichkolwiek praw do akcji na okaziciela przez T. S. od oskarzyciela
positkowego i w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze oskarzony wszedl w posiadanie certyfikatu nr 2 w sposéb
nieuprawniony (bezprawny) w wyniku wykorzystania bledu popelnionego przez P. V. (wyslanie oskarzonemu poczta
zamiast kopii oryginalu certyfikatu nr 2),

6. obraze przepisdéw postepowania karnego, majaca istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajaca na:



a) naruszeniu art. 7 k.p.k., art. 36681 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 39981 k.p.k. w zw. z art. 42481 pkt 11 2 k.p.k.
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, na jakich konkretnie dokumentach ujawnionych na rozprawie Sad
poczynil ustalenia faktyczne, a ktéorym odmowit wiary lub uznal za nieprzydatne oraz nie uprzedzenie o mozliwosci
zakwalifikowania czynu z art. 28482 k.k. lub art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i nie wyjasnienie w sposéb
wszechstronny podstawy prawnej wyroku, ktéra poza analizg dotyczaca art. 276 k.k. oraz art. 28482 k.k. w zw. z art.
20481 k.k. winna takze obejmowac rozwazania dotyczace art. 275 k.k., art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. czy tez z
art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. a takze przepiséw prawa szwajcarskiego (prawo zobowiazan) lub polskiego, w
tym by¢ moze dotyczacego spolek prawa handlowego w zakresie wymogoéw waznoéci wystawionego certyfikatu nr 2,
charakteru tego dokumentu i mozliwoéci skutecznego przenoszenia z niego praw, co uniemozliwia kontrole ustalen
faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku pod katem ich prawidlowosci,

b) naruszeniu art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez wybiorcza
lub dowolna ocene materialu dowodowego i ostateczne oparcie ustalen faktycznych wyroku na dowodach wyltacznie
korzystnych dla oskarzonego, ponadto na wydrukach dokumentacji bankowej dotyczacej przelewdw, bez przypisania
konkretnego przelewu do omawianego tytutlu oraz zeznaniach pelnomocnika oskarzonego G. D. czy tez czlonkow
rodziny T. S., a takze e -maili, z ktorych to dowodéw w zadnej mierze nie wynika fakt skutecznego zbycia 76% akcji
na rzecz oskarzonego, czy tez zamiar ich odkupienia przez P. V. w roku 2009, a juz z pewno$cig nie potwierdzaja one
faktu dokonania zaplaty za prawa z tych akeji, czy tez okolicznoS$ci uzupelnienia kapitatu akcyjnego w jakiejkolwiek
czesci (tym bardziej do pelnej jego wysoko$ci 100.000 CHF), o czym wspominali oskarzony i czlonkowie jego rodziny,
co oczywiscie doprowadzilo do naruszenia zasady réwnowagi stron procesowych, dyrektywy dociekania prawdy
materialnej i uniewinnienia oskarzonego,

¢) naruszeniu art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
bezpodstawne negowanie i ostateczne odrzucenie lub zmarginalizowanie przydatnosci dowodéw osobowych w
postaci zeznan §wia dkow H. K., F. S., oskarzyciela positkowego oraz dowodéw rzeczowych w postaci protokoléw
Walnych Zgromadzen Akcjonariuszy spolki (...), wypisu z Rejestru Handlowego spolki (...), tre$¢ e-maila z dnia
27.07.2009 roku oskarzonego, z treéci ktorego wynika, ze oskarzony T. S. od czerwca 2002 roku uwaza siebie lub
siebie i czlonkéw swojej rodziny za 100% akcjonariuszy spoélki (...) czy tez tredci e-maila z dnia 26.06.2009 roku,
potwierdzajacego jednoznacznie, ze oskarzony prosi P. V. o przeslanie na adres domowy oskarzonego oryginalu
dokumentu uprawniajacego go do 98% gloséw na WZA lub obecnego dokumentu bedacego w posiadaniu oskarzyciela
positkowego na 22% akcji, ktore to dowody oczywiScie niekorzystne dla oskarzonego co najmniej poddaja pod
watpliwo$é¢ autentyczno$é posiadanego przez oskarzonego certyfikatu nr 2 (oskarzony odmowit jego okazania lub
wskazania banku, w ktérym go zdeponowal) lub jednoznacznie przecza, by oskarzony nabyl choéby jedna akcje
na okaziciela i za nig zaplacil, skoro certyfikat nr 2 wystawiony zostal dopiero w dniu 24 sierpnia 2005 roku —
co ostatecznie doprowadzilo do naruszenia zasady rownowagi procesowej stron, naruszenia dyrektywy dociekania
prawdy materialnej i uniewinnie nia os k a rzonego,

d) naruszenia art. 582 k.p.k. poprzez jego przedwczesne zastosowanie, pomimo niewyczerpania wszelkich mozliwo$ci
dowodowych wskazanych w poprzednich zarzutach apelujacego, dotyczacych w szczegoblno$ci mozliwosci analizy
faktycznej i prawnej charakteru przedmiotowego dokumentu w postaci certyfikatu nr 2 nieznanego w polskim
systemie prawnym, co doprowadzilo do pominiecia tak waznej kwestii, jaka jest skuteczno$é (waznoé¢ czynno$ci
prawnej) przenoszenia akcji na okaziciela wylacznie poprzez ich wreczenie, a nie przeniesienie posiadania dokumentu
w postaci certyfikatu (to by¢ moze przy nie spelnieniu wymogbéw ustawowych takiego dokumentu dla jego
wazno$ci) w Swietle niezbadanego przez Sad prawa szwajcarskiego, ktorego przykladowym odpowiednikiem w
polskim ustawodawstwie moze by¢ art. 32881 pkt 1, 2 i 4 k.s.h. oraz §2 tego artykulu, na ktory w postepowaniu
przygotowawczym wskazywal sam oskarzony, a ktorych to wymogdéw nie spelnia przedmiotowy certyfikat nr 2 (nie
wskazano sadu i numeru rejestru, pod ktérym spolka (...) jest wpisana — naruszenie pkt 2 art. 32881 k.s.h.), co winno
skutkowa¢ zakwestionowaniem wylacznego uprawnienia oskarzonego do tego dokumentu oraz poslugiwanie sie nim
w celu osiggania korzySci majatkowej a w konsekwencji uznaniem sprawstwa i winy oskarzonego, popelnienia czynu
z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. lub art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.,



e) naruszenia art. 4 k.p.k. iart. 7 k.p.k. poprzez ksztaltowanie pogladu Sadu w oparciu o dowolna a nie swobodna ocene
dowoddw, ktérych analizy dokonano w sposéb wybioérezy, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego , co w sposéb istotny uniemozliwito Sadowi ustalenie prawdy materialnej,

f) naruszenie art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie rozwazan nad wyrokiem spostrzezen Sagdu Okregowego
w P. zawartych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28.03.2011 roku — sygn.. (...) prowadzacych do wniosku, ze zadne
z postepowan toczacych sie wowczas lub zakonczonych w Szwajcarii nie rozstrzygalo problematyki wlasnoéc i 76%
akeji a wyslane oskarzonemu w roku 2002 dokumenty sp6 ki (...) wylacznie potwierdzaly udzielenie oskarzonemu
pelnomocnictw do reprezentowania spolki (...) w Polsce, nie za$ zbycie na jego rzecz akcji, co ostatecznie winno
przesadzac o braku uprawnien T. S. do certyfikatu nr 2, czy spotki w ogole

i w oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie nieuzasadnione.

Obaj apelujacy stawiaja w swoich Srodkach odwolawczych zarzuty tozsamego rodzaju, ktére co do zasady sprowadzajg
sie do negacji ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy na podstawie wyjasnien oskarzonego T. S.,
korespondujacych z nimi zeznan G. D. i M. D. (1) oraz D. D. oraz zalaczonych do akt dokumentéw, zwlaszcza w
postaci korespondencji mailowej prowadzonej przez oskarzonego z P. V. a takze H. K. i F. S. oraz orzeczen sadéw
szwajcarskich dotyczacych spornego certyfikatu akcyjnego czy uprawnien T. S. jako akcjonariusza spolki a takze na
podstawie tegoz certyfikatu akcyjnego. Apelujacy bowiem poprzez postawione zarzuty dokonuja proby wykazania, iz
wyjaénienia oskarzonego nie zasluguja na wiare, bowiem wiarygodne sg twierdzenia zawarte w zeznaniach P. V., F. S.
i H. K., ktore, przy analizie tych samych dokumentéw, w ich ocenie, powinny doprowadzi¢ Sad orzekajacy do zupelnie
odmiennych wnioskow.

Zauwazy¢ jedynie nalezy, iz pelnomocnik oskarzyciela positkowego dodatkowo formutuje takze zarzuty obrazy prawa
procesowego, tj. art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 36681 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 42481i 2 k.p.k.iart. 39981
k.p.k., ktore de facto takze sprowadzaja sie do zanegowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy.
Sad Apelacyjny wiec w dalszej czeéci uzasadnienia takze odniesie sie do tej kategorii zarzutéw, po wczesniejszym
ustosunkowaniu sie do zarzutéw bledow w ustaleniach faktycznych, ktore to bledy w ocenie apelujacych maja
charakter ,dowolnoéci”.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad I instancji rozpoznajac zarzuty stawiane w akcie oskarzenia powinien wszechstronnie w
oparciu o konkretne dowody wyjasni¢ sprawe poprzez ustalenie czy dany czyn przestepczy zostal popelmiony przez
oskarzonego a jezeli tak to jaka powinna by¢ jego kwalifikacja prawna, jakie byly pobudki i motywy dzialania sprawcy,
by w ten sposéb przy ustaleniu sprawstwa oskarzonego dokonaé odpowiedniego doboru kar i §rodkow karnych, ktore
pozostawalyby w pelnej zgodzie z zasadami wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 k.k.

Jednakze, aby takie ustalenia zostaly poczynione prawidlowo, niezbedne jest dokladne przeprowadzenie
postepowania, zwlaszcza w zakresie dowodow, i oczywiscie w zgodzie ze wszelkimi regulami zawartymi w kodeksie
postepowania karnego. Przy takim ustalaniu, jezeli w sprawie pojawiaja sie sprzeczne wersje tego samego zdarzenia
i zglasza sie wnioski o przeprowadzenie dowodéw na poparcie kazdej z tych wersji, nalezy tak przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe, by w spos6b jednoznaczny rozstrzygnaé, ktora z prezentowanych wers;ji jest prawdziwa a
ktbra nalezy odrzucié.

Dopiero poprawnie przeprowadzone postepowanie pozwoli sgdowi orzekajagcemu na wlaSciwe rozpoznanie
stawianych w akcie oskarzenia zarzutow przeciwko konkretnemu oskarzonemu, by nie narazi¢ sie na zarzuty obrazy
prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolnoSci i braku.



Motywy, jakimi kierowal sie sad orzekajacy, powinny natomiast znalez¢ pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku, z tym ze powinno ono zosta¢ sporzadzone ze wszelkimi wymogami art. 424 k.p.k.

Uzasadnienie to ma stanowi¢ dokument o charakterze sprawozdawczym i powinno polega¢ na przedstawieniu w
sposob uporzadkowany wynikdéw narady z dokladnym wskazaniem — gdy chodzi o podstawe faktyczng wyroku — co
sad uznal za udowodnione, jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opart sie na jednych, odrzucajac inne.

Uzasadnienie wiec powinno wskazywaé logiczny proces mySlowy, ktéry doprowadzil sad do wniosku o winie lub
niewinno$ci oskarzonego.

Niedopuszczalne jest globalne powolywanie sie przez sad na przeprowadzone na rozprawie dowody, lecz konieczne
jest ustalenie zalezno$ci kazdego z nich, w caloSci lub konkretnym fragmencie, od poszczegoélnych okolicznosci
faktycznych, ktore w sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia. W razie zaistnienia sprzecznoSci miedzy
dowodami sad powinien wyjasni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie oparl oraz dlaczego odrzucil inne.

Inaczej méwiac zasada swobodnej oceny dowodow, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢
do dowolnoéci ocen i takiego wyboru dowoddw, ktorego prawidlowosSci nie daloby sie skontrolowaé w trybie
odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowoddw, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z dnia 5
wrze$nia 1974 r., II KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Natomiast zarzut bledu “dowolnoéci” jest tylko wtedy stluszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowoéci logicznego
rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materiatu (por. wyrok SN z 20.02.1975 1.,
II K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975 r., I Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Lektura protokoléw rozprawy, zaskarzonego wyroku i jego pisemnego uzasadnienia prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz Sad Okregowy w pelni sprostal powyzszym wymaganiom. Sad I instancji na rozprawie przeprowadzil
bowiem wyjatkowo obszerne postepowanie dowodowe i to wskutek znaczacej aktywnosci dowodowej oskarzonego,
zapoznal sie ze wszystkimi niezbednymi dokumentami, pozwalajacymi na ocene osobowych Zrédel dowodowych i
zasadnie, positkujac sie zasadg wyrazong w art. 582 k.p.k., majac przy tym na uwadze zasady prawa zobowigzan oraz
zapisy statutu spolki (...) S.A. z siedziba w G. doszed} do stlusznego wniosku, iz oskarzonemu nie mozna postawié
skutecznie zarzutu popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa zwigzanego z przejeciem i dysponowaniem certyfikatem
akcyjnym nr 2 opiewajacym na 76% akcji spotki, bowiem w $wietle tych stlusznych ustalen wynika jednoznacznie, ze
oskarzony T. S. byl osoba w pelni uprawniona do posiadania i dysponowania przedmiotowym certyfikatem, bowiem
uzyskal go w sposéb w pehi legalny zgodnie z obowiazujacym zasadami.

Sad Okregowy ustalenia te poczynit na wyjatkowo obszernych wyjaénieniach T. S. (k. 566-573, 657-662, 664-668,
707-709, 1312-1322, 1399-1406, 1417-1421, 1460-1461, 1836-1838, 2156-2162, 2733-2737), korespondujacych z nimi
w pelni zeznaniach G. D. (k. 1674-1681), D. D. (k. 2167-2169) i M. D. (1) (k. 2169-2173) i zgromadzonej dokumentacji,
o ktorej nizej bedzie mowa.

Podnie$c w tej sprawie nalezy, iz co do nabycia przez oskarzonego od P. V. w pelni udzialéw w spolce (...) S.A. oraz co
do wejécia w posiadanie przedmiotowego certyfikatu akcyjnego P. V. zeznal diametralnie odmiennie, zaprzeczajac, by
T. S. odkupil od niego udzialy w spolce, by T. S. w pelni uzupekit kapital akcyjny spétki przed wyemitowaniem trzech
certyfikatow akcyjnych na okaziciela opiewajacych na 22%, 76% i 2% udzialow w spolce oraz by otrzymat certyfikat
akcyjny opiewajacy na 76% akcji na spotkaniu w G. a wiec moéwiac krotko, by T. S. byt akcjonariuszem spoiki (...) a co



za tym idzie, by byl osoba uprawniona do postugiwania sie i rozporzadzania wskazanym certyfikatem. P. V. zeznajac na
ten temat w swoich obszernych zeznaniach jednocze$nie wskazal na okoliczno$ci omytkowego przestania poczta listem
zwyklym T. S. oryginatu certyfikatu akcyjnego nr 2, zamiast jego kopii w celu udania sie przez S. do notariusza w Polsce,
by sporzadzié na tej podstawie umowe sprzedazy udzialow w spdlce szwajcarskiej (k. 420-423, 424-427, 634-6309,
1422-1433, 1519-1527, 1551-1560, 1590-1594, 1621-1629, 2162-2166). Zeznania te znajduja nadto odzwierciedlenie w
zeznaniach F. S. (k. 525-528, 1461-1468) i H. K. (k. 535-538, 1581-1589). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze co do zasady
zeznania G. D., D. D. i M. (...) odzwierciedlaja skrotowo przekaz T. S. na temat nabycia caloSci udzialow spotki
(...) S.A,, natomiast zeznania F. S. i H. K. odzwierciedlaja przeciwne wyja$nieniom oskarzonego twierdzenia P. V..
Powyzsze wiec §wiadczy o tym, ze Sad I instancji zasadnie zmarginalizowal warto$¢ dowodowa zeznan G. D., D. D.
i M. D. (1) oraz F. S. i H. K., bowiem osoby te podawaly jedynie fakty znane im ze slyszenia odpowiednio od T.
S. i P. V.. W rzeczywistoSci wiec istotne w tej sprawie bylo ocenienie wyjaénien T. S. i zeznan P. V., bowiem to na
ich podstawie mozliwe bylo zbudowanie stanu faktycznego, przy czym majac na uwadze diametralng odmienno$é
prezentowanych przez oskarzonego i pokrzywdzonego relacji co do istoty niniejszej sprawy Sad ten musial dokonaé
wyboru jednej z wersji zdarzen wynikajacych z wyjasnien oskarzonego badz zeznan pokrzywdzonego i tak tez uczynit,
dajgc wiare wyjasnieniom oskarzonego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze P. V. zaprzeczal relacjom oskarzonego, jak
rowniez T. S. zaprzeczal relacjom pokrzywdzonego. Obaj przy tym w swoich zeznaniach i wyjasnieniach wskazywali
na te sama dokumentacje, odmiennie jg interpretujac. Przy czym kazda z tych interpretacji moglaby zostaé przyjeta
za wiarygodna. Jednak pamieta¢ nalezy, ze w procesie karnym, jezeli jest mozliwe na podstawie przeprowadzonych
dowodow dokonanie ustalen faktycznych zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, to oczywistym
jest, w Swietle zasady okreélonej w art. 582 k.p.k., iz nie jest mozliwe dokonanie ustalen faktycznych na niekorzy$¢
oskarzonego, czyli zgodnie z postawionymi w akcie oskarzenia zarzutami, skoro réwniez wersja przeciwna, tu
prezentowana przez oskarzonego T. S., jest tak samo prawdopodobna.

A tak jest wlaénie w tej sprawie. Sad Okregowy te kwestie zauwaza, dajac im zreszta wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i shusznie wszelkie watpliwoSci, ktorych po prostu w tej sprawie nie da sie usunaé, interpretuje
na korzy$¢ oskarzonego. Wreszcie dodaé nalezy, iz nie jest mozliwe wykorzystanie w niniejszym procesie zeznan
T. S. zlozonych w procesach cywilnych prowadzonych przed sadami szwajcarskimi, na ktére to zeznania powoluje
sie P. V., nawet przytaczajac ich tre$¢ (k. 2162-2166), bowiem w przypadku oskarzonego mozna przytaczaé jedynie
tre$¢ jego wyjasnien zlozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe (art. 38981 k.p.k.).
Nawet wiec jezeli T. S. w przytoczonych zeznaniach twierdzil wyraznie odmiennie, niz w zlozonych wyjasnieniach w
charakterze oskarzonego, to tejze okoliczno$ci w ogdle nie mozna w niniejszym procesie wzigé pod uwage.

W niniejszej sprawie nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy oskarzony T. S. nabyt od P. V. udzialy w spoétce (...) S.A.,
przynajmniej w wysoko$ci 76%, na ktore opiewa certyfikat akcyjny nr 2 oraz czy w sposob legalny wszedl w posiadanie
tego certyfikatu. Pozytywna odpowiedz na to pytanie jednoczeénie nie pozwoli na skazanie oskarzonego za zarzucone
mu przestepstwo. I obaj apelujacy przede wszystkim neguja takie ustalenie Sadu I instancji korzystne dla oskarzonego.

Zapoznajac sie z trescig apelacji prokuratora zauwaza sie jej polemiczny charakter z ustaleniami Sadu I instancji.
Prokurator bowiem neguje poczynione na wyjaénieniach T. S. ustalenia, z ktérych wynikaja fakty nabycia w 2002
r. na podstawie ustnej umowy przez T. S. od P. V. 100% akcji spoiki (...) S.A. z siedziba w G., dokonywania przez
oskarzonego ratalnie wplat na rzecz P. V. celem pokrycia rownowarto$ci uméwionych jako cena 200.000 zl za 100%
akeji, pokrycia przez oskarzonego kapitalu zakladowego spolki (...) do 100% do 24.08.2005 r. nie mniejszej niz
rownowarto$¢ 100.000 CHF, spotkania sie oskarzonego z P. V. i F. S. we wrze$niu 2005 r. w G., podczas ktérego to
spotkania oskarzony odebral od nich trzy certyfikaty akcyjne spolki (...)oznaczone numerami 1 na 22% akcji, 2 na 76%
akcji oraz 3 na 2% akcji a nastepnie zabrania przez niego certyfikatu nr 2 a pozostawienia pozostalych certyfikatow w
posiadaniu powierniczym P. V. iF. S., podpisania sie przez P. V. na pozostalych certyfikatach, zgtoszenia przez P. V.w
2009 1. T. S. checi odkupienia cze$ci akeji (...) S.A., zanegowania oryginalno$ci okazanych na rozprawie certyfikatow
nr 11 3, nieodbywania sie walnych zgromadzen przed 25.06.2009 r. Wreszcie prokurator zanegowal, by wyjasnienia
oskarzonego stanowily wiarygodna podstawe do interpretacji korespondencji e-mail pomiedzy nim a P. V. i F. S..



Natomiast za uzasadnienie tych zarzutéw podaje jedynie polemiczng argumentacje, ktéra w zaden sposéb nie moze
podwazy¢ poprawnych ustalen Sadu I instancji.

Sad Okregowy, kierujac sie wyjasnieniami oskarzonego oraz dokumentacjg bankowa wykazal, ze z konta matki
oskarzonego I. S. na konto P. V. przelano w dniach 2.10.2002 r., 4.06.2004 1., 20.05.2005 T. i 2.12.2008 r. l3cznie
35.668 CHF, z konta T. S. na konto P. V. przelano w dniach 19.02.2004 r. i 24.08.2005 r. lacznie 22.000 CHF a z
konta siostry oskarzonego M. D. (1) na konto P. V. przelano w dniach 3.06.2005 r. 1 9.09.2005 r. lacznie 20.000 CHF,
czyli facznie przelano na konto P. V. kwote 77.668 CHF, co przy 6wczesnym Srednim kursie franka szwajcarskiego (w
zaokragleniu 2,70 zt za 1 CHF) daje kwote 209.703 zl. Dla uzmyslowienia warto tylko dodaé, ze przy kwocie 200.000
z} 1 wplacie 77.668 CHF najnizszy kurs franka wynositby 2,5750 zl. Majgc za$ na uwadze Srednie kursy tej waluty
ustalane przez Narodowy Bank Polski w latach 2002 — 2005 (ktére to dane sa dostepne choc¢by na stronie internetowe;j
Narodowego Banku Polskiego), to przyjaé¢ nalezy za uzasadnione ustalenie Sagdu Okregowego, iz oskarzony poprzez te
wplaty z konta wlasnego i czlonkow swojej najblizszej rodziny rzeczywiscie w ratach uiécil na rzecz P. V. r6wnowarto$é
umoéwionych z nim 200.000 zl w zamian za zakup calo$ci akeji (udzialow) w spolce (...) S.A. z siedziba w G.. Tak samo
nalezy odnie$¢ sie to twierdzen oskarzonego o dokonaniu w ratach splaty calosci kapitatu zakladowego tejze sp6iki do
kwoty 100.000 CHF. Na konto spotki bowiem z konta matki oskarzonego I. S. zgodnie z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji dokonano w ratach w dniach 7.10.2002 r., 21.10.2002 1., 2.09.2003 T. i 31.05.2005 r. lacznie kwoty
733.700 zl, co przy stosowaniu w/w przelicznika daje w przyblizeniu kwote 271.740 CHF, w ktdrej miesci sie kwota
100.000 CHF.

Sam fakt dokonania wskazanych wyzej wplat nie jest kwestionowany przez strony i nie budzi zadnych watpliwo$ci
natomiast watpliwoSci budzi tytul dokonania tych wplat, bowiem na przelewach tego tytutu nie podano, za$ P. V.
zanegowal, by wplaty te byly dokonane jako zaplata za akcje w spolce i jako wyrdéwnanie kapitatu zakladowego. Przy
czym P. V. zaznaczyl w swoich zeznaniach, ze oskarzony dokonywat wplat pieniedzy, ale tytulem zwrotu naleznosci
za sporzadzong ekspertyze badz tez w zwiazku z r6znymi transakcjami pomiedzy nimi, ktére nie mialy nic wspélnego
z firma (...) a ktore to naleznoSci w okresie od 2002 do 2009 r. na laczng kwote 1 mln z} oskarzony wptlacit na
jego prywatne konto, na konto spoélki (...) i na inne konta, ktére mu wskazal. Jednocze$nie Sad I instancji trafnie
zauwazyl, ze rowniez P. V. dokonujac wplat czy wyplat z konta wlasnego czy spo6lki takze nie wskazywal tytutdow tych
transakcji. Obaj wiec w tym zakresie nie byli formalistami, co nie pozwala na jednoznaczne zanegowanie twierdzeniom
oskarzonego, ze powyzsze $rodki pieniezne wplacil tytulem nabycia akcji i oplacenia kapitalu akcyjnego, ktore to
oplacenie pozwalalo dopiero na wyemitowanie akcji badz certyfikatébw akcyjnych, co nastgpilo w 2005 r. Nalezy
podkresli¢, ze oskarzyciel publiczny (ani positkowy) nie wykazal, ze przedmiotowe wplaty oskarzonego byly dokonane
na inny cel, niz ten, o ktérym wyjasnil oskarzony. Jednoczeénie Sad Okregowy logicznie wykazal, ze w 2002 r.
pokrzywdzony mial powody by sprzeda¢ oskarzonemu spoélke, zas oskarzony mial powody, by te spoltke naby¢, by
pod szyldem szwajcarskiej firmy prowadzié w Polsce interesy (str. 18-22 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Za
polemiczne wiec uznaé nalezy twierdzenia apelujacego oskarzyciela publicznego, ze nie mozna przyjaé, ze T. S. pokryl
do pelnej wysokoéci kapital akcyjny a takze nie wykazal, by poprzez wplaty na konto P. V. uicil réwnowarto$¢ 200.000
zl. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze to nie oskarzony ma udowadniaé swoja niewinnosc (art. 7481 k.p.k.), ale to jemu nalezy
te wine wykaza¢ (art. 581 k.p.k.). Tymczasem ani prokurator, ani oskarzyciel positkowy nie wykazali, by wskazane
wplaty zwigzane byly z czym$ innym, niz to twierdzit oskarzony, w zwiazku z tym Sad I instancji zasadnie przyjal,
zgodnie zresztg z regulg art. 582 k.p.k., Ze w tym zakresie oskarzony méwi prawde. Nie mozna przeciez przyjaé
odgornie zalozenia, ze to P. V. mowi prawde na temat tytulow dokonywanych przez oskarzonego wplat, skoro w tym
zakresie te zeznania nie znajduja zadnego potwierdzenia w innych wiarygodnych dowodach. Prokurator przy tym
nawet nie stara sie wykazac jaki I. S. i M. D. (1) mialyby mie¢ interes w tym, by z wlasnych $§rodkéw dokonywaé wplat
na rzecz spolki (...) czy tez na prywatne konto P. V.. Oskarzony bowiem nie musiat z tymi osobami zawieraé¢ zadnych
umow pisemnych, o ktérych wspomina apelujgcy prokurator, by tymi umowami w niniejszym procesie wykazywac,
ze te Srodki pieniezne stanowily wlasno$¢ oskarzonego np. z tytulu pozyczki czy darowizny.

Nie moze by¢ tez trafiony zarzut apelacyjny, podwazajacy zakupienie przez oskarzonego od P. V. calo$ci akeji sp6iki,
skoro 2% tych akcji posiadal F. S., zktorym oskarzony na temat zakupu akeji w ogoble nie rozmawial i ktory zeznal, ze nie



mial zamiaru sprzedazy tychze 2% akcji. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze w rzeczywistoSci stuprocentowym wlascicielem
spOlki, przed jej sprzedaza, byt P. V., ktory jedynie z przyczyn czysto formalnych, celem zalozenia spéiki, poczatkowo
powierniczo przekazal udzialy po 1% F. S. i jego siostrze a ktore nastepnie przejat F. S.. W tych okolicznoSciach sprawy
oskarzony miat pelne prawo do rozméw na temat sprzedazy spo6iki wylacznie z P. V., z ktérym przeciez w 2002 r.
(praktycznie do 2009 r.) laczyly go bardzo dobre relacje osobiste. Przy czym sam fakt zawarcia ustnej umowy nabycia
udzialow (akcji) w spolce byt w pelni dozwolony wedle prawa szwajcarskiego, na co w swoich zeznaniach zwraca uwage
F. S., ktory jest prawnikiem z wyksztalcenia i jednocze$nie wykonuje zawod adwokata (k. 1461-1468).

Roéwniez nie jest uzasadniony zarzut dotyczacy procedury zwiazanej z otworzeniem specjalnego rachunku bankowego,
na ktory beda dokonywane wplaty celem pokrycia kapitatu akcyjnego spolki, na ktéry to rachunek oskarzony wplat
nie dokonywal a uczynil to P. V. w 2005 r. Oczywistym jest bowiem, ze oskarzony na taki rachunek wplat nie
dokonywal, jednakze oczywistym jest takze, ze wplaty takie nastapily ze strony P. V. w 2005 r., po ktérych bylo
mozliwe wyemitowanie certyfikatow akeyjnych. Jednakze Sad Okregowy odnidst sie do tej kwestii, podnoszac, ze nie
jest mozliwe zweryfikowanie w zaden sposéb czy kwoty wplacane przez P. V. celem uzupelnienia kapitatu akcyjnego
pochodzily z jego wlasnych Srodkow, czy tez Srodkow przekazanych mu przez T. S. (str. 21-22 uzasadnienia), co wynika
z braku podawania tytuléw poszczegdlnych transakeji pienieznych, o czym juz wyzej wspomniano.

Nie ulega watpliwosci, ze po uzupelieniu kapitalu akcyjnego zostaly wystawione przez P. S., jako prezesa Zarzadu
spolki (...) S.A. certyfikaty akcyjne, w tym jeden na 76% akcji, jeden na 22% i jeden na 2%. Nie ulega tez watpliwoSci,
iz wiekszo$ciowy udzial w 76% pozwalal oskarzonemu na przejecie kontroli nad spétka i taki tez certyfikat, jak to
ustalil Sad Okregowy, oskarzony odebral we wrze$niu 2005 r. podczas spotkania w restauracji z P. V. i F. S.. Bez
znaczenia wiec dla rozstrzygniecia tej sprawy jest ustalanie dlaczego oskarzony akurat zazadal certyfikat na 76%
akcji a nie na przyklad na 98% akcji. Sad Okregowy i na te okolicznoéé zwrdcil uwage, podnoszac watpliwosSci co
do wiarygodnosci oskarzonego w tym zakresie, jednakze ta okoliczno$¢ pozostaje bez znaczenia na wynik niniejszej
sprawy. Istotne jest bowiem tu rozstrzygniecie, czy oskarzony byl uprawniony do posiadania certyfikatu akcyjnego na
76% akcji a nie na 98% badz inny procent. Zapoznajac sie z rozumowaniem apelujacego prokuratora nalezy zauwazy¢,
iz wedlug oskarzyciela P. V. zamierzal sprzeda¢ T. S. 76% akcji za zaproponowane przez oskarzonego 76.000 CHF,
do czego jednak, wedlug oskarzyciela nie doszlo (str. 5 apelacji). Jednocze$nie strone wezeéniej oskarzyciel pokazuje,
ze oskarzony uiscit lacznie na konto P. V. 76.668 CHF a wiec uiécil uméwiona cene na w/w iloé¢ akcji. Idac wiec
tropem tego rozumowania i pamietajac, ze nie jest mozliwe wykazanie w tej sprawie, ze wplaty dokonywane przez
oskarzonego z jego konta i z kont czlonkéw jego rodziny na konto prywatne P. V. byly przeznaczone na inne cele
stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony jednak zaplacil pokrzywdzonemu umoéwiong cene za 76% akcji a tym samym byt
osoba uprawniong do odbioru certyfikatu akcyjnego nr 2. Nie moze przy tym przemawia¢ w okolicznoSciach tej
sprawy na niekorzy$¢ oskarzonego fakt, iz nie chcial on w toku procesu przedlozy¢ oryginalu posiadanego przez siebie
certyfikatu, bowiem w mniemaniu oskarzonego w taki spos6b moglby utracic ten certyfikat, ktory przeciez umozliwial
mu wykazywanie sie swoimi uprawnieniami wla$cicielskimi wobec spotki (...) S.A. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
zeznania P. V. w zakresie zamiaru sprzedazy 76% akcji spolki oskarzonemu S., ale w 2005 r. weale nie sa wiarygodne,
jak to widzi oskarzyciel publiczny. Stlusznie bowiem Sad I instancji zauwaza, ze w sprawie nie ma w ogoéle zadnego
innego wiarygodnego dowodu, ktéry by wskazywat na fakt przedstawienia w 2005 r. takiej propozycji oskarzonemu,
w tym zwlaszcza dowodu w postaci korespondencji mailowej. Watpliwos$ci przy tym budzi wynikajaca z zeznan P.
V. kwota sprzedazy 76% akcji spdlki (tj. kwota 760.000 CHF), ktéra to spolka w tym czasie nie przynosita zadnych
dochodo6w a jedynie generowala koszty. Na te wysoko$¢ kwoty, nieadekwatng do éwczesnej rzeczywisto$ci, zwrocil
uwage takze F. S., zeznajac przy tym w sposob zupelnie nielogiczny i niezrozumialy, ze cena ta dokonana byla w
oparciu o jej ekonomiczny potencjal (k. 525-528). Jeszcze bardziej niezrozumiale byly twierdzenia P. V.iF. S. na temat
omyltkowego wyslania T. S. oryginalu certyfikatu akcyjnego nr 2, zamiast jego kopii, ktora to kopia miala by¢ rzekomo
potrzebna notariuszowi w Polsce przy przygotowywaniu umowy sprzedazy takiego certyfikatu, bowiem notariusz
w Polsce nie wiedzial, jak taki certyfikat wyglada. Abstrahujac od tego, ze rzecz dotyczyla spotki szwajcarskiej,
dzialajacej w Szwajcarii wedlug prawa szwajcarskiego, za$ taki certyfikat nie byl znany prawu polskiemu i, jak to
wykazal oskarzony T. S., notariusz w Polsce nie sporzadzilby takiej umowy oraz abstrahujac od tego, ze, jak to choéby
wynika z w/w zeznan F. S., do przeniesienia prawa wlasnoéci takiego certyfikatu nie jest potrzebna zadna szczegblna



forma prawna, wrecz za niedorzeczne uznaé nalezy zeznania P. V. i F. S. odnos$nie przyczyn po$wiadczania na takim
certyfikacie podpisu P. V., by jasnym bylo, Ze to jest kopia a nie oryginat certyfikatu. Sam P. V. zeznal, ze S. prosil go
o przestanie kserokopii certyfikatu, ktérego przeciez sporzadzenie nie moglo nastrecza¢ zadnych trudnoéci. Nic nie
stalo przeciez na przeszkodzie, by dokona¢ kserokopii czarnobialej z zaznaczeniem nawet, ze to jest kopia dokumentu i
przestaé ja w wersji elektronicznej, czyli w sposéb najlatwiejszy i najszybszy do przekazania wiadomo$ci. Wowezas nie
bylyby potrzebne ze strony P. V. zabiegi zwigzane z udaniem sie do urzednika gminnego celem poswiadczenia podpisu,
jak i udania sie na poczte celem wyslania korespondencji do Polski. W zwiazku z tym w Swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania zupelnie w tym zakresie nie sa zrozumiale zeznania P. V., ze po wykonaniu
kopii uwierzytelnienie jego podpisu mialo na celu wykluczenie pomylenia kopii z oryginatem a jednoczeénie miato to
ulatwi¢ p6Zniejsza zamiane certyfikatu na okaziciela na certyfikat akcyjny imienny. W Swietle tychze absurdalnych
okoliczno$ci zwigzanych z wystaniem zwykla pocztg tak waznego dokumentu, jakim jest certyfikat akcyjny, zupelnie
nie przekonuja zapewnienia P. V. na temat doj$cia do takiej pomylki (k. 1428-1429), przy czym w tych zeznaniach
zawarte sa jedynie domysly w jaki spos6b moglo dojé¢ do omytkowego wyslania oryginalu certyfikatu a nie rzeczywiste
fakty w tym zakresie. Oczywistym jest, ze nie mozna w Swietle tych zeznan wykluczy¢, ze do takiej pomytki doszlo,
ale wskazana wyzej absurdalno$¢ takiej sytuacji i mozliwo$¢ zdecydowanie prostszego wykonania kopii certyfikatu i
jego przeslania oskarzonemu stawiaja pod znacznym znakiem zapytania wiarygodno$¢ zeznan obu $wiadkow, ktore
to watpliwosci powinny by¢ rozpatrywane na korzys$é oskarzonego zgodnie z zasada art. 582 k.p.k. Nie jest bowiem
zrozumiale w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania sporzadzanie dobrej jako$ci kopii
certyfikatu a nastepnie zadanie sobie tak znacznego trudu zwigzanego z po$wiadczaniem podpisu i wysylaniem
rzekomej kopii poczta, skoro, o czym wyzej powiedziano, mozna bylo znacznie proSciej przesta¢ na wzér oskarzonemu
kserokopie badz skan takiego certyfikatu. Przytaczanie wiec przez prokuratora dostlownej tresci zeznan P. V. niczego
nie dowodzi a zwlaszcza nie niweczy watpliwosci, o ktérych juz wyzej wspomniano a tym samym w tym zakresie zarzuty
apelujacego takze nie moga by¢ skuteczne. A skoro rowniez prawdopodobne i mozliwe bylo dokonanie osobistego
wreczenia oskarzonemu oryginalu certyfikatu nr 2 we wrze$niu 2005 r. w jednej z restauracji w G. przez P. V. w
obecnoéci F. S., to w §wietle obu tych wersji zdarzenia zasadnie Sad I instancji dal wiare wyjasnieniom oskarzonego.

Sad I instancji na powyzsze celnie zwrocil uwage, wskazujac przy tym na rozbieznosSci w zeznaniach P. V.iF. S. co do
przyczyn naniesienia na certyfikacie podpisu P. V., wykazujac jednoczes$nie, ze zaden z nich nie podal racjonalnego
powodu zlozenia podpisu na certyfikacie przez P. V. oraz potrzeby jego uwierzytelnienia. Doda¢ przy tym trzeba, ze F.
S. w toku §ledztwa w ogole nie wiedzial dlaczego podpis P. V. znalazt sie na certyfikacie nr 2 (k. 525-528), thumaczac te
okoliczno$é dopiero na rozprawie. W zwiazku z tym zasadnie uznat Sad Okregowy, ze w tej sytuacji najbardziej logiczne
sq twierdzenia oskarzonego, w ktorego przekonaniu P. V., jako dyrektor wchodzit w sktad zarzadu sp6iki, zaé na tym
certyfikacie powinni podpisaé sie wszyscy cztonkowie zarzadu, przy czym uwierzytelnienie podpisu mialo na celu
uzyskanie daty pewnej, ktora to data wynikala wlaénie z tego potwierdzenia (str. 22-26, 32-33 uzasadnienia). Dodaé
nalezy, czego nikt nie kwestionowal w toku procesu, ze T. S. nie znatl jezyka francuskiego. Zapoznajac sie wiec z trescia
francuskojezyczna wypisu z rejestru spolek handlowych dot. (...) trudno dociec, czy P. V. byl czy nie byl czlonkiem
zarzadu. Z rejestru tego wynikalo bowiem, ze F. S. pelni funkcje ,,adm.” a P. V. pelni funkcje ,, directeur” (k. 7). Podnie$¢
tez nalezy, ze z tlumaczen na jezyk polski art. 19 statutu spdlki, cytowanego w orzeczeniach sadéw szwajcarskich
wynikalo, ze ,, Sp6lka jest administrowana przez rade nadzorcza zlozona z kilku czlonkéw spoérod akcjonariuszy i
nominowanych przez rade zgromadzenia. W przypadku powolania innych oséb moga one objaé swoje funkcje jedynie
po staniu sie akcjonariuszami” (k. 91, 96, 101, 110). Taki zapis przemawia za przyjeciem wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego, iz byt przekonany, ze P. V. byl czlonkiem zarzadu, ktérego prezesem byt F. S. a jednoczes$nie P. V. peknit
funkcje dyrektora spotki.

Bez znaczenia przy tym sa podnoszone przez oskarzyciela publicznego okolicznoS$ci dotyczace przyczyn niezasiadania
przez oskarzonego we wladzach sp6lki, mimo ze ten mial by¢ jej akcjonariuszem badz tez polemiczne z powyzszymi
ustaleniami sg twierdzenia apelujacego ma temat niewiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego co do wiedzy na temat
funkcji sprawowanych przez P. V. w spdlce, mimo ze od 2002 r. oskarzony miat juz by¢ wlascicielem akcji. Oskarzony
przeciez nie musial co jakis czas zagladaé¢ do rejestru spoltek handlowych, skoro z P. V. mial staly kontakt i wiedzial,
ze w spolce nic sie nie zmienialo do czasu powolania na funkcje dyrektora spétki H. K. z dniem 4.09.2007 r.



Wreszcie oskarzonemu zdecydowanie bylo bardziej wygodniej, gdy posiadal pelnomocnictwa spolki a nie zasiadal w
jej wladzach, bo dzieki tym pelnomocnictwom mogl robié¢ interesy na rzecz swojej przeciez spotki. W tym zakresie
wiec dywagacje oskarzyciela publicznego stanowia polemike z ustaleniami Sadu I instancji. Natomiast w ogdle
niezrozumiale sg twierdzenia apelujacego prokuratora na temat zaniechania przez Sad Okregowy przestluchania w
charakterze Swiadka C. S., ktora przeciez byla tylko ,potrzebna”, jako wlasciciel 1% akcji do zalozenia spolki (...) a nie
uczestniczyla wiecej w dalszej dzialalno$ci spolki. Sad Okregowy wiec nie mial nawet podstaw, by z urzedu przestuchaé
wyzej wymieniona w charakterze $wiadka.

Zupelnie niezrozumiale sg twierdzenia apelujacego prokuratora w zakresie kwestionowania samego faktu spotkania
oskarzonego z P. V. i F. S. w restauracji w G.. Oskarzony przeciez po kilku latach nie musi pamieta¢ dokladnej
daty tego spotkania a tym bardziej nie musi posiadaé¢ Swiadka, ktory moglby potwierdzié¢ fakt takiego spotkania, ani
posiada¢ dokumentu potwierdzajacego taki pobyt w restauracji. To, ze tejze okolicznoéci zaprzeczyl nie tylko P. V.,
aleiF. S. nie $wiadczy, ze oskarzony nie méwi prawdy. Wyzej bowiem wykazano zupelng absurdalno$é twierdzen P.
V. na temat omytkowego wyslania listem zwyklym oskarzonemu oryginatu certyfikatu akcyjnego nr 2. Jednocze$nie
prokurator znéw chce, by to oskarzony wykazywal fakt pobytu i spotkania sie z w/w mezczyznami w restauracji
w Szwajcarii, zapominajac, ze oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci, tylko to jemu trzeba
wykaza¢ wine a wiec to oskarzyciel powinien wykaza¢ oskarzonemu, ze zdarzenia mialy przebieg zupelie odmienny
od prezentowanego przez oskarzonego.

Oskarzony wyjasnil, ze widzial na tym spotkaniu w G. we wrzeéniu 2005 r., poza mu udzielonym, dwa pozostale
certyfikaty, ktore zostaly w tozsamy sposbb sporzadzone, tj. z podpisami P. V., za$ te, ktére w toku postepowania
przedlozyli P. V. i F. S. nie wygladaly tak samo, jak na spotkaniu w G. (k. 428 — certyfikat akcyjny nr 1, k. 1563 —
certyfikat akcyjny nr 3). Nie ulega watpliwoSci, iz certyfikaty te r6znia sie znaczaco od certyfikatu nr 2 (k. 663), bowiem
na tym ostatnim poza podpisem administratora F. S. wystepuje takze podpis P. V., z tym ze bez podania jego funkcji,
z urzedowo po$wiadczonym podpisem przez urzednika z m. C. z dnia 6.09.2005 r. Przy czym na certyfikatach nr 1 i
2 widnieje data ich wystawienia, tj. data 24.08.2005 r., natomiast na certyfikacie nr 3 brak jest w ogoéle takiej daty.
Nie jest mozliwe jednoznaczne wykazanie, czy w tym zakresie oskarzony jest wiarygodny w swoich twierdzeniach,
na co takze zwraca uwage Sad I instancji (str. 26 uzasadnienia). Nie oznacza to jednak, ze oskarzony nie byl na tym
spotkaniu i ze tych certyfikatow nie widzial, jednakze przeciez nie znalazly sie w jego posiadaniu, bowiem zachowali
je P. V.iF. S., wiec po kilku latach trudno spamieta¢ taka szczegblowa okoliczno$¢. Nie oznacza to jednak, ze w
tym zakresie to P. V. a zwlaszcza F. S. sa wiarygodni. Ten ostatni bowiem zeznal, ze ten certyfikat nr 3 sporzadzil w
2006 r. na posiedzenie zgromadzenia akcjonariuszy, co podnosi oskarzyciel publiczny, przy czym réwniez to zeznanie
nie jest mozliwe do zweryfikowania, bowiem na tym certyfikacie brakuje daty jego wystawienia. Zeznania wiec obu
wskazanych §wiadkow wcale nie dowodza niewiarygodnoéci T. S. a wiec uprawnione byly takze dywagacje Sadu I
instancji na temat zaprezentowania w procesie przez $wiadkoéw nie tych egzemplarzy certyfikatow, jakie posiadali
przy sobie na spotkaniu z oskarzonym. Doda¢ przy tym nalezy, iz Sad Okregowy nikomu nie zarzuca falszerstwa
dokumentow a jedynie wskazane okolicznoéci, zgodnie z zasada art. 582 k.p.k. thumaczy na korzy$¢ oskarzonego. W
zwiazku z tym réwniez ten zarzut apelujacego jest chybiony.

Apelujacy prokurator przytaczajac zeznania P. V.iF. S. stara sie je sam oceni¢, oczywi$cie w sposéb odmienny od oceny
tych dowodow dokonanej przez Sad Okregowy. Jednakze nie zauwaza, ze odmienna ocena dowodéw nie moze byé
utozsamiona z wykazaniem dowolnosci oceny dokonanej przez Sad orzekajacy. Sad ten bowiem wykazal, ze rowniez
wersja oskarzonego jest w pelni przekonujaca, co oznacza, ze to tej wersji nalezy w niniejszym procesie da¢ wiare.
W zwiazku z tym nie jest mozliwe wykazanie niewiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, na podstawie ktérych Sad
I instancji dokonal ustalen faktycznych. Stusznie przy tym Sad I instancji stwierdzil, ze potwierdzeniem wyjasnien
oskarzonego jest korespondencja mailowa prowadzona miedzy nim a P. V..

Zasadnie Sad I instancji interpretuje tre$¢ maila z 26.10.2002 r., w ktérym P. V. informuje T. S. o przestaniu mu
kurierem dokumentow dotyczacych spdlki (...), zaznaczajac pod koniec, ze: cyt. ” Mysle, ze teraz Pan Prezes nie bedzie
mial zadnych problemoéw z pelng reprezentacja (...) SA w Polsce” oraz zaznaczajac w postscriptum, ze: cyt. ,, po 1.11.02
FS obiecal zfinalizowac formalnoS$ci zmiany akcjonariatu i auditu na koniec 2002r.” (k. 2747). Sad Okregowy bowiem



analizujac wyjasnienia oskarzonego i zeznania P. V. stusznie zauwaza, ze mail ten zostal wyslany po udzieleniu juz
oskarzonemu w dniu 27.09.2002 r. pelnomocnictw niezbednych do zalozenia konta bankowego w Polsce oraz po
zawarciu przez oskarzonego uméw z (...) SA w dniu 3.10.2002 r., co nie pozwala na przyjecie za wiarygodnych zeznan
P. V., ze przeslanie tych wymienionych w mailu dokument6w mialo dopiero na celu zalozenie przez oskarzonego konta,
skoro juz to konto bylo wcze$niej zalozone. W zwigzku z tym Sad Okregowy logicznie wywodzi, ze tre$é tego maila
odpowiada wyjasnieniom oskarzonego, z ktérych przeciez wynika, ze oskarzony w 2002 r. nabyl od pokrzywdzonego
udzialy w spolce (...). Skoro za$ juz w tym mailu P. V. tytuluje oskarzonego ,prezesem” i podnosi, ze F. S. obiecal
dokona¢ formalnosci zwigzanych ze zmiang akcjonariatu i audytu na koniec 2002 r., to logicznie Sad I instancji
wywodzi, ze juz wowczas przymierzano sie do wyemitowania akeji (czy certyfikatow akcyjnych), do czego jednak nie
doszlo z uwagi na nie uzupelnienie do pelnej wysokosci kapitatu akcyjnego spolki. Skoro za$ z zeznan pokrzywdzonego
nie wynika, by juz wéwczas mialo dojs¢ do jakichkolwiek zmian w akcjonariacie spolki, to logicznym jest, ze piszac
o tym w mailu do oskarzonego wiedzial, Ze ten ostatni nabyt od niego udzialy i stal sie akcjonariuszem spotki. Skoro
za$ taka interpretacja wskazanego maila dokonana przez Sad Okregowy jest logiczna, wskazujaca na wiarygodnos§é
wyjasnien oskarzonego (str. 20-21 uzasadnienia), to jakakolwiek inna interpretacja tej samej tre$ci maila nie moze
podwazy¢ skutecznie wskazanych ustaleni Sadu I instancji.

Sad Okregowy slusznie tez podnosi, ze gdyby nie doszlo wowczas do zmiany wlasciciela akeji i gdyby oskarzony
nie nabyl w 2005 r. certyfikatu akcyjnego nr 2, ktory to certyfikat w zdecydowanej czeéci, bo do 76% potwierdzal
zawarta przez oskarzonego z pokrzywdzonym umowe z 2002 r. na zakup udzialéw w spélce (...), to zupelnie bez sensu
byloby prowadzenie przez P. V. z oskarzonym korespondencji mailowej w 2009 r., 0 czym szeroko w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na str. 26-29. Wlaénie cytowana w tym uzasadnieniu korespondencja mailowa (k. 2751, 2757,
2759, 2761, 2762, 2764, 2765) jednoznacznie wskazuje, ze to oskarzony byl osobg, ktéra decydowata o losach spéiki,
za$ pokrzywdzony chcial od oskarzonego naby¢ udzialy w tej spolce. Poza tym z maila oskarzonego do P. V. z dnia
26.06.2009 r. (k. 2770), z maila oskarzonego do F. S. z dnia 2.07.2009 r. (k. 2775) i z maila oskarzonego do H. K.
z dnia 6.07.2009 r. (k. 2779) wynika, ze oskarzony czut sie wlascicielem spoélki, zadal przestania mu brakujacych
certyfikatow akcyjnych, co takze potwierdza odbycie w G. spotkania we wrze$niu 2005 r., o ktérym wyjaénit oskarzony.
Z tresci tejze korespondencji wynika takze jednoznacznie, iz P. V. traktowal oskarzonego od konica 2002 r. jako
akcjonariusza spoiki (...), co juz dobitnie byto widoczne w korespondencji mailowej miedzy nimi w 2009 r. Oskarzony
za$ dopiero po odwolaniu mu pelnomocnictwa przez H. K. zazadal zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy. Okolicznoéci, jakie nastapily po odwolaniu oskarzonemu pelnomocnictw a na ktére zasadnie zwraca
uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku na str. 29-30 i na str. 6-7, w tym w zakresie proceséw toczacych sie
przed sadami szwajcarskimi $wiadcza jednoznacznie o tym, ze nie tylko oskarzony, ale i P. V., widzgc, ze sp6tka zaczela
przynosi¢ znaczne zyski, sa zainteresowani w catkowitym przejeciu tej spotki. Z tych powodoéw wiec rowniez w taki
sam sposob, jak to czynig oskarzyciele w stosunku do oskarzonego, tak i w stosunku do P. V. mozna formulowaé
wniosek, iz ma prawny interes w tym, by nie podawa¢ w niniejszym postepowaniu prawdy z uwagi na checi przejecia
kontroli nad majgtkiem i dzialalno$cia spotki. Sad I instancji zwrdcil zreszta wprost uwage na te fragmenty zeznan P.
V., ktére nalezy poddac krytyce i na podstawie ktérych nie mozna uczynié pewnych ustalen faktycznych. W zwigzku
z tym, o czym juz wyzej zreszta powiedziano, ocena zeznan tego $wiadka, jak i zeznan F. S., ktorej to oceny podjal sie
oskarzyciel publiczny nie moze czyni¢ zadoé¢ zarzutowi bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze ,dowolnoéci”.

Z tych wiec powodow Sad Okregowy miat takze prawo do krytycznej oceny zeznan tych Swiadk6w na temat corocznego
odbywania sie walnych zgromadzen akcjonariuszy i sporzadzania z tych zgromadzen protokoléw. Sad Okregowy
slusznie bowiem przyjal, ze ze sporzadzonych protokoléw wynika, ze udzial w tych zgromadzeniach mieli brac¢
wylacznie P. V. i F. S, przy czym watpliwo$ci budzi miejsce organizowania takich zgromadzen, tj. restauracje, co
mialo wynikaé z zeznan H. K., do ktdérych przeciez poza przeno$nym komputerem trzeba bylo zabiera¢ jeszcze
segregatory z dokumentami, w tym z tak waznymi jak certyfikaty akcyjne nr 1, 2 i 3 a nadto i drukarka, skoro
byly sporzadzane z tych posiedzen protokoly, ktére powinny by¢ przeciez podpisane. Dziwi¢ przy tym powinien
fakt, ze przez okres 4 lat, mimo ze F. S. zapoznawal sie na kazdym z tych zgromadzen z tymi certyfikatami nie
zorientowal sie, ze posiadany przez P. V. certyfikat nr 2 jest kopig a nie oryginalem. Z jednej wiec strony ta ostatnia
okoliczno$é¢ dodatkowo podwaza wiarygodnosé pokrzywdzonego co do okoliczno$ci przestania oskarzonemu pocztg



rzekomej kopii certyfikatu akcyjnego nr 2 a z drugiej strony podwaza sam fakt przeprowadzania takich zgromadzen
akcjonariuszy. W tej sytuacji trudno wrecz uzna¢ za dowdd na potwierdzenie zeznan P. V. i F. S. tres¢ protokolu
z walnego zgromadzenia akcjonariuszy z 6.07.2005 r., z ktérego wynika cheé zakupienia przez T. S., ale w 2005
r. 76% akcji spolki (k. 465, 514-515) oraz tre$¢ protokolu z dnia 19.07.2006 r., w ktérym miano stwierdzié, ze
planowana sprzedaz 76% akcji nie miala miejsca (k. 464, 516-517). W tych okoliczno$ciach sprawy wiec sugestia Sagdu
Okregowego, iz nie mozna wykluczy¢, ze te protokoly zostaly sporzadzone w péZniejszym czasie, juz po czerwcu 2009 .
jest zrozumiala, jezeli dodatkowo zwazy sie tre$¢ pisma organu rewizyjnego z dnia 4.07.2011 r., z ktérego wynika, ze nie
dysponuja zadnymi informacjami dotyczacymi ewentualnych zgromadzen ogblnych, ktére miatyby byé zwolane przez
akcjonariuszy spolki (k. 408-409). Przy czym zn6w nalezy pamietac, ze ta sugestia nie wynika z pewnych ustalen Sadu
Iinstancji a jedynie z nagromadzenia tylu istotnych i nieusuwalnych watpliwosci, ktérych nie mozna interpretowac na
niekorzy$¢é oskarzonego. Wprawdzie te ostatnig informacje skarzacy prokurator prébuje zdyskredytowac¢, odwotujac
sie do nazewnictwa wynikajacego ze statutu spolki, ktore akurat zgromadzen ,,0golnych” nie przewiduje. Trudno tu
jednak moéwié o jakim$ nieporozumieniu, skoro oczywistym jest, ze statut przewidywal zgromadzenia akcjonariuszy
a przeciez o to w tej odpowiedzi chodzilo a nie o sama nazwe. Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sie z prokuratorem, iz
obecnie mozna korzysta¢ z réznych zdobyczy techniki elektronicznej, nawet w restauracji, ale raczej trudno uznac
to za wygodne, by do restauracji przynosic ze soba dodatkowo zbiory r6znych dokumentéw, nie wspominajac juz o
drukarce. Te argumenty skarzacego rowniez sg jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na ,przeklamanie”, jakie sie znalazlo w apelacji prokuratora, bowiem apelujacy, odnoszac
sie do oceny zeznan F. S. podniosl, ze Sad uznal, ze ,jest malo prawdopodobne, aby §wiadek kiedykolwiek spotkal
oskarzonego, zwazywszy na dlugotrwala harmonijna wspoétprace T. S. i P. V.” (str. 11 apelacji), podczas gdy Sad
Okregowy przy ocenie zeznan tego $wiadka wyraznie stwierdzil, ze ,,$wiadek zaprzeczyl, by kiedykolwiek spotkal
oskarzonego, co wydaje sie mato prawdopodobne, zwazywszy na dlugoletnig harmonijng wspolprace T. S.i P. V.” (str.
32 uzasadnienia wyroku). Nie dos¢ wiec, ze z tego ,przeklamania” wynika juz sugestia, ze Sad ustalil praktyczna
niemozliwo$¢ wezesniejszego spotkania sie T. S. i F. S., co przeciez z oceny Sadu I instancji wynika, ze jest na odwrot,
to apelujacy nie wykazuje, ze rowniez zeznania tego $wiadka zostaly dowolnie ocenione przez Sad I instancji. Nie jest
wiec prawda, ze $wiadek ten nie jest osoba postronna a wiec, Ze jest w pelni obiektywna, bowiem przeciez F. S. Scidle
wspolpracowal z P. V., praktycznie na temat stosunkdw jakie laczyly P. V. z oskarzonym még} posiada¢ wiedze od tego
pierwszego a poza tym na jego konto w dniu 17.07.2009 r. przelano kwote 100.000 CHF. Swiadek zeznal wprawdzie,
ze te pieniadze zostaly mu przekazane przez pomylke i je zwrocil, ale stusznie Sad Okregowy zauwaza, ze to przelanie
pieniedzy na konto $wiadka, mimo ze Swiadek mial wykonywaé swa funkcje bez wynagrodzenia, moze budzié pewne
watpliwosci, ktére moga zostaé wythumaczone w sposéb, w jaki to uczynit Sad I instancji (str. 32 uzasadnienia wyroku).
Te watpliwoéci réwniez podwazaja wiarygodno$c F. S. a tym samym nie moga przemawiac na niekorzy$¢ oskarzonego.

Nie mozna tez na niekorzy$¢ oskarzonego podnosic¢ zarzutu, ze ten do 2009 r. nie zglosil sie jako nowy akcjonariusz i
nie zadal wpisania go do rejestru handlowego. Nie mozna przeciez zapomina¢, ze oskarzony dzialal na terenie Polski,
gdzie w imieniu spolki robil interesy, na ktorych zarabial, zas pozostali, z ktorymi mial wowczas bardzo dobre relacje
zasiadali we wladzach spoélki. Dopiero, gdy nastala sytuacja konfliktowa podjat dzialania, by zwola¢ nadzwyczajne
zgromadzenie akcjonariuszy, tylko ze mu sie wtedy sprzeciwiono.

Zeznania H. K. nie mogly wnie$¢ niczego istotnego do sprawy, bowiem nie byla ona zwigzana ze spo6ika (...) przed
2007 1. a tym samym nie mogla ona posiada¢ wiedzy na temat relacji wiazacych P. V., tj. jej bylego meza z oskarzonym.
Oczywistym jest natomiast, ze uzyskala ona prace w spodlce zalozonej przez jej bylego meza po zrezygnowaniu przez
niego z funkgcji dyrektora sp6lki, a potem odwolala pelnomocnictwa oskarzonemu, co juz $wiadczy o jej stronniczym
nastawieniu przeciwko oskarzonemu. Jej zeznania wiec rzeczywiScie nie mogly by¢ przydatne do ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie w zakresie zdarzen, jakie mialy miejsce przed objeciem przez nia funkcji dyrektora
spotki.

Wreszcie apelujacy prokurator nawet nie staral sie zakwestionowaé oceny korespondencji mailowej dokonanej
przez Sad I instancji a jedynie stwierdzil, Zze na ten temat pokrzywdzony wypowiedzial sie odmiennie, o czym Sad
Okregowy juz nie wspomnial. Jednakze wyzej przedstawiono stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie, z ktérego



przeciez wynika, ze przy ocenie tej korespondencji wzial rowniez pod uwage zeznania pokrzywdzonego, ktéremu w
$wietle jasnych sformulowan wynikajacych z tresci poszczeg6lnych maili nie dat wiary, bowiem tresé ta znajdowata
odzwierciedlenie w wyjasnieniach oskarzonego.

Praktycznie te same argumenty nalezy przytoczy¢ przy omoéwieniu apelacji oskarzyciela positkowego w zakresie
postawionych zarzutéw bledéw w ustaleniach faktycznych. Ten apelujacy bowiem we wskazanym zakresie nie
podnidst zadnych nowych okoliczno$ci a jedynie przytoczyl takie same argumenty, jak to uczynil prokurator, by
wykaza¢ dowolno$¢ ustalen Sadu Okregowego. Bez znaczenia przy tym jest brak wskazania konkretnego dnia wrze$nia
2005 r., kiedy to miato doj$¢ do spotkania oskarzonego P. V. i F. S.w restauracji w G., skoro, jak wyzej powiedziano,
oskarzony tejze konkretnej daty po uplywie tylu lat mial prawo nie pamietaé, tym bardziej, ze z racji prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci czesto wyjezdzal za granice. Typowa przeciez polemika jest proba zanegowania wiarygodno$ci
oskarzonego w tym zakresie z uwagi na to, ze wcze$niej podawal, ze do tego spotkania doszlo po 24.08.2005 r. a
Sad I instancji przyjal, ze nastapilo to we wrzesniu 2005 r. To, ze oskarzony wyjasnil, ze spotkanie mialo miejsce
PO 24.08.2005 r. nie oznacza, jak tego chce apelujacy, ze do spotkania musiato doj$¢ w sierpniu 2005 r. To wlasnie
$wiadczy o zupelnej dowolno$ci rozumowania apelujacego. Dodac nalezy, ze do uwierzytelnienia podpisu P. V.
na certyfikacie nr 2 doszlo w dniu 6.09.2005 r. a wiec to wreczenie tego certyfikatu oskarzonemu bez watpienia
mialo miejsce po tej dacie. W ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego nie ma wiec zadnej dowolno$ci. Zarzuty
postawione w tej apelacji w punktach 1, 2, 3, 4 i 5, ktére w pelni pokrywaly sie z zarzutami podniesionymi przez
oskarzyciela publicznego, zostaly juz wyzej omoéwione, wiec nie zachodzi potrzeba, by ponownie powtarza¢ w tym
miejscu te samg argumentacje. Odwolujac sie wiec do powyzszych wywodow dodaé nalezy za bezzasadne podnoszenie
przez skarzacego, iz do tego spotkania w G. nie moglo doj$¢, gdyz oskarzony nie potrafit wskazaé tak waznej cechy
zewnetrznej F. S., jaka byly okulary, ktore §wiadek nosil od zawsze, co ma dowodzi¢, ze obaj sie nigdy nie widzieli a wiec
tego spotkania nie bylo. W toku rozprawy oskarzony nie zostal bowiem zapytany o jakie$ cechy zewnetrzne P. S., ale o
»znaki szczegblne”, o ktorych oskarzony wyjasénil, ze $wiadek nie posiada widocznych takich znakéw (k. 1417). Trudno
natomiast przyjaé za znak szczego6lny czlowieka noszone przez niego okulary, bowiem w przyjetym rozumieniu tego
okreslenia ,, znaki szczegblne” to nic innego, ,, jak cechy fizyczne r6znigce danego czlowieka od innych ludzi, np. blizna,
znamie, kalectwo” (patrz: ,,Stownik jezyka polskiego” pod red. prof. dr Mieczyslawa Szymczaka, PWN Warszawa
1981, tom trzeci, str. 1045 — przy hasle ,znak”). Skoro wiec F. S. nie posiadal znakéw szczegoblnych, to odpowiedz
oskarzonego w tym zakresie byta prawdziwa. Doda¢ tez nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego pelnomocnika
oskarzyciela positkowego wyjaénienia oskarzonego co do istotny sprawy sa konsekwentne a tylko pewne nieScistosci
byly przez niego w kolejnych wyjasnieniach prostowane. Apelujacy w uzasadnieniu apelacji praktycznie réwniez
ocenia poszczegblne dowody, z tym Ze wyciaga on z tej oceny wnioski korzystane dla P. V., nie starajac sie jednak
zauwazy¢ logicznoéci rozumowania Sadu I instancji. Wyzej za$ wykazano te logicznoéé a tym samym niemozno$é
postawienia zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzutu bledo6w w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolnosci.

Nie sg réwniez uzasadnione zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Przede wszystkim Sad Okregowy
nie mial obowigzku pouczania w trybie art. 39981 k.p.k. o mozliwos$ci przyjecia odmiennej kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego oskarzonemu. Skoro bowiem z przeprowadzonych dowoddw na rozprawie wynikalo, ze oskarzony
zakupil udzialy w spoélce (...) i na spotkaniu we wrzesniu 2005 r. otrzymal do reki nalezny mu certyfikat akcyjny nr
2, to oskarzony znajdowal sie w legalnym posiadaniu tego dokumentu i moégt w pelni realizowaé wynikajace z tego
dokumentu uprawnienia. W zwigzku z tym nie mozna oskarzonemu postawi¢ zarzutu popelnienia przestepstwa z art.
276 k.k., ani z art. 27581 k.k., ani tym bardziej z art. 28481 badz §2 k.k., nie méwigc juz o art. 28681 k.k. A skoro
do takich wnioskéw doprowadzily ustalenia faktyczne, poczynione na podstawie dowodoéw przeprowadzonych na
rozprawie, to odwolywanie sie przez apelujacego do wydanych w niniejszej sprawie, tyle ze na innych etapach jej toku,
postanowien przez Sad Apelacyjny w P. zdnia 12.07.2012r. sygn. akt (...) i Sad Okregowy w P.z dnia 28.03.2011r. sygn.
akt (...) jest pozbawione jakiegokolwiek sensu. Z tego tez powodu zupelie bezsensowne bylo postawienie zarzutu w
punkcie 6 f. Zreszta znow i w tym zarzucie apelujacy polemicznie probuje wykazaé, ze wyslanie oskarzonemu w roku
2002 dokumentéw spoiki (...) wylacznie potwierdzalo udzielenie mu pelnomocnictw do reprezentowania spétki w
Polsce, 0 czym juz zreszta wyzej powiedziano.



Rowniez polemiczne jest stwierdzenie apelujacego, ze Sad Okregowy nie wykazal w uzasadnieniu na jakich konkretnie
dokumentach oparl swoje rozstrzygniecie. Prawda jest jedynie to, ze po omowieniu stanu faktycznego Sad I instancji
zawarl stwierdzenie, ze ustalen faktycznych, poza wymienionymi wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami $§wiadkow
dokonal na podstawie ,dokumentéw ujawnionych na rozprawie”, bez wskazania, o ktére konkretnie dokumenty
chodzi (str. 7 uzasadnienia). Jednakze juz w dalszej czeSci uzasadnienia, przy omawianiu poszczegdlnych dowodow
osobowych Sad I instancji wprost odwoluje sie do konkretnych dokumentow, réwniez przytaczajgc niekiedy ich tresc.
Bez watpienia wiec Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na wszystkich istotnych dowodach przeprowadzonych
na rozprawie i odniost sie do nich w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wystrzegajac sie
jednocze$nie dowolnos$ci w ocenie tych dowodéw. W zwiazku z tym postawiony w punkcie 6 a apelacji pelnomocnika
oskarzyciela posilkowego zarzut uznac nalezy za chybiony. Z tych samych powodéw chybiony jest zreszta zarzut
postawiony w punkcie 6 b tej apelacji, ktory rowniez ogranicza sie do polemicznych uwag. Tymczasem Sad Okregowy
nie mogl konkretnego przelewu przypisa¢ konkretnemu tytutowi, bowiem na tych przelewach takich tytuléw nie
podano. Jednak, o czym juz wyzej moéwiono, to nie oskarzony ma wykazywa¢ swoja niewinno$é, ale to jemu
nalezy wine wykazaé, by doprowadzi¢ do pociggniecia jego do odpowiedzialnosci karnej. To wiec na oskarzycielach
ciazyto wykazanie, ze konkretne przelewy dotyczyly zupekie innych zobowigzan (innych tytuléw), co jednak w toku
procesu sie nie stalo. Skoro za$ Sad I instancji wykazal wiarygodno$¢ wersji oskarzonego, kierujac sie przy tym w
sposob nalezyty zasadg art. 582 k.p.k., to nie moze by¢é mowy o naruszeniu przez Sad orzekajacy zadnych zasad
procesowych. Z przyczyn podanych wyzej, w tym przy omdwieniu oceny zeznan F. S. i H. K. dokonanej przez Sad
Okregowy uznac nalezy wiec za typowo polemiczne i nie znajdujace zadnego uzasadnienia postawienie zarzutow we
wskazanym punkcie 6 b oraz punkcie 6 c. Tak samo zupelng polemika sa rozwazania apelujacego przedstawione
w punkcie 6 e. Wyzej bowiem wykazano niezasadno$¢ podwazania treSci korespondencji mailowej prowadzonej
glownie miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, prawidlowos¢ rozumowania Sadu I instancji przy ocenie protokotow
z walnych zgromadzen akcjonariuszy spélki, jak i zasadnosé oczekiwania przez oskarzonego od 2002 r. do 2005 r. na
wyemitowanie i wreczenie certyfikatow akcyjnych.

Wreszcie niezrozumiale sa zarzuty podnoszone przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego w punkcie 6 d apelacji.
Wyzej wykazano juz, iz oskarzony mial prawo sadzié, ze P. V. jest czlonkiem zarzadu spolki a w zwiazku z tym jego
podpis na certyfikacie akcyjnym byl uzasadniony. Oczywistym jest tez, ze tenze certyfikat akcyjny, to nie akcja a wiec
odwolywanie sie przez skarzacego do art. 328 k.s.h. pozbawione jest w ogoble jakichkolwiek racji. Podkreéli¢ nalezy,
ze w toku postepowan przed sagdami szwajcarskimi nikt nawet nie wystapil z zadaniem stwierdzenia niewaznoéci (czy
uniewaznienia z przyczyn formalnych) certyfikatu akcyjnego nr 2. F. S. zreszta nawet doradzal P. V., co wynika z jego
zeznan, by na przeslane mu dwa certyfikaty naniost swoje nazwisko, co p6zniej spowoduje zamiane certyfikatu na
okaziciela na certyfikat imienny (k. 527). Skoro za$ tak doradzal prezes zarzadu spo6iki, ktéremu z racji wykonywanego
zawodu i posiadanego wyksztalcenia znane bylo prawo szwajcarskie, w tym dotyczace zobowigzan i spoélek, to
oczywistym jest, ze takie naniesienie na certyfikat nazwiska P. V. nie spowoduje niewaznosci tego certyfikatu.
Zreszta w toku prowadzonych przed sadami szwajcarskimi postepowan dotyczacych przeciez spornego certyfikatu i
przystugujacych T. S. uprawnien nigdy nie doszlo do ustalenia, ze tenze certyfikat jest niewazny. Gdyby bowiem ten
certyfikat byt z mocy prawa niewazny, to poslugiwanie sie nim przez oskarzonego nie rodziloby zadnych skutkow
prawnych a tym samym wystepowanie przez pokrzywdzonego na droge sagdowa przed sadami szwajcarskimi, jak to
do tej pory mialo miejsce, byloby bezcelowe.

Oczywistym jest, o czym juz wyzej wspomniano, iz tenze certyfikat nie byt dokumentem akgcji. To zreszta wprost wynika
ze statutu spoélki (...). Art. 6 statutu stanowi bowiem, ze akcje spolki sa na okaziciela, ze cesji akcji dokonuje sie
przez wreczenie dokumentu, za$, jak to ma miejsce w niniejszym przypadku, w miejsce akeji spétka moze wydawaé
Swiadectwa udzialowe, czyli inaczej moéwiac certyfikat akcyjny (k. 1841-1857). Nalezy zwroci¢ uwage na oczywista,
zgodna zresztg takze z polskim prawem zobowigzan, interpretacja stanu faktycznego w $wietle prawa szwajcarskiego
dokonana przez orzecznictwo saddéw szwajcarskich w sytuacji, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie zgodnie
z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi. Przykladowo wskazaé nalezy na wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci (Sadu drugiej instancji) z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt (...), z ktérego wprost
wynika, ze T. S. jest akcjonariuszem spoiki (...) S.A. Z wyroku tego, w odwolaniu sie do stosownych zapiséw prawa



szwajcarskiego (kodeksu zobowiazan), jak réwniez pogladéw judykatury szwajcarskiej wynika jasno, ze certyfikaty,
ktdre zawieraja wiecej akeji na okaziciela stanowia dokumenty na okaziciela. Przekazywanie ich podlega regulom
majacym zastosowanie do wszelkich dokumentéw na okaziciela. Przekazanie wymaga waznego dokumentu przyjecia
(nabycia), transferu wlasnoéci i wreszcie tego, by zbywajacy posiadatl prawo dysponowania lub by osoba trzecia
nabywajaca miala dobrg wole, przy czym przestrzeganie szczegblnej formy nie jest wymagane. Jednakze akcje
na okaziciela, ktére nie sa calkowicie splacone nie sa przekazywalne. Juz posiadacz takiego dokumentu uwazany
jest za wladciciela akeji, za akcjonariusza (k. 2087-2127). Podobne rozwigzanie zastosowano w polskim prawie

zobowigzan. Mianowicie z art. 921'* k.c. wynika, ze przeniesienie praw z dokumentu na okaziciela wymaga wydania
tego dokumentu. Dla przeniesienia praw z dokumentu na okaziciela konieczne jest wiec istnienie waznej przyczyny
prawnej (podstawy) rozporzadzenia, na przyklad umowy zobowigzujacej, oraz przeniesienie posiadania dokumentu
w drodze wydania go nabywcy. Wymagania dotyczace wydania dokumentu (traditio corporalis) stanowia odstepstwo
od ogblnej zasady wyrazonej w art. 155 § 1 k.c., zgodnie z ktéra juz sama umowa przenosi wlasno$¢ rzeczy oznaczone;j

co do tozsamosci. Jest to logiczng konsekwencja tego, ze bez przedstawienia papieru na okaziciela (art. 921" k.c.)
nie mogg by¢ realizowane inkorporowane w nim prawa (patrz: Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Kopaczynska-
Pieczeniak K., Koziel G., Niezbecka E., Sokotowski T. ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢

szczegblna, LEX 2014, wydanie II, teza 2 do art. 921'%). Sad Okregowy ustalil, ze uprawnionym do sprzedazy akcji
spolki (...) S.A. byl P. V., ze tenze uprawniony sprzedal swoje udzialy T. S. na podstawie ustnej umowy a nastepnie,
po spelieniu wymagan formalnych zwiazanych z uzupelieniem kapitatu akcyjnego i po wyemitowaniu certyfikatow
akcyjnych, celem sformalizowania w/w transakcji sprzedazy udzialow P. V. wydal T. S., wreczajac mu go certyfikat
akcyjny nr 2 opiewajacy na 76% akcji spolki (...) S.A. z siedziba w G., bez zachowania szczegolnej formy, ktora w tej
sytuacji nie byta wymagana. Analiza prawa szwajcarskiego (poprzez pryzmat orzecznictwa sadoéw szwajcarskich) oraz
prawa polskiego dowodzi, ze z ta chwila przekazania certyfikatu jedynym uprawnionym do realizowania uprawnien
wynikajacych z tego dokumentu wystawionego na okaziciela byl T. S.. W zwigzku z powyzszym niezasadny jest zarzut
postawiony w punkcie 6 d apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, jak rowniez niezasadne sa argumenty
podniesione w tym zakresie przez prokuratora w apelacji na str. 6.

Powyzsze wiec dowodzi, ze obie apelacje maja charakter typowo polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji, ktore to ustalenia faktyczne, jak i prawne zostaly poczynione po przeprowadzeniu zgodnie ze wszelkimi
wymogami procesowymi postepowania dowodowego na rozprawie gtéwne;j.

Sad odwolawczy nie znajdujac wiec zadnych podstaw do uwzglednienia obu apelacji, w tym podstaw branych pod
uwage z urzedu, do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal ten wyrok
W mocy.

Majac na uwadze niezasadno$¢ obu apelacji kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciazono oskarzyciela
positkowego w /2 cze$ci na podstawie art. 636811 2 k.p.k. w zw. z art. 61881 pkt 1i 10 k.p.k. w zw. z §1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U.2013.663 j.t.) i w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz.U.2012.654 j.t. z p6Zzn. zm.) w zw. z §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
18 czerwca 20014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2014.861), ktére to
koszty w 1/2 czedci wynosza 25 zl, za§ w pozostalej czesci kosztami tymi obciazono Skarb Panstwa oraz wymierzono
oskarzycielowi positkowemu optate w kwocie 240 zt na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.).
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