UZASADNIENIE

A. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu I stycznia 2014 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w Z., w wojewodztwie (...), uzywajac przemocy poprzez kopniecie
i uderzenie piescia w twarz spowodowal obrazenia w postaci zlamania Zuchwy, czym spowodowal naruszenie
czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia pokrzywdzonego inny niz okreslony w art. 156 § 1 k.k., doprowadzajac tym
samym do stanu bezbronno$ci M. B. (1), a nastepnie dokonat zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego
marki N. warto$ci 50 zlotych, pieniedzy w bilonie w kwocie 15 zlotych oraz tytoniu o wartosci 12 zlotych, dzialajac
tym na szkode M. B. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne to jest o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § L kk. w
zw. z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 64 § 1 k k.,

II. w dniu 13 stycznia 2014r.w mieszkaniu przy ul. (...) w Z., w wojewédztwie (...), w celu dokonania kradziezy mienia,
uzyl wobec J. K. przemocy w postaci uderzenia w twarz i pchniecia, czym doprowadzil ww. do stanu bezbronnoéci,
lecz zaboru nie dokonal z uwagi na brak wartoSciowego, interesujacego sprawce mienia, dzialajac tym na szkode J.
K., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za
umyslne przestepstwo podobne, to jest o przestepstwo z art. 13 § l k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

III. w dniu 13 stycznia 2014 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w Z., w wojewddztwie (...), dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu z T. S., N. S., W. M. oraz innym nieustalonym mezczyzna, uzywajac przemocy poprzez bicie rekoma i
kopanie nogami po calym ciele, uderzanie patelnig po glowie oraz uderzenie niebezpiecznym narzedziem w postaci
siekiery w prawa stope, doprowadzil do stanu bezbronnosci M. B. (1), a nastepnie dokonal kradziezy telefonu
komoérkowego marki N. wraz z ladowarka, pieniedzy w kwocie 50 zlotych, wiezy stereofonicznej marki S., kluczy od
mieszkania, dwdch patelni, siekiery i bluzy, wszystko o lacznej wartoéci 300 zlotych, dzialajac tym na szkode M. B.
(1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umys$lne przestepstwo podobne, to jest o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

IV. wokresie od dnia l stycznia 2014 r. do 13 stycznia 2014 r. w Z. w wojewodztwie (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wielokrotnie grozit M. B. (1) pozbawieniem zycia, czym wzbudzil w
zagrozonym uzasadniong obawe spelnienia grozb, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, to jest o przestepstwo z art. 190
§1k.k. wzw. z art. 12 k k. wzw. z art. 64 §1 k.k.

N. S. zostal oskarzony o to, ze:

V. wdniu 13 stycznia 2014 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w Z., w wojewodztwie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
zT.S., A. D. (2), W. M. oraz innym nieustalonym mezczyzna, uzywajac przemocy poprzez bicie rekoma i kopaniem
nogami po calym ciele, uderzanie patelnia po glowie oraz uderzenie niebezpiecznym narzedziem w postaci siekiery
w prawa stope, doprowadzit do stanu bezbronnosSci M. B. (1), a nastepnie dokonat kradziezy telefonu komoérkowego
marki N. wraz z ladowarka, pieniedzy w kwocie 50 zlotych, wiezy stereofonicznej marki S., kluczy od mieszkania,
dwoch patelni, siekiery i bluzy, wszystko o lacznej wartoéci 300 zlotych, dzialajac tym na szkode M. B. (1), przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej roku pozbawienia wolnosci za czyn, za ktory zostal skazany
w warunkach art. 64 § 1 k.k., to jest o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k.,

VI. w dniu 13 stycznia 2014 r. w Z. w wojewodztwie (...), wypowiadal pod adresem M. B. (1) grozby pozbawienia zycia,
czym wzbudzil w zagrozonym uzasadniona obawe ich spelienia, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne -to jest o przestepstwo
z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

T. S. zostal oskarzony o to, ze:




VIIL. w dniu 13 stycznia 2014 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w Z., w wojewodztwie (...), majac ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z N. S., A. D.
(2), W. M. oraz innym nieustalonym mezczyzna, uzywajac przemocy poprzez bicie rekoma i kopanie nogami po
calym ciele, uderzanie patelnia po glowie oraz uderzenie niebezpiecznym narzedziem w postaci siekiery w prawa
stope, doprowadzil do stanu bezbronnoéci M. B. (1), a nastepnie dokonal kradziezy telefonu komoérkowego marki
N. wraz z ladowarka, pieniedzy w kwocie 50 zlotych, wiezy stereofonicznej marki S., kluczy od mieszkania, dwoch
patelni, siekiery i bluzy, wszystko o lacznej wartosSci 300 zlotych, dzialajac tym na szkode M. B. (1), przy czym czynu
tego dopuscil majac zdolnos$é do pokierowania swoim postepowaniem ograniczona w stopniu znacznym, to jest o
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

W. M. zostal oskarzony to, ze:

VIII. w dniu 13 stycznia 2014 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w Z., w wojewodztwie (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z T. S., N. S., A. D. (2) oraz innym nieustalonym mezczyzna, uzywajac przemocy poprzez bicie rekoma
i kopanie nogami po calym ciele, uderzanie patelnig po glowie oraz uderzenie niebezpiecznym narzedziem w postaci
siekiery w prawa stope, doprowadzil do stanu bezbronnosci M. B. (1), a nastepnie dokonal kradziezy telefonu
komoérkowego marki N. wraz z ladowarka, pieniedzy w kwocie 50 zlotych, wiezy stereofonicznej marki S., kluczy od
mieszkania, dwdch patelni, siekiery i bluzy, wszystko o lacznej warto$ci 300 zlotych, dzialajac tym na szkode M. B.
(1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za
umys$lne przestepstwo podobne, to jest o przestepstwo z art. 280 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku, Sad Okregowy w Zielonej Gorze:

1. oskarzonego A. D. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej

wyroku z tym ustaleniem, iz doznane przez M. B. (1) obrazenia w postaci zlamania lewej galezi zuchwy naruszaly
prawidlowe czynnoéci narzadu jego ciala na okres powyzej 7 dni a nadto z ustaleniem, iz przedmiotem zaboru byl
telefon komérkowy marki N. 50 zlotych, pieniadze w bilonie w kwocie nie mniejszej niz 8 zlotych oraz tyton o wartosSci
nie mniejszej niz 5 zlotych, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § | k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 2808 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Sad Okregowy wymierzyl
oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie natomiast art. 46 § 1 k.k., Sad Okregowy orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej w mieniu M. B. (1) zachowaniem przypisanym mu w punkcie 1 czeéci dyspozytywnej wyroku i z tego tytulu
zasadzil od oskarzonego A. D. (1) na rzecz M. B. (1) kwote 13 zlotych.

Na podstawie art. 415 § 1 k.p.k., Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego A. D. (1) na rzecz powoda cywilnego M. B. (1)
kwote 3.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, za$ w pozostalym
zakresie powodztwo cywilne oddalit.

2. oskarzonego A. D. (1) uznal za winnego popelnienia

zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., Sad
Okregowy wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. oskarzonego A. D. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej
wyroku tj. za winnego popehienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 280
§ 2 k.k., Sad Okregowy wymierzyt mu kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci

4. oskarzonego A. D. (1) w zakresie czynu zarzucanego mu w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku uznat za winnego
tego, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do 13 stycznia 2014r. w Z. , w wojewddztwie (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wielokrotnie grozit M. B. (1) na jego osobie w dniu 1




stycznia 2014 roku rozboju tj. popelnienia przestepstwa z art. 245 k.k. i za to na podstawie tego przepisu, Sad Okregowy
wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., Sad Okregowy polaczyl orzeczone wyzej wobec oskarzonego A. D. (1) kary
pozbawienia wolno$ci i w ich miejsce wymierza oskarzonemu A. D. (2) kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci

5. oskarzonego N. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie V czesci wstepnej
wyroku z tym uécidleniem, iz czynu tego oskarzony dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci, bedgc uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. za umyslne przestepstwo usilowania
rozboju, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280
§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., Sad Okregowy wymierzy} oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnosci

6. oskarzonego N. S. w zakresie zarzucanego mu czynu opisanego

w punkcie VI cze$ci wstepnej wyroku uznal za winnego tego, ze w dniu
13 stycznia 2014 r. w Z. w wojewddztwie (...) zagrozil

M. B. (1) pozbawieniem Zycia w razie poinformowania

organ6w $cigania o dokonanym na jego osobie w tym dniu rozboju, przy czym

czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary

pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne-

przestepstwo usilowania rozboju, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 245 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iza tona
podstawie art. 245 k.k., Sad Okregowy wymierzy! oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § | k.k. polaczyl orzeczone wyzej wobec oskarzonego N. S. kary pozbawienia wolno$ci i w ich
miejsce wymierzyt oskarzonemu N. S. kare lgczna 4 lat pozbawienia wolnoéci.

7. oskarzonego T. S. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu

czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k., Sad Okregowy wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci

8. oskarzonego W. M. uznal za winnego popelienia

zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VIII czeéci wstepnej wyroku, tj.

za winnego popehienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k.,
Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

Na podstawie art. 46 § 1 kk. Sad Okregowy orzekl wobec oskarzonych A. D. (1), N. S., T. S. i W. M.
obowiazek naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzonych M. B. (1) zachowaniami przypisanymi
wymienionym oskarzonym w punkach 5, 8, 11, 12 czeSci dyspozytywnej wyroku i z tego tytulu zasadzit solidarnie od
oskarzonych A. D. (1), N. S., T. S. i W. M. na rzecz M. B. (1) kwote 50 zlotych tytulem odszkodowania oraz kwote 1000
zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde

Na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonych kar Sad Okregowy zaliczyt:

+ oskarzonemu A. D. (1) - na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci - okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia 13.01.2014 roku do dnia 20.11.2014 roku i nadal,

« oskarzonemu N. S. - na poczet orzeczonej kary lgcznej

pozbawienia wolnoéci - okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 13.01.2014 roku do dnia
20.11.2014 roku i nadal,

- oskarzonemu T. S.- na poczet orzeczonej kary pozbawienia



wolnosci - okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia
13.01.2014 roku do dnia 20.11.2014 roku i nadal,

 oskarzonemu W. M. na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie od dnia 14.01.2014 roku do dnia 20.11.2014 roku i nadal,

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. ] ustawy z dnia z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 roku Nr 49 pdz. 223 ze zm) zwolnil oskarzonych
A.D. (1),N. S, T.S., W. M. i A. W. od ponoszenia kosztow sgdowych zwigzanych z ich udzialem w sprawie, w tym
od oplat w sprawie oraz nadto A. D. (1) od uiszczenia oplaty stosunkowej od powodztwa cywilnego, na podstawie art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz:

a) adw. K. K.- kwote 1380 zlotych ( plus podatek VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu
przygotowawcze,

b) adw. M. I.- kwote 1260 zlotych ( plus podatek VAT)
tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu N.
S. z urzedu, w tym 300 zlotych za postepowanie przygotowawcze

¢) adw. D. G. - kwote 1380 zlotych ( plus podatek VAT)
tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu T.
S. z urzedu , w tym 300 zlotych za postepowanie przygotowawcze

d) adw. M. P. kwote 1380 zlotych ( w tym podatek VAT)
tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu W.
M. z urzedu.

Powyzszy wyrok w calosci i na korzys¢ W. M. zaskarzyl obronca tego oskarzonego, zarzucajac, na zasadzie
art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych wplyw na tresc¢
wyroku przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodéw, ze oskarzony W. M. dokonat zarzucanego mu
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 kk.

Formulujac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
dokonania przypisanego mu wystepku, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.

Opisany wyzej wyrok réowniez w calo$ci i réwniez na korzysé, ale N. S. zaskarzyl obronca tego
oskarzonego.

We wniesionej apelacji skarzacy zarzucit:
L. obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 280 § 2 k.k., poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze czyn oskarzonego stanowi przestepstwo rozboju,
zwlaszcza w Swietle nie do konca jasnych i logicznych zeznan pokrzywdzonego B., ktéry kazdorazowo odmiennie w
sposéb niespdjny relacjonuje zdarzenie, zwlaszeza w konteksScie uzycia przemocy przez oskarzonych oraz momentu,
w ktorym oskarzeni w mieszkaniu przebywali, co powoduje, ze pokrzywdzony z powody dynamiki sytuacji nie potrafit
precyzyjnie okreéli¢ udzialu oskarzonych w zdarzeniu i w zwigzku z tym przypisuje oskarzonym odmienne role, co
eliminuje zarzut przestepstwa rozboju, tym bardziej, ze powyzsze okoliczno$ci nie zostaly wyjasnione ponad wszelka
watpliwo$c,



-art. 245 k.k., skutkujace blednym przyjeciem, ze oskarzony w jakikolwiek sposob probowal wplynaé¢ na zeznania
pokrzywdzonego B., gdy tymczasem oskarzony z uwagi na specyficzne $rodowisko, w ktéorym zamieszkuje
pokrzywdzony, wrecz przestrzegal pokrzywdzonego, iz zawiadomienie organow $ciagania bedzie skutkowa¢ dalszymi
negatywnymi konsekwencjami ze strony pozostalych oskarzonych.

I1. obraze przepiséw prawa procesowego, t. j.:

- art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez przyjecie jedynie argumentacji przemawiajacej na niekorzy$¢ oskarzonego, a
pominiecie dowodu przemawiajacego za brakiem winy oskarzonego, wynikajacego z wyjasnien samego oskarzonego
oraz zeznan pokrzywdzonego, ktory nie potrafil w sposoéb jednoznaczny wskazaé, czy oskarzony stosowal wobec niego
przemoc z uwagi na niemozliwo$¢ okreslenia roli oskarzonych w zdarzeniu z uwagi na dynamike zdarzen,

- art. 5 k.p.k., poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnoSci i rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac
watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego w $wietle sprzecznosci i rozbieznoéci zeznan pokrzywdzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji,

Powyzszy wyrok rowniez w caloéci, ale na korzy$¢ A. D. (1) zaskarzyl obronica tego oskarzonego.
We whniesionej apelacji skarzacy zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé, poprzez niezasadne
przyjecie, ze zachowanie oskarzonego A. D. (1) opisane w punkcie III czeéci wstepnej wyroku stanowilo przestepstwo
rozboju, w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze stosowanie przemocy
wzgledem M. B. (1) mialo na celu dokonanie zaboru mienia znajdujacego sie w posiadaniu pokrzywdzonego,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé, poprzez
bezpodstawne uznanie, ze A. D. (1) obejmowat swoim zamiarem i wola postugiwanie sie niebezpiecznym przedmiotem
w postaci siekiery przez T. S., podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie uprawnia do stwierdzenia, ze A. D.
(1) chcial lub godzil sie na postugiwanie sie takim przedmiotem, ktére to zachowanie stanowilo eksces T. S., za ktory
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci inny wspoéldzialajacy,

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$é, poprzez
nieprzyjecie w skarzonym wyroku, ze czyn zarzucony oskarzonemu w punkcie II czesci wstepnej wyroku stanowi
wypadek mniejszej wagi z art. 283 k.k., w sytuacji, gdy ocena wszystkich znamion przedmiotowych i podmiotowych
czynu przypisanego oskarzonemu A. D. (2), a zwlaszcza nieznaczne natezenie przemocy wobec J. K., brak obrazen ciata
pokrzywdzonego i brak zaboru jego mienia, prowadzit do przekonania, ze czyn oskarzonego nalezalo zakwalifikowaé
jako wypadek niniejszej wagi,

IV. obraze przepisow prawa karnego materialnego, to jest art. 280 § 1 k.k., poprzez bledna wykladnie tego przepisu i
przyjecie w zakresie zarzutoéw opisanych w punktach I, I i III czeSci wstepnej wyroku, ze sposéb zachowania A. D. (1)
lub wspolsprawcow przeciwko M. B. (1) lub J. K. stanowil doprowadzenia pokrzywdzonych do stanu bezbronnosci.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Zielonej Goérze do ponownego rozpoznania.

Wyrok z dnia 20 listopada w calosci i na korzysé T. S. zaskarzyl obroica wyzej wspominanego.

We whniesionej apelacji skarzacy ten zarzucil:



1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art.4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410
i art. 424 § 1 kpk poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
odstgpienie od rozstrzygniecia przez Sad, wbrew przepisom postepowania, licznych wystepujacych w sprawie, nie
dajacych sie usunaé, watpliwosci na korzy$é oskarzonego oraz oparcie orzeczenia o winie oskarzonego, w zakresie
czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, na niekorzystnych dla niego zeznaniach pokrzywdzonego zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego podczas gdy w pozostatych zeznaniach zlozonych w toku postepowania przed sagdem
Iinstancji wystepuja liczne rozbieznos$ci co do przebiegu zdarzenia oraz na wyja$nieniach oskarzanego A. D. (1) ktory
w toku postepowania przygotowawczego pomawiajac wspoloskarzonych ztozyl wyjasnienia zmierzajace ewidentnie
do uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
zupeklie dowolnym i nieslusznym uznaniu, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie
sprawstwa T. S. w zakresie przypisanego mu czynu z 280 § 2 KK, podczas gdy wszechstronna, calo$ciowa i zupelna
analiza tego materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, ze brak jest jednoznacznych dowodéw do przyjecia
sprawstwa tego oskarzonego w zakresie przypisanej mu zbrodni;

3. razaca niewspdlmiernoéc kary orzeczonej wzgledem oskarzonego i wyrazajaca sie w wymierzeniu bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy, podczas gdy analiza domniemanego zachowania oskarzonego,
a takze analiza warunkow, wlasciwosci osobistych i wieku oskarzonego, a takze dotychczasowego sposobu zycia,
przemawiajg za zasadnoécia wymierzenia kary o nizszym wymiarze.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu, a ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacje wniesione przez obroncow oskarzonych A. D. (1), N. S. oraz W. M. i tylko w czeéci zastugiwaly na
uwzglednienie, w pozostalym apelacje okazaly sie niezasadne.

Na wstepie, przed oméwieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy i kompleksowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Poza sferg zainteresowania sadu rozstrzygajacego, czego dowiodla kontrola instancyjna, nie pozostal
jakikolwiek dowdd mogacy przyczynic sie do ustalenia okolicznoéci objetych aktem oskarzenia wydarzen.

Co do zasady takze, to jest za wyjatkiem uzycia poprzez oskarzonych A. D. (1), N. S. i przez oskarzonego W. M.,
niebezpiecznego narzedzia w postaci siekiery i uderzenia tym to narzedziem pokrzywdzonego M. B. (1) w stope, Sad I
instancji dokonal réwniez prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone
dowody. Sad Okregowy w pozytywnie zweryfikowanej w nastepstwie przeprowadzenia kontroli instancyjnej czesci
w jasny i przekonywujacy spos6b przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu
sadowego dowodow poddany zostat ocenie, ktora uwzglednia wskazania do§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego
rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materiatu dowodowego
w zakreSlonym wyzej zakresie nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest
dokladna i nie wykazuje bledow logicznych.

Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.



Odnoszac sie natomiast do wniesionych apelacji Sad II instancji, w pierwszej kolejnoéci ustosunkowujac sie do
srodka odwolawczego wniesionego przez obronce oskarzonego T. S. podnosi, iz w zadnym zakresie nie podzielit
stanowiska tego to skarzacego odnos$nie tego, jakoby Sad Okregowy w sposoéb nieprawidlowy uczynil, przypisujac
wyzej wskazanemu oskarzonemu sprawstwo i wine w zakresie naruszenia okre$lonej w art. 280 § 2 k.k. normy
prawnej.

Przechodzac do szczegblow w powyzszym zakresie Sad II instancji podnosi, iz lektura akt niniejszej sprawy nie
pozostawia watpliwos$ci co do tego, ze Sad I instancji ustalil sprawstwo i wine wskazanego wyzej oskarzonego w
omawianym zakresie na podstawie zeznan pokrzywdzonego - M. B. (1), §wiadka J. K. oraz wyjasnien A. D. (1) zlozonych
na etapie postepowania przygotowawczego. Wbrew jednak stanowisku apelujacego, oparcie rozstrzygniecia w tym
zakresie na podstawie wskazanego wyzej osobowego materiatu dowodowego byto jak najbardziej shuszne. I jakkolwiek
z treéci uzasadnienia wniesionej apelacji wynika, ze skarzacy kwestionuje dokonang przez sad rozstrzygajacy ocene
wiarygodno$ci tegoz to materiatu dowodowego, to niemniej kontrola instancyjna wykazala jednak bezpodstawno$c
sformulowanych w tym zakresie zastrzezen.

Przede wszystkim za calkowite nieskuteczne uzna¢ nalezy wywody skarzacego, jakoby pomiedzy zeznaniami
pokrzywdzonego M. B. (1) zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego, a tymi, ktore zostaly przezen zlozone
na etapie postepowania jurysdykcyjnego wystepowaly tego rodzaju - nie dostrzezone przez sad rozstrzygajacy -
rozbieznosci, ktére wykluczaly mozliwo$¢ uznania relacji wyzej wymienionego pokrzywdzonego za pelnowartoSciowy
material dowodowy.

Odnoszac sie zatem do tego rodzaju zastrzezen skarzacego Sad Apelacyjny podnosi, iz lektura poszczeg6lnych,
skladanych w toku prowadzonego postepowania przez M. B. (1) zeznan bez watpienia dowodzi, ze to relacje wyzej
wymienionego zlozone na etapie postepowania przygotowawczego charakteryzowaly sie wieksza drobiazgowoscia,
zdecydowaniem i dbaloScia o szczeg6ly. Juz skladajac bowiem zawiadomienie o popelnionych na jego szkode
przestepstwach M. B. (1) wprost wskazal, odno$nie wydarzen dnia 13 stycznia 2014 roku, iloé¢ przybylych do jego
mieszkania napastnikéw, to jest wskazal, ze bylo ich lacznie 5, fakt dokonania zaboru stanowigcych jego wlasnoéé
ruchomosci, to jest telefonu komérkowego marki N., m. wiezy koloru srebrnego, pieniedzy w kwocie 50 zlotych, kluczy
od mieszkania, dwoch patelni oraz duzej siekiery z drewnianym trzonkiem (k. 42 verte akt). Wypowiadajgc sie w dniu
14 stycznia 2014 roku pokrzywdzony wprost wskazal rowniez, ze napastnicy uzywali wobec niego przemocy fizycznej,
to jest tak wobec niego samego, jak i Swiadka J. K. oraz, ze sasiad z pierwszego mieszkania uderzyl go, stanowigca
jego wlasnosé siekiera w prawg stope (k. 43 akt). Przypominana wyzej wypowiedZ pokrzywdzonego zostala przez tegoz
uzupehiona jeszcze w tym samym dniu, w trakcie przeprowadzonej z M. B. (1) czynnoS$ci okazania mu wizerunku
miedzy innymi T. S.. Jak wynika z karty 51 verte akt w zwigzku z k. 33 akt, wyzej wymieniony na okazanej mu tablicy
podgladowej numer 3 zawierajacej pod numerem 2 wizerunek wlaénie T. S., rozpoznal w tym oskarzonym jednego
z napastnikow, ktorzy zaatakowali go w dniu poprzednim. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz pokrzywdzony w okazanym
mu wizerunku T. S. rozpoznal tego, ktory zabral mu siekiere, ktorg wezesniej uderzyl go w prawa stope oraz tego, ktory
takze uderzal go, bil i kopal, takze uderzajac patelnia (k. 51 verte akt).

Na odbywajacej sie natomiast w dniu 19 wrze$nia 2014 roku rozprawie, pokrzywdzony M. B. (1) rzeczywiScie,
jak to slusznie zauwazyl obronca oskarzonego, o§wiadczyl, iz nie pamieta, ktory to dokladnie oskarzony uderzyl
go siekiera w stope. Podobnie, jak to réwniez zauwazyt skarzacy, w dniu 19 wrzeénia 2014 roku pokrzywdzony
zastanial sie niepamiecig co do tego, czy pozostali sprawcy widzieli, jak A. D. (1) zabiera ruchomosci. Niemniej
obronca oskarzonego akcentujac powyzsze zupelnie pomingl, ze na rzeczonej rozprawie, sad rozstrzygajacy odczytat
M. B. (1) wszystkie zlozone przezen na etapie postepowania przygotowawczego zeznania, ktory ten nastepnie w
caloéci podtrzymat (k. 802, k. 805 akt). Co wiecej obronca T. S. zupehie takze pominal, iz pokrzywdzony wyjasnit
w toku dalszej swojej wypowiedzi w dniu 19 wrzeSnia 2014 roku, konkretnie po odczytaniu mu jego uprzednio
zlozonych relacji, ze wypowiadajac sie w postepowaniu przygotowawczym pamietal ,lepiej, jak to bylo” (k. 802
akt). Pokrzywdzony powyzsze powtdrzyt wielokrotnie odpowiadajac, miedzy innymi na pytania obroncy T. S.,
co wprost wynika zreszta z protokolu odbywajacej sie w dniu 19 wrze$nia 2014 roku rozprawy, a konkretnie z



karty 805 akt. Przypomnienie przebiegu odbytej w dniu 19 wrzeénia 2014 roku rozprawy, w tym w szczegdlnoSci
wyartykulowanej w tym to dniu relacji M. B. (1) bylo niezbedne celem uwypuklenia, ze sad rozstrzygajacy dazyt do
zweryfikowania odmiennosci w wypowiedzi tego pokrzywdzonego. Dazno$¢ ta przy tym przyniosta wymierne efekty,
albowiem wskazany wyzej pokrzywdzony ustosunkowat sie do swoich wypowiedzi z postepowania przygotowawczego
ostatecznie potwierdzajac wowczas przekazane organom $cigania informacje. Wbrew przy tym stanowisku obroncy
oskarzonego, sam Sad I instancji, mial na uwadze przy ocenie tej czeSci osobowego materialu dowodowego, to
jest przy sposobnoéci dokonywania oceny wiarygodno$ci relacji M. B. (1), powyzsze elementy jego wypowiedzi z
dnia 19 wrze$nia 2014 roku. Powyzsze nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwoéci i wynika wprost z dokumentu
sprawozdawczego Sadu I instancji, a konkretnie ze strony 24 pisemnego uzasadnienia.

Sad Apelacyjny nie podzielit przy tym watpliwoéci apelujacego, izby uplyw 8 miesiecy i dynamika wydarzen
majgcych miejsce w dniu 13 stycznia 2014 roku wykluczala mozliwo$¢ zatarcia w pamieci pokrzywdzonego
chronologii wydarzen, czy zachowan poszczeg6lnych uczestnikoéw dokonanego na M. B. (1) rozboju. Sad II instancji
z do$wiadczenia zawodowego posiada wiedze co do tego, ze nierzadko ofiary tego typu, co do§wiadczonych przez
pokrzywdzonego doznan, eliminujg z pamieci ich szczegbly, co zreszta nie moze dziwi¢ jako, ze tego typu przezycia
sq dla kazdego czlowieka traumatyczne i lacza sie z duzym stresem. Pomijajac juz jednak nawet powyzsze Sad II
instancji, zwlaszcza w kontekScie wskazanych w art. 7 k.p.k. zasad doswiadczenia zyciowego akcentuje, ze nie powzial
jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze skladajac relacje niemal bezposrednio po majacych miejsce w dniu 13 stycznia
2014 roku feralnych wydarzeniach, miedzy innymi z udzialem oskarzonego T. S., bo juz w dniu nastepnym, to jest 14
stycznia 2014 roku, wyzej wymieniony pokrzywdzony posiadal Swiezy zapis ich przebiegu w pamieci.

Zastrzezen Sadu Apelacyjnego nie wzbudzil réwniez spos6b dokonania przez sad rozstrzygajgcy oceny zeznan $§wiadka
J. K.. Przede wszystkim Sad II instancji wskazuje, iz obronca oskarzonego wskazujac, ze wyzej wskazany Swiadek
zeznal na odbywajacej sie w dniu 21 pazdziernika 2014 roku rozprawie, ze zaden z oskarzonych obecnych na sali nie
mial siekiery” dokonuje swego rodzaju zmiany sensu wypowiedzi J. K.. Co prawda faktycznie we wskazanym dniu
wskazany §wiadek tego rodzaju wypowiedzi udzielil (k. 888 akt). Niemniej zauwazy¢ nalezy, iz tej czeSci wypowiedzi
Swiadka nie nalezy analizowa¢ w oderwaniu od wcze$niejszych jego zeznan. W toku bowiem swobodnej wypowiedzi
Swiadka wyartykulowanej w dniu 21 pazdziernika 2014 roku J. K. wprost przeciez stwierdzil, ze rzeczony niebezpieczny
przedmiot znajdowal sie w mieszkaniu B. (k. 885 akt). Sens wypowiedzi J. K. stwierdzajacego, ze zaden z obecnych
na sali oskarzonych nie mial siekiery nalezy odczyta¢ w ten sposob, ze zaden z nich nie przyniosl jej ze soba, a jedynie,
ze uzyl te, ktora znajdowala sie w mieszkaniu, a stanowila wlasnoé¢ M. B. (1). Podobnie skarzacy blednie odczytal ten
zapis protokolu odbywajacej sie w dniu 21 pazdziernika 2014 roku rozprawy, ktory traktuje o wizerunku mezczyzny,
ktéry trzymal nad nim w dniu 13 stycznia 2014 roku siekiere. Jakkolwiek rzeczywiscie w tym to dniu J. K. nie wskazal,
izby to byl miedzy innymi T. S., to niemniej wyjadnil, ze posiada trudnoé¢ w rozpoznaniu tego mezczyzny z uwagi
na fakt, ze ,oskarzeni sa podstrzyzeni, to tak trudno mi powiedzieé¢, ktéry z nich” (k. 885 akt). Skupiajac sie jednak
na tego typu wybiorczo i bezrefleksyjnie analizowanych wypowiedziach J. K. obrofica oskarzonego zupelie pominat,
podobnie zreszta, jak w przypadku zeznan M. B. (1), ze na odbywajacej sie w dniu 21 pazdziernika 2014 roku rozprawie,
$wiadek podtrzymal wszystkie wyartykulowane w postepowaniu przygotowawczym zeznania oraz dodal, ze wowczas
wJja wtedy lepiej pamietalem” (k. 887 akt). Podobnie, rowniez, jak w przypadku zeznan M. B. (1) apelujacy zupelnie
pominal, Ze sad rozstrzygajacy, czego dowodzi pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku dostrzegl roznice w relacji
tegoz ztozonej na rozprawie z wypowiedziami J. K. z postepowania przygotowawczego i wskazal na przyczyny dla
ktorych rzeczone odmienno$ci nie daly podstaw do zdyskwalifikowania ich wiarygodno$ci.

Stad tez préba zarzucenia Sagdowi Okregowemu pominiecia przy ocenie tej cze$ci materialu dowodowego istniejacych
w relacjach wyzej wymienionych os6b rozbieznoSci nie mogta przynie$¢ spodziewanego przez apelujacego rezultatu.

W tym miejscu Sad II instancji zauwaza, iz sam skarzacy, cho¢ we wniesionej apelacji przypominal treé¢ art. 410 k.p.k.
i wynikajacy z tego przepisu nakaz uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, nie odnioést znaczenia tejze to normy prawnej przy formulowaniu zarzutéw apelacji. Skarzacy ten
zupelie bowiem pominal tre§¢ wyjasnien zlozonych przez A. D. (1) zloZzonych na etapie §ledztwa, a ktérych jasno i
wprost wynika nie tylko fakt bytnoéci w dniu 13 stycznia 2014 roku T. S. w mieszkaniu M. B. (1) w trakcie objetych



aktem oskarzenia wydarzen, ale rowniez i rodzaj podejmowanych przez tegoz oskarzonego zachowan. Co prawda
apelujacy powoluje sie w uzasadnieniu wniesionej apelacji na tre$¢ relacji A. D. (1), ale tylko w tym jej zakresie, ktéra
zostala wyartykulowana na odbywajacej sie w dniu 30 lipca 2014 roku rozprawie. Powyzsze zreszta nie dziwi, jako,
ze wyja$nienia wyzej wymienionego oskarzonego na etapie postepowania jurysdykcyjnego w rzeczy samej stanowia
probe uchronienia pozostalych sprawcow przed poniesieniem odpowiedzialnoSci karnej. Niemniej powyzszy zabieg
A. D. (1) zostal dostrzezony przez sad rozstrzygajacy i shusznie pozbawiony waloru wiarygodnosci.

W bledzie pozostaje takze skarzacy twierdzac we wniesionej apelacji, izby Sad I instancji blednie ustalil, izby oskarzony
T. S. obejmowal swoja $§wiadomoscia fakt dokonania zaboru w dniu 13 stycznia 2014 roku stanowigcych wlasnos$¢ M.
B. (1) ruchomosci, a w konsekwencji, izby pomiedzy wspoéloskarzonymi istnialo porozumienie w tym zakresie.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego Sad II instancji wskazuje, iz obronca oskarzonego formulujgc tego rodzaju
teze, zupelie pomingl, ze ustawodawca nie wprowadzil zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy
porozumienia wspolsprawcéw. Moze zatem ono doj$¢ do skutku w sposéb dorozumiany. Wazny jest natomiast
zamiar wspoldzialania z druga osoba w wykonaniu czynu zabronionego. Wspéldzialajacy nie musza sie bezposrednio

kontaktowaé ani nawet zna¢. Musza natomiast mie¢ Swiadomos$¢é wspolnego wykonywania czynu zabronionego, a wiec
przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawac¢ sobie sprawe, ze podejmowana czynnoé¢ sklada sie na realizacje wspdlnie
wykonywanej caloéci przedsiewziecia. Nie tracac z pola widzenia powyzszego, a takze baczac na fakt, ze w rzeczy
samej, w dniu 13 stycznia 2014 roku gléwnym zaborca stanowigcych wlasnoéé M. B. (1) ruchomosci byl nawet A. D.
(1) Sad Apelacyjny podnosi, iz kontrola instancyjna wykazala stuszno$é stanowiska Sadu I instancji odno$nie tego,
ze T. S. posiadal $wiadomo$¢ dokonania zaboru rzeczy, jak i utozsamial sie z dzialaniem A. D. (1). Przede wszystkim
Sad II instancji podnosi, iz T. S. zaprezentowanym w dniu 13 stycznia 2014 roku zachowaniem, to jest stosujac wobec
pokrzywdzonego M. B. (1) przemoc i to uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci siekiery, realizowal, podobnie,
jaki pozostali wspdlsprawcy, znamie czasownikowe przestepstwa rozboju i to w czasie bezposrednio poprzedzajacym
dokonanie zaboru pokrzywdzonemu mienia. Co wiecej oskarzony T. S. w zaden sposéb nie wyartykulowal, czy
to werbalnie, czy behawioralnie swojego sprzeciwu przeciwko realizacji niejako drugiej czesci, czy etapu strony
przedmiotowe] przestepstwa rozboju w dniu 13 stycznia 2014 roku, to jest w zaden sposob nie wyrazil swojej
dezaprobaty dla czynionego zaboru mienia. Powyzsze oznacza, ze T. S. w pelni akceptowal dzialania wszystkich
pozostalych oskarzonych i identyfikowal sie z nimi.

Sad II instancji nie przychylil sie takze do stanowiska obroncy oskarzonego, jakoby brak mozliwoéci przypisania
oskarzonemu akceptowania zachowan pozostalych sprawcéw rozboju wynikala z niewiedzy T. S. co do tego, ze
celem prezentowanych wobec M. B. (1) w dniu 13 stycznia 2014 roku zachowan bedzie zab6r mienia jako, ze ze
stusznie obdarzonych przez sad rozstrzygajacy prymatem wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego jasno wynika, ze
brak ruchomosci stwierdzil bezposrednio po opuszczeniu jego mieszkania przez oprawcdéw w dniu 13 stycznia 2014
roku.

Za bezzasadny Sad II instancji uznal rowniez zarzut obroncy oskarzonego, jakoby Sad I instancji naruszyl tres¢ art. 5
§ 2 k.p.k. Sad Odwolawczy przypomina w tym miejscu, ze nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
podnoszac watpliwo$ci samej strony, co do treéci ustalen faktycznych, lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony nakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju okoliczno$ci zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego
wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy, watpliwosci takie powinien byl powzigé. Wskazaé zatem
nalezy, iz samo tylko zaprzeczanie przez oskarzonego, ze nie dopuscil sie on popelienia zarzucanego mu czynu, nie
stwarza sytuacji, do oceny ktérej mozna byloby zastosowac dyrektywe opisana w art. 5 § 2 k.p.k., skoro sad oceniajacy
dowody stwierdza wyraznie, ze wyjasnieniom tym po prostu odmawia wiary, za§ kwestionowane, a newralgiczne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenia, czyni w oparciu o inne, obdarzone zaufaniem sadu dowody. Dopiero
zatem wowczas, gdyby takze i dowody, ktorym sad dal, wiare tworzyly luki w mozliwosci przyjecia konkretnego



ustalenia, a wiec watpliwos$ci, co do nastapienia okreslonych zdarzen, za$ sad usunal je w kierunku niekorzystnym dla
oskarzonego, naruszona zostalaby dyrektywa zawarta w tresci art. 5 § 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze oraz po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny wskazuje, iz
nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Okregowego luk i watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygaé na korzy$c T. S..
Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sadu II instancji, jezeli da sie wiare zeznaniom $wiadkow, ktore Sad 1
instancji obdarzyl zaufaniem, to brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwo$ci, a tym bardziej watpliwoSci
nie dajacych sie usungé, co do sprawstwa oskarzonego T. S..

Wszystko zatem, co zostalo powyzej wskazane, podwaza przyjeta w §rodku odwolawczym argumentacje skarzgcego,
przekonujac o trafnoSci rozwazan Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, ktéory czyniac w powyzszym zakresie
prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, stusznie uznal sprawstwo i wine T. S. w zakresie zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu skarzacego, jakoby wymierzona wyzej wymienionemu oskarzonemu kara nosita
cechy kary razaco surowej Sad II instancji w pierwszej kolejno$ci wskazuje, iz o razacej niewspolmiernosci kary
mozna mowi¢ wtedy, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia
w sposOb wlasciwy zaréwno okolicznoéci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy — innymi stowy, gdy
jest w odczuciu spolecznym karg niesprawiedliwg (vide: wyrok SN z 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60). Z sytuacja razacej niewspolmiernoSci kary mamy do czynienia takze wtedy, gdy rozmiar represji
W rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych
podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru
kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspo6imierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy o tego typu sytuacji méwic¢ nie mozna. T. S., jakkolwiek nie by}, tak jak
wspoloskarzony A. D. (1) ,,prowodyrem” jak to okreslil w uzasadnieniu wniesionej apelacji, wydarzen w mieszkaniu M.
B. (1) wdniu 13 stycznia 2014 roku, to niemiej zaprezentowal, uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci siekiery,
najbardziej brutalng postawe wobec pokrzywdzonego M. B. (1). Powyzsze, wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci
popelnionego przezen przestepstwa, takze jego uprzednia - 8 krotna karalnoéc¢, w tym takze, a czego nie mozna
pomingé, dopuszczenie sie naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego i to wesp6l z innymi jeszcze osobami
w trakcie obwigzywania wyznaczonego przez Sad Rejonowy w Z. w dniu 8 wrzeénia 2011 roku 4 - letniego okresu
proby, w pelni przekonuja o stusznoéci decyzji sadu rozstrzygajacego co do wysokoSci wymierzonej temu oskarzonemu
kary izolacyjnej. Sad II instancji nadto wskazuje w tym miejscu, iz fakt posiadania przez T. S. ograniczonej w
stopniu znacznym zdolnoéci do pokierowania swoim zachowaniem zostal przez Sad I instancji wziety pod uwage przy
ksztaltowaniu wymiaru kary. Stad tez i podjeta przez skarzacego proba zarzucenia Sagdowi Okregowemu pominiecia
tej to okoliczno$ci nie mogla okazaé sie skuteczna.

Zuwagi na fakt, ze pozostali oskarzeni, to jest odpowiednio A. D. (1), W. M. oraz N. S. takze w ramach wspolsprawstwa z
oskarzonym T. S. zostali uznani za winnych popelnienia przestepstwa opisanego w art. 280 § 2 k.k. na szkode M. B. (1),
a takze w zwigzku z faktem, ze apelacje wniesione przez obroncéow wyzej wymienionych w zakresie tego wla$nie czynu
oskarzonych, kwestionuja decyzje Sadu Okregowego w powyzszym zakresie, Sad II instancji w tym miejscu odniesie
sie do tego rodzaju zastrzezen skarzacych, a nastepnie ustosunkuje sie do pozostalych zawartych we wniesionych przez
obroncow oskarzonych zarzutéw pod adresem wydanego w dniu 20 listopada 2014 roku orzeczenia.

I tak odnoszac sie do powyzszego Sad Apelacyjny podnosi, ze zarzuty obroncéw oskarzonych w tym zakresie okazaly
sie by¢ o tyle zasadne, o ile kwestionowaly fakt popetnienia przez A. D. (1), W. M. oraz N. S. rozboju w kwalifikowanej
jego postaci na szkode M. B. (1).

Nie ulega watpliwosci, ze osoba, ktéra w feralnym dniu 13 stycznia 2014 roku uzywala znajdujacej sie w mieszkaniu
siekiery byl oskarzony T. S.. Ten to bowiem, po przybyciu do mieszkania pokrzywdzonego M. B. (1) po uprzednim
uderzeniu tego pokrzywdzonego, chwycil to wlasnie niebezpieczne narzedzie, a nastepnie uderzyt nim w prawa



stope wymienionego pokrzywdzonego. Stusznie zatem, co zostalo powyzej niniejszych rozwazan prawnych wskazane,
oskarzonemu T. S. przypisane zostalo sprawstwo i wina w zakresie naruszenia okre$lonej w art. 280 § 2 k.k. normy
prawnej. Podzielajac, jak to juz zostalo wyzej wskazane rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie, to jest odno$nie
oskarzonego T. S., Sad Apelacyjny, po zapoznaniu sie z aktami mniejszej sprawy doszed} jednak do wniosku, ze w
przypadku pozostalych oskarzonych, brak jest w sprawie materialu dowodowego uprawniajacego do stwierdzenia, ze
tak A. D. (1), jak i oskarzony W. M., czy wreszcie i oskarzony N. S. identyfikowali sie z oskarzonym T. S. w zakresie
dotyczacym uzycia przezen niebezpiecznego narzedzia.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz sam pokrzywdzony M. B. (1), juz skladajac zawiadomienie o popeklieniu na
jego szkode przestepstwa wskazal juz w dniu 14 stycznia 2014 roku, ze ,p6zniej, jak juz wszyscy mezezyzni mnie
bili, sgsiad z pierwszego mieszkania uderzyt mnie siekierg w prawa stope” (k. 43 akt). Relacje w tym zakresie
pokrzywdzony podtrzymywat przy tym konsekwentnie w toku calego prowadzonego postepowania. Nadto M. B. (1)
w trakcie czynnoéci okazania mu tablicy podgladowej numer 3 okazal na zdjeciu numer 2 zawierajacym wizerunek
T. S. mezczyzne, ktory zabral mu siekiere, ktorg uderzyt go w prawa stope (k. 51 verte alt). Réwniez $wiadek J. K.
wprost wskazal w dniu 13 stycznia 2014 roku, ze ,jaki$§ mezczyzna stal nade mna z siekiera” (k. 19 akt). Wreszcie poza
uwaga nie moze pozostaé, a co najwazniejsze to, ze wedle relacji §wiadka J. K. wyartykulowanej w dniu 13 stycznia
2014 roku, ,mezczyzna z blizna”, to jest N. S., ,kazal temu drugiemu, zeby odlozyl siekiere” (k. 19 akt). Powyzsze przy
jednoczesnym wzieciu pod uwage dynamizmu majacych miejsce w mieszkaniu M. B. (1) wydarzen, a w szczegolnoSci
powziecie przez T. S. w sposob nagly decyzji o uzyciu siekiery, nakazywalo potraktowac uzycie przez T. S. tego rodzaju
niebezpiecznego narzedzia w kategoriach jedynie ekscesu, za dokonanie ktérego odpowiedzialno$¢é moze poniesé tylko
T.S..

Z tej zatem przyczyny Sad II instancji dokonat korekty zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze wyeliminowal z opisu
przypisanego oskarzonemu A. D. (2) w punkcie 5 wyroku, oskarzonemu N. S. w punkcie 8 wyroku, a oskarzonemu
W. M. w punkcie 12 wyroku slowa ,,oraz uderzenia niebezpiecznym narzedziem w postaci siekiery w prawa stope”,
uznajac tym samym oskarzonego A. D. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k., oskarzonego N. S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., a oskarzonego
W. M. za winnego popehienia przestepstwa art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 61 § 1 k.k., o czym orzel, jak w punktach 1 -
3 wydanego w dniu 9 kwietnia 2015 roku orzeczenia.

W pozostalym natomiast zakresie, w zakresie, w jakim obroncy wskazanych wyzej oskarzonych kwestionowali co
do zasady fakt popelnienia przestepstwa rozboju na szkode M. B. (1), zarzuty tych to skarzacych nie zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie przychylit sie zatem do stanowiska obroncy oskarzonego A. D. (1), jakoby celem wizyty miedzy
innymi tego podsadnego w dniu 13 kwietnia 2014 roku, w mieszkaniu pokrzywdzonego M. B. (1) bylo wylacznie
dokonanie pobicia wyzej wskazanego. Kreujac tego typu teze apelujacy zupelnie pomingl, ze pokrzywdzony M. B.
(1) wprost wskazywal w swoich konsekwentnych, w rzeczy samej, relacjach, ze po opuszczeniu jego mieszkania
przez oskarzonych, od razu ujawnit on brak stanowiacych jego wlasnosé ruchomosci. Powyzsze, przy jednoczesnym
wzieciu pod uwage ciggu postepujacych po sobie wydarzen, to jest najpierw wtargniecie do mieszkania, uderzanie
pokrzywdzonego, a nastepnie zab6r mienia nie pozostawia jakichkolwiek watpliwoéci, co do posiadanego przez A.
D. (1) w dniu 13 stycznia 2014 roku zamiaru przy$wiecajgcego jego dzialaniu. Nadto Sad II instancji zwraca uwagg,
iz obronca oskarzonego zdaje sie, ze zupelnie pominal te oto okoliczno$¢, ze sam A. D. (1) na etapie postepowania
przygotowawczego wprost przyznal sie miedzy innymi wlaénie do tego, iz po tym, jak uderzyt M. B. (1), przeszukal
jego kieszenie szukajac pieniedzy (k. 70 akt).

Identycznie Sad Apelacyjny nie przychylil sie do jedynego zreszta zarzutu obroncy oskarzonego W. M., jakoby Sad
I instancji uznajac tego oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa rozboju dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych rozumianego jako dokonanie niewlasciwej oceny zgromadzonego sprawie osobowego materiatu
dowodowego, a konkretnie wyjasnien oskarzonego A. D. (1) zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego
oraz zeznan pokrzywdzonego M. B. (1). Odno$nie wiarygodnosci relacji pokrzywdzonego wyzej zostaly wskazane



przyczyny, dla ktorych Sad II instancji podzielit stanowisko sadu rozstrzygajacego co do ich mocy dowodowej i w tym
zakresie odsylajgc do tej to lektury. Ustosunkowujac sie natomiast do sformulowanych w uzasadnieniu wniesionej
apelacji zastrzezen apelujacego co do zasadno$ci obdarzenia prymatem wiarygodno$ci tych wyjaénien A. D. (1), ktore
zostaly przezen zlozone na etapie postepowania przygotowawczego Sad II instancji zauwaza, iz to wlasnie wypowiedzi
wyzej wymienionego oskarzonego wyartykulowane na tym etapie postepowania przygotowawczego korelowaly nie
tylko z zeznaniami pokrzywdzonego, ale takze i Swiadka J. K., co w pelni uprawnialo sad rozstrzygajacy do czynienia
w sprawie ustalen faktycznych na podstawie tego to wlasnie materialu dowodowego.

Analogiczne rozwazania z uwagi na tozsamos$é zastrzezen nalezy poczyni¢ w zakresie odnoszacym sie do zarzutow
sformulowanych przez obronice oskarzonego N. S. pod adresem rozstrzygniecia, co do przypisania temu oskarzonemu
sprawstwa i winy w zakresie popelnienia przestepstwa rozboju na szkode M. B. (1). W swoich zeznaniach, zlozonych
czy to na etapie postepowania przygotowawczego, czy na etapie postepowania jurysdykcyjnego pokrzywdzony ten
konsekwentnie wskazywal, ze N. S. byl wewnatrz mieszkania, dalej, ze wykazywal sie aktywnoScia, to jest takze uderzal
M. B. (2) oraz, ze wychodzac dokonal uszkodzenia znajdujacego sie w mieszkaniu pokrzywdzonego zyrandola. To
natomiast, ze po opuszczeniu mieszkania, oskarzony N. S. pomagal pokrzywdzonemu w myciu zakrwawionej twarzy
nie stanowi okoliczno$ci przemawiajgcej za falszywoScia relacji M. B. (1), zwlaszcza przy wzieciu od uwage tego,
ze czynige to N. S. grozit M. B. (1), ze w przypadku zawiadomienia organéw $cigania o majacych chwile wcze$niej
wydarzeniach, , jak to stwierdzil w dniu 14 stycznia 2014 roku, ,to mnie zajebia” (k. 44 akt).

Ustosunkowujac sie natomiast do pozostatych sformulowanych przez obronice oskarzonego N. S. i przez obronce
oskarzonego A. D. (1) zarzutéw Sad Apelacyjny podnosi, iz uznatl za calkowicie chybione.

Tak wiec Sad II instancji nie podzielil stanowiska obroncy oskarzonego A. D. (1) co do konieczno$ci uznania czynu
przypisanego temuz w punkcie II zaskarzonego wyroku, jako okre§lonego w art. 283 k.k. wypadku mniejszej wagi.

Jakkolwiek bowiem w ustawie Kodeks karny brak jest legalnej definicji ,wypadku mniejszej wagi”, to niemniej
w orzecznictwie sadéw powszechnych wyksztalcil sie ugruntowany juz w chwili obecnej poglad, iz wypadek
mniejszej wagi jest uprzywilejowana postacia czynu o znamionach ustawowych przestepstwa typu podstawowego,
charakteryzujacego sie przewaga lagodzacych elementéow przedmiotowo - podmiotowych. Zatem niska warto$c
przedmiotu czynu, niewielki stopien pokrzywdzenia ofiary, niewielka korzy$¢ majatkowa, ktéra chce odniesé sprawca
i niewielkie natezenie rozbojniczych Srodkow jakimi sie posluguje, a takze osobiste stosunki laczace sprawce z
pokrzywdzonym , sg niewgtpliwie takimi elementami, ktére (...) pozwalaja na ocene przestepczego czynu, jako
wypadku mniejszej wagi (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2001 roku, sygnatura
akt IT AKa 284/01).

Doda¢ nadto nalezy, iz o uznaniu konkretnego czynu, jako wypadku mniejszej wagi decyduje ocena jego spolecznej
szkodliwo$ci jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego
przewidzianego w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca
2002 roku, sygnatura akt V KKN 544/00).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze odnos$nie czynu przypisanego A. D. (2) w punkcie 4
zaskarzonego wyroku brak bylo podstaw do uznania go za okreSlony w art. 283 k.k. wypadek mniejszej wagi. Trudno
bowiem racjonalnie zalozy¢, izby uderzenie czlowieka w twarz oraz jego pchniecie mozna bylo potraktowac jako za
nikle natezenie sily. Oskarzony skierowal swoja sile w najbardziej odslonieta cze$é ciala ludzkiego, to jest w twarz.
Nadto oskarzony popchnal réwniez pokrzywdzonego. Powyzsze, a takze fakt, ze jego zachowanie godzilo w najwyzsze
chronione prawem dobro, jakim jest zycie i zdrowie czlowieka, wyklucza mozliwosé¢ potraktowania go jako wypadku
mniejszej wagi.

Wreszcie Sad II instancji nie podzielil stanowiska obroncy A. D. (1), jakoby zachowaniem opisanym w punkcie
I, IT i III czedci wstepnej wyroku, oskarzony nie doprowadzit pokrzywdzonych do stanu bezbronno$ci. W tym
miejscu przypomnie¢ nalezy, iz przez stan bezbronnoéci rozumie¢ nalezy taka sytuacje, w ktdrej znalazla sie ofiara
przestepstwa, ze z powodu obezwladnienia jej przy uzyciu sily fizycznej, albo wobec ilo$ci napastnikow lub znacznej



dysproporcji sil, pozbawiona jest mozliwos$ci i woli przeciwdzialania zaborowi mienia, albo tez mozno$¢ ta lub wola
sa w istotnym zakresie ograniczone (tak Sad Najwyzszy (7) w orzeczeniu z dnia 14 czerwca 1989 roku, sygnatura akt
V KRN 99/89.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad II instancji nie powzial jakichkolwiek watpliwos$ci, ze A. D. (1), tak w dniu
1 stycznia 2014 roku, jak i w dniu 13 stycznia 2014 roku, doprowadzil sowim zachowaniem pokrzywdzonego M. B.
(1) do stanu bezbronno$ci. W zakresie czynu przypisanego w punkcie 5 zaskarzonego wyroku obronca oskarzonego
zupeklie pominal, ze wyzej wymienionemu oskarzonemu przypisano dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z jeszcze
innymi 4 mezczyznami. Biorac juz zatem przewage ilo$ciowa napastnikow nad ofiara brak jest jakichkolwiek
watpliwoséci co do doprowadzenia M. B. (1) w dniu 1 stycznia 2014 roku do stanu bezbronnos$ci. Réwniez w przypadku
czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I i IT tego rodzaju watpliwosci nie stwierdzono. Odnoénie zachowania
oskarzonego w dniu 1 stycznia 2014 roku nalezy zwréci¢ uwage na skutek jego dzialania, powstanie obrazen w postaci
zlamanej zuchwy, ktory co do zasady rodzi bdl, a w zwigzku z tym i ograniczenia w przeciwstawieniu sie napastnikowi.
Analogicznie oceni¢ nalezy stan w ktorym znalazl sie pokrzywdzony J. K. w dniu 13 stycznia 2014 roku i to zwlaszcza,
jezeli zostanie wziety pod uwage fakt, ze A. D. (2) towarzyszylo jeszcze 4 mezczyzn.

Odnoszac sie wreszcie do tej czesci apelacji obroncy oskarzonego N. S., w ktérym skarzacy kwestionowal zasadno$¢
uznania wyzej wspomnianego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 245 k.k. na szkode M. B. (1). Sad II instancji
podnosi, iz nie neguje tego, ze w trakcie odbywajacej sie w dniu 19 wrzesnia 2014 roku rozprawy, pokrzywdzony M. B.
(1) wskazal, ze jako rade potraktowal sugestie oskarzonego co do zaniechania poinformowania o zdarzeniu organéw
Scigania (k. 804 akt). Dostrzegajac powyzsze Sad II instancji zauwaza jednak, iz w trakcie tej to rozprawy M. B. (1)
jasno takze, po odczytaniu mu zeznan zlozonych w dniu 14 stycznia 2014 roku, to jest tych z karty 41-44 akt, ze ,jezeli
chodzi o slowa grozby, to tez byla taka sytuacja, jak mowitem wtedy” (k. 802 - 803 akt). Co wiecej, pokrzywdzony
ten w toku rozprawy, podtrzymatl wszystkie wyartykulowane na etapie postepowania przygotowawczego wypowiedzi.
Powyzsze zostalo zresztg rowniez i dostrzezone przez sad rozstrzygajacy przy analizowaniu mocy dowodowej tej czesci
materialu dowodowego.

W kontekécie powyzszego, a takze majac na uwadze poczynione powyzej, przy okazji ustosunkowywania sie do
zarzutéw obroncy oskarzonego T. S., brak jest jakichkolwiek watpliwo$ci co do wiarygodnoSci relacji pokrzywdzonego
i w tym zakresie.

Wszystko zatem, co zostalo powyzej wskazane, podwaza przyjeta w §rodku odwolawczym argumentacje skarzacych,
przekonujac o trafnoéci rozwazan Sadu Okregowego, ktory czyniagc w uznanym zakresie prawidlowe ustalenia
faktyczne w sprawie, stusznie uznatl sprawstwo i wine oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynow.

W tym miejscu Sad II instancji wskazuje, iz uwagi na dokonanie korekty zaskarzonego wyroku koniecznym bylo
rowniez dokonanie modyfikacji wysokoSci wymierzonej oskarzonym A. D. (2), N. S. oraz oskarzonemu W. M. kar
pozbawienia wolnoéci. Niewatpliwie bowiem wykluczenie, ze wyzej wymienieni dopuscili sie w dniu 13 stycznia 2014
roku kwalifikowanego typu rozboju, w sposdb oczywisty musialo doprowadzi¢ do zmniejszenia wysoko$ci orzeczonych
wobec wyzej wymienionych z tego tytultu kar.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny dokonal dalszej modyfikacji zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz na
podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu A. D. (2) za czyn przypisany mu w punkcie 5 wyroku, oskarzonemu
N. S. za czyn przypisany w punkcie 8 oraz oskarzonemu W. M. za czyn przypisany mu w punkcie 12 wyroku kary po
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sagdu Odwolawczego wymierzone oskarzonym w takim wiaénie
wymiarze kary pozbawienia wolno$ci sa adekwatne do okolicznoéci sprawy i stopnia zawinienia wyzej wymienionych.

Konsekwencja powyzszego bylo rowniez konieczno$¢ uchylenia zawartych w punkcie 7 i 10 wyroku rozstrzygniec¢
w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego A. D. (1) i oskarzonego N. S. kary lacznej pozbawienia wolnosci i
uksztaltowania jej wymiaru na nowo.



Tak wiec majac na uwadze bliski zwigzek czasowy popelionych przestepstw Sad II instancji wymierzyl oskarzonemu
A. D. (2) kare laczna w wysokosci 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ oskarzonemu N. S. kare laczng na
poziomie 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W pozostalym natomiast zakresie, nie znajdujac podstaw do dalszej ingerencji, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie II swego orzeczenia.

Orzekajac o kosztach Sad Apelacyjny na podstawie § 14 ust. 2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 461), zasadzil od Skarbu Pafistwa na
rzecz ustanowionych obroncéw z urzedu adwokat K. W., adwokat M. I., adwokata M. W. oraz adwokat M. P. kwote po
738 zlotych (w tym 23% VAT) tytulem udzialu obroncéw oskarzonych w toku postepowania odwolawczego.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k., to jest majac na uwadze koniecznoséc
odbycia przez oskarzonych dlugoterminowych kar izolacyjnych, zwolnit A. D. (1), W. M., N. S. oraz T. S. od obowigzku
zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl im oplat sadowych.

Marek Kordowiecki Urszula Duczmal Mariusz Tomaszewski



