UZASADNIENIE

M. C. oskarzony zostal o to, ze

I. (..)r.wZ., dzialajac z bezposrednim zamiarem pozbawienia Zycia A. S., poprzez trzykrotne uderzenie obuchem
siekiery w glowe spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci ran tluczonych okolicy brody po stronie prawej
oraz prawej okolicy czolowo-skroniowej z wieloodlamowym zlamaniem tuski koSci czolowej po stronie prawej z
wglebieniem odlaméw kostnych i niewielkim krwiakiem przymdézgowym prawej okolicy czolowej, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na podjecie przez pokrzywdzonego dzialan obronnych, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie bedac uprzednio skazany w warunkach art. 64 § 1 k.k. i w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 1 roku
pozbawienia wolno$ci, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

II. (...)r.wZ., poprzez przylozenie, a nastepnie pociagniecie ostrza siekiery po glowie usitowat doprowadzi¢ T. S. do
obcowania plciowego, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na udzielenie pomocy przez A. S., w wyniku czego
pokrzywdzona odniosla obrazenia ciala w postaci drobnej rany tluczonej okolicy czotowej, podbiegniecia krwawego
powieki gornej oka lewego, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedgc uprzednio skazany w warunkach art.
64 § 1k.k.iw ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoéci, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 197 § 1 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy dotyczacej przytoczonego oskarzenia, Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia (...) r., o sygn. (...),
uznal oskarzonego M. C. za winnego, tego Ze:

I. wdniu (...) roku w Z., przewidujac mozliwoéé i godzac sie na pozbawienie zycia A. S., poprzez dwukrotne uderzenie
pokrzywdzonego obuchem siekiery w glowe, spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci ran tluczonych okolicy
brody po stronie prawej oraz prawej okolicy czolowo-skroniowej z wieloodtamowym zlamaniem tuski kosSci czolowej
po stronie prawej z wglobieniem odlamoéw kostnych i niewielkim krwiakiem przymoézgowym prawej okolicy czotowej,
naruszajace czynno$ci narzadéw ciala na czas dluzszy niz 7 dni, oraz w ten sposob, z zamiarem ewentualnym usitowal
pozbawié¢ pokrzywdzonego zycia, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k., po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnoéciiw
ciggu 5 lat po odbyciu ostatniej takiej kary, orzeczonej za umyélne przestepstwo podobne skierowane miedzy innymi
przeciwko zdrowiu, to jest przestepstwa z art. 13 § 1t kk. wzw.zart. 148 § 1 kk.iart. 1578 1kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.
iwzw. z art. 64 § 2 k.k., wymierzajac mu za to, na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 kk.iwzw. zart. 11 § 3 k.k. kare 10 lat pozbawienia wolnoéci,

II. w dniu (...) w Z., poprzez przylozenie i nastepnie przesuniecie wyszczerbionego ostrza siekiery po czole T. S.,
spowodowal u tej pokrzywdzonej obrazenie ciala w postaci drobnej rany szarpanej okolicy czolowej, naruszajace
czynnoéci narzaddw ciala na czas nie dtuzszy niz 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w
warunkach art. 64 § 1 k.k., po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu
ostatniej takiej kary, orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne skierowane miedzy innymi przeciwko zdrowiu, to
jest przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., wymierzajac mu za to, na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

Przy czym orzeczone wobec oskarzonego kary polaczono, wymierzajac mu kare laczna 10 lat pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono oskarzonemu okres jego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia (...) r.

Opisywanym wyrokiem orzeczono nadto w przedmiocie dowodoéw rzeczowych i kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronica oskarzonego, dzialajacy z urzedu adwokat B. B., zaskarzajac wyrok
ten w caloéci i zarzucajgc:

1. obraze przepiséw postepowania, to jest art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.iart. 424 § 1 k.p.k., polegajaca
na przyjeciu dowodéw obcigzajacych oskarzonego z pominieciem dowodéw dla niego korzystnych, jak i budzacych



nieusuwalne watpliwo$ci, ktére powinny by¢ thumaczone na korzys$é oskarzonego oraz dokonaniu szeregu ustalen
tworzacych z gory przyjeta wersje wydarzen i na niekorzy$¢ oskarzonego, w tym nie mieszczaca sie w granicach
swobodnej oceny dowodoéw, a przeciwnie — dowolna i w konsekwencji bledna ocene zeznan swiadkow;

2. obraze przepis6w prawa materialnego, to jest art. 15 § 1k.k., poprzez jego niezastosowanie, a przez to nieodstapienie
od wymierzenia kary za popelnienie czynu opisanego w pkt I wyroku i w zwigzku z faktem, iz zgodnie z ustaleniami
Sadu, oskarzony dobrowolnie odstapil od dokonania czynu polegajacego na zabojstwie pokrzywdzonego A. S.;

3. blad w ustaleniach faktycznych, wyrazajacy sie w dowolnym przyjeciu, wbrew zebranym w sprawie dowodom,
ze suma okoliczno$ci ustalonych w sprawie przemawia za przyjeciem, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k., w zamiarze ewentualnym,. Podczas gdy prawidtowa i wnikliwa ocena dowdd i
rekonstrukcja procesu motywacyjnego sprawcy nie wskazuje na dzialanie oskarzonego w zamiarze spowodowania
$mierci pokrzywdzonego A. S., a co najwyzej uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., a ponadto
okolicznos$ci te bezspornie wskazuja réwniez, ze oskarzony dobrowolnie odstapil od dalszych dzialan, w tym
popehienia czynu z art. 148 § 1 k.k.

Podnoszac przytoczone powyzej zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnia czynu z pkt I wyroku oraz wymierzenie mu nowej kary obejmujacej jedynie kare za czyn z
pkt IT wyroku, ewentualnie za$ o zmiane poprzez przyjeciem, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 157 § 1 pkt 2 k.k.
i wymierzenie kary w granicach zagrozenia wynikajacego z tego przepisu oraz wymierzenie mu nowej kary lacznej,
uwzgledniajacej czyn z pkt IL.

Jako kolejny wniosek ewentualny, apelujacy postulowal uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, badz tez jego zmiane w pkt I i odstapienie od wymierzenia kary za
czyn w nim opisany.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i to w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k.

Nawet bez potrzeby odwolywania sie do doglebnej analizy zawartych w niej zarzutéw, uwidaczniala sie jej nietrafnosé,
wyrazajaca sie w przyjetym przez apelujacego sposobie argumentacji, przyjmujacej de facto postaé¢ polemiki z
ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji.

I tak, zawarte w apelacji obroncy oskarzonego zarzuty naruszenia procedury, w szczeg6lnosci w ramach postepowania
dowodowego, stanowily w istocie polemike z dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddéw. Apelujacy kwestionowal
bowiem sagdowa oceng danego dowodu, ale nie wskazywat w ogole konkretnych uchybien w procedowaniu Sadu, badz
tez powolywat sie wylacznie na naruszenie generalnych zasad procesowych, w tym ujetych w art. 4 k.p.k., art. 5§ 2
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Zarzut za$ apelacyjny oparty na tej jedynie podstawie — bez uprzedniego wykazania konkretnych
wad w procedowaniu sadu — byt nieskuteczny.

Apelujacy obronca nie mial zatem racji deprecjonujac tre$¢ zeznan obojga pokrzywdzonych oraz innych §wiadkéw —
obecnych w chwili czynu na miejscu zdarzenia — z tej tylko przyczyny, ze byli oni wowczas nietrzezwi. Podkre§lenia
wymagato, ze — jak wskazywala lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku (vide: str. 17, 22 i 24 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, k. 1019, 1024, 1026) — Sad I instancji mial Swiadomo$¢ tej okoliczno$ci i prawidlowo ocenil
jej wplyw na warto$¢ dowodowg zeznan $wiadkow. Zasadne byly zatem uwagi Sadu Okregowego, Ze stan upojenia
alkoholowego uzasadnial uznanie za niewiarygodne tych jedynie czeSci zeznan Swiadkow, ktore odnosily sie do trudno
zapamietywanych szczeg6low zdarzenia, ktére nie znajdowaly przy tym potwierdzenia ani w innych dowodach, ani
nawet w tresci wezeSniejszych zeznan danego $wiadka. Upojenie alkoholowe — jak trafnie przyjal Sad I instancji —
z calg pewnoScig utrudnialo percepcje swiadkéw, stad zasadnym bylo przyjecie, ze nie sposéb polegaé na relacji A.
S. na przyklad w zakresie ataku oskarzonego na pokrzywdzona T. S., czy na relacji wymienionej co do wszystkich



agresywnych zachowan podejmowanych wobec niej przez oskarzonego, czy iloSci cios6w zadanych pierwszemu z
wymienionych pokrzywdzonych.

Niemniej jednak zdolno$¢ $wiadkow do postrzegania i zapamietywania spostrzezen w chwili zdarzenia nie byla
calkowicie wylaczona. Potrafili oni opisaé istote i generalny przebieg zdarzen bedacych przedmiotem postawionych
oskarzonemu zarzutdw, przy czym jak wskazywala tre§¢ ich zeznan, wymienieni §wiadkowie, skladajac zeznania w
przewazajacej mierze mieli Swiadomo$¢é niedokladnos$ci swoich relacji, wprost powolujac sie na stan swojego upojenia.
Dla czynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie najistotniejszym bylo jednakze to, ze zeznania obojga
pokrzywdzonych oraz §wiadkow — obecnych w chwili i miejscu zdarzenia — G. C., K. K. i C. Z., pokrywaly sie co
do okoliczno$ci w postaci zaatakowania przez oskarzonego obojga pokrzywdzonych przy pomocy siekiery, w tym
zranienia w czolo pokrzywdzonej T. S. i zadania cioséw w glowe lezacemu na materacu A. S..

Relacje te znajdowaly potwierdzenie takze w zeznaniach $wiadkéw ex audiatu, w szczegbdlnosci przybylych na
miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji, ktorych §wiadkowie bezposéredni informowali o przebiegu zdarzenia, w tym
postuzeniu sie oskarzonego siekierg oraz wobec ktorych oskarzony w chwili jego ujecia, wyrazil przekonanie, ze nie
odnajda siekiery na miejscu zdarzenia.

Whbrew zatem stanowisku apelujacego, omawiane zeznania stanowily miarodajne zrédla informacji, co do roli
oskarzonego w zdarzeniu objetym aktem oskarzenia. Na podstawie tych zeznan, a takze potwierdzajacych je informacji
podanych przez wspomnianych §wiadkéw ex audiatu, Sad I instancji mogl zatem w spos6b prawidlowy odtworzyé
przebieg zdarzenia, polegajacego na zaatakowaniu przez oskarzonego obojga pokrzywdzonych siekiera.

Kwestionowana przez apelujgcego obronce ocena Sadu I instancji — ktéry uznal za wiarygodne relacje $wiadkéw, co do
postuzenia sie przez oskarzonego siekiera — znajdowata potwierdzenie takze w tresci dopuszczonych przez Sad opinii
bieglego medyka sagdowego, R. K., ktéry jednoznacznie wskazal, ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonych nie tylko
mogly powstaé od cioséw zadanych siekiera, ale tez, ze ostrze siekiery idealnie nadawaloby sie do spowodowania rany
czota pokrzywdzonej, a obuch siekiery byl narzedziem odpowiednim do powstania obrazen glowy pokrzywdzonego.

Stanowisko apelujacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze w tym zakresie, w jakim postulowal on uznanie
za wiarygodne wyjaénien oskarzonego w tej czesci, w ktorej oskarzony przeczyl swojemu zawinieniu, twierdzac, ze
uderzajac A. S. dazyl jedynie do wyréwnania z nim rachunkéw, a nie do jego zabicia. Wersja obrony nie wytrzymywata
konfrontacji z faktami, wynikajgcymi z innych dowodow, w szczegdlnoéci z zeznan wzmiankowanych wyzej §wiadkow.
I tak, nieuprawnionym bylo twierdzenie, jakoby atak na pokrzywdzonego A. S. nie charakteryzowatl sie cechami
wskazujacymi na dzialanie oskarzonego z zamiarem ewentualnym spowodowania jego $§mierci. Na to, ze oskarzony
przewidywal mozliwo$¢ pozbawienia pokrzywdzonego zycia i jednocze$nie godzil sie z tym wskazywaly przede
wszystkim sila i umiejscowienie cioséw zadanych pokrzywdzonemu oraz rodzaj uzytego przezen narzedzia. Oskarzony
zatem postuzyl sie siekiera, ktorej obuchem godzil w glowe pokrzywdzonego, dzialajac przy tym ze znaczna sila,
wystarczajaca do spowodowania miedzy innymi wielotamowe ztamanie tuski koéci czotowej. Podzieli¢ nalezalo przy
tym stanowisko Sadu I instancji, ze sprawca podejmujacy takie czynnosci, musial zdawaé sobie sprawe z tego, ze moze
spowodowac $mier¢ atakowanego, a podejmujac je — godzil sie na to.

Podkreslenia wymagato przy tym, ze nieuprawnione byly twierdzenia apelujacego obroncy, jakoby uderzenia
zadawane przez oskarzonego pokrzywdzonemu A. S. nie byly wycelowane w glowe, jako ze uderzal on chaotycznie
i trafienie w glowe bylo niezamierzone. Z zeznan powolanych wyzej $wiadkéw, jak réwniez z opinii medyka
sadowego wynikalo bowiem, ze oskarzony zaatakowatl pokrzywdzonego, gdy ten zasadniczo pozostawal nieruchomy
na materacu, zaledwie unosit sie z niego po przebudzeniu; przed zadaniem ciosoéw przez oskarzonego pomiedzy nim
a pokrzywdzonym nie doszlo do szamotaniny, a zachowanie pokrzywdzonego nie przydawato zdarzeniu dynamizmu.
Tym samym zadanie dwoch cioséw dokladnie w glowe pokrzywdzonego — przy czym jeden z nich wyprowadzony byt
z duza sila — wskazywalo jednoznacznie Ze umiejscowienie takie bylo zamierzone.

Apelujacy obronca mylit sie takze chcac ograniczy¢ podstawy faktyczne ustalonego zamiaru sprawcy do jego stownych
deklaracji. Watpliwo$ci Sadow obu instancji nie budzilo to, ze oskarzony nie dzialal zzamiarem bezposrednim zabicia



pokrzywdzonego. Jednakze deklaracje oskarzonego — ze chcial jedynie odegra¢ sie na pokrzywdzonym i da¢ mu
nauczke z powodu wczedniejszego zatargu — nie wystarczaly — jak twierdzil apelujacy — do wykluczenia dzialania
oskarzonego w zamiarze ewentualnym naglym. Przy istnieniu wskazanych powyzej — a prawidlowo ustalonych przez
Sad I instancji — faktoéw dotyczacych sposobu przeprowadzenia przez oskarzonego ataku na pokrzywdzonego, jego
pierwotna motywacja i plany, z ktérymi pojawil sie w miejscu zdarzenia, nie mogly rzutowa¢ na ocene, jego przezy¢
psychicznych z momentu zadawania cioséw. Jak za$ wskazano powyzej, zadawanie okre§lonych cioséw — siekierg
w glowe i z duza sila — upowaznialo Sad I instancji, do przyjecia, ze najpdzniej w chwili zadawania owych ciosow,
przezycia wewnetrzne oskarzonego polegaly na §wiadomos$ci mozliwoéci zabicia i godzeniu sie na to.

Whbrew zatem zarzutom apelacji, Sad I instancji w przedmiotowej sprawie dysponowal wystarczajacym materiatem
dowodowym do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych i to w ksztalcie, ktory leglt u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia. W szczegblnoéci — jak wynikalo z powyzszych rozwazan — zadne z wytknietych w apelacji naruszen
procedury nie zostalo przez obronce wykazane. W istocie apelacja sprowadzala sie zatem do polemiki z ustalonymi
przez Sad I instancji faktami. Obronca dostrzegal bowiem wadliwo$¢ postepowania dowodowego tam, gdzie wynik
sadowej oceny dowodow roznil sie od jego wlasnej. Niewykazanie jednakze przez apelujacego zarzuconych bledow
proceduralnych nakazywalo przyjaé, ze to nie wersja zdarzen ustalona przez Sad I instancji, ale forsowana przez
obrone, nacechowana byla dowolnoécia.

Niewykazanie wadliwo$ci w procedowaniu Sadu I instancji czynilo jednoczesnie bezzasadnym zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych. Skoro bowiem Sad I instancji w sposéb w pelni prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w tym ocenil dowody w sposob nie naruszajacy zasady swobodnej ich oceny, nastepnie za§ w oparciu
o wynik postepowania dowodowego poczynil ustalenia faktyczne, ustalenia jego nie mogly by¢ uznane dowolne.
Co wiecej sposob sformulowania przez obronce zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazywal, ze apelujacy
kwestionowat de facto dokonany przez Sad akt subsumpcji. Twierdzil on bowiem, ze ustalone przez Sad zachowanie
oskarzonego wypelnialo wylacznie znamiona czynu z art. 157 § 1 k.k. Takie za§ zawezenie odpowiedzialnosci
oskarzonego — wobec prawidlowego wnioskowania Sadu I instancji co do przezy¢ wewnetrznych oskarzonego,
obrazujacych zakres jego zamiaru — nie bylo uzasadnione.

Co wiecej — jak nadmieniono powyzej — zgromadzony material dowodowy pozwalal na poczynienie kompletnych
ustalen co do faktow rzutujacych na odpowiedzialno$¢ prawna oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu. W
przedmiotowej sprawie nie zaistnialy zatem — jak utrzymywat apelujacy — watpliwoéci co do faktow i to takie, ktorych
nie dawaloby sie usuna¢ w drodze postepowania dowodowego. Tym samym nie wystapily tu watpliwos$ci podlegajace
— w mySl art. 5 § 2 k.p.k. — interpretacji na korzy$¢ oskarzonego. Co za tym idzie — oczywiScie chybiony okazal sie
wynikajacy z treéci apelacji zarzut naruszenia zasady interpretowania watpliwos$ci na korzy$é oskarzonego.

Calkowicie niezasadne byly wywody obrony na temat rzekomego dobrowolnego odstapienia przez oskarzonego
od popehienia czynu na szkode A. S.. Zgodnie z art. 15 k.k., nie podlega karze za usilowanie, kto dobrowolnie
odstgpil od dokonania lub zapobiegl skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego. Sad moze zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do sprawcy, ktéry dobrowolnie staral sie zapobiec skutkowi stanowigcemu
znamie. Przeslankami zastosowania przepisu art. 15 § 1 k.k. sa zatem: dobrowolne odstapienie od dokonania albo
zapobiegniecie przestepczemu skutkowi. Wbrew uzytemu przez ustawodawce spojnikowi ,lub”, ktory wedlug zasad
nalezytej legislacji powinien oznaczaé alternatywe taczna, przyjaé trzeba, ze przestanki te sa ujete w formie alternatywy
rozlacznej, tj. zastosowanie przepisu uzasadnia albo odstapienie od dokonania albo zapobiezenie skutkowi, ale obie
te okoliczno$ci nie moga w danym stanie faktycznym wystapic lacznie.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z pogladem, iz dobrowolne odstapienie wigze sie z etapem chronologicznie wezesniejszym,
jest ono bowiem mozliwe przy tzw. usitowaniu nieukonczonym (niezupelnym), gdy sprawca ze swej strony nie wykonal
jeszcze ostatniej czynno$ci zmierzajacej do dokonania. W takiej sytuacji z natury rzeczy wystarczajace jest zaniechanie
dalszych dzialan. Jezeli natomiast zachowanie bezpoérednio zmierzajace do dokonania osiggnelo faze usitowania
ukonczonego, tj. gdy sprawca wykonat juz wszystkie czynnosci prowadzace do realizacji znamion czynu zabronionego,
to do bezkarno$ci za usilowanie przestepstwa konieczne jest zapobiegniecie przez sprawce skutkowi stanowigcemu



znamie czynu zabronionego objetego pierwotnym zamiarem sprawcy. W rachube wchodzi zatem wowczas jedynie
czynny zal, ktéry moze sie pojawi¢ na pozniejszym etapie (w zwiazku z tzw. usilowaniem ukonczonym), czyli w
przedziale czasu zamykajacym sie ostatecznie chwila wystapienia skutku, a rozpoczetym wowczas, gdy sprawca zrobit
juz wszystko, co dla osiagniecia skutku zamierzal uczynic. Oczywistym jest, ze w takiej sytuacji bierna postawa sprawcy
nie bylaby wystarczajaca. Cheac okazaé czynny zal, trzeba zatem aktywnie przeciwdzialaé naruszeniu dobra prawnego.
Czynny zal musi bowiem przejawia¢ sie aktywno$cig — dzialaniem sprawcy zdajacego sobie sprawe z mozliwos$ci
zaistnienia skutku, ktéry na pewnym etapie nie chce juz jednak, aby 6w skutek nastapit (zob. postanowienie SN z dnia
8 wrze$nia 2005 r., IT KK 10/05, LEX nr 157547; J. Giezek w: J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny.
Czesc¢ ogblna. Komentarz, WKP, 2012, teza 2. do art. 15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo i to bez zadnych watpliwosci, ze
usilowanie zabdjstwa na szkode A. S. bylo usilowaniem ukoriczonym. Oskarzony zadat juz bowiem pokrzywdzonemu
ciosy, ktore w granicach jego zamiaru mogly doprowadzi¢ do zgonu. Zatem fakt odstgpienia przez oskarzonego od
zadawania dalszych uderzen (niezaleznie od motywacji, ktore kierowaly nim w tym wzgledzie), nie bylo wystarczajace
dla zastosowania instytucji z art. 15 § 1 k.k. Dla zastosowania wskazanego przepisu, koniecznym byloby, aby sprawca
aktywnie zapobiegl skutkowi czynu zabronionego, za$§ gdyby przynajmniej staral sie skutkowi temu zapobiec —
zastosowanie moglby znalez¢ art. 15 § 2 k.k. Natomiast oskarzony zadnych dzialan w tym kierunku nie podjal — a
moglyby one przybraé forme np. udzielenia pokrzywdzonemu pierwszej pomocy, wezwania pogotowia itp. Nic takiego
jednak w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Nie moglo byé zatem mowy o dobrowolnym odstapieniu czy
czynnym zalu.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji — wbrew stanowisku apelujacego — mial wystarczajgce podstawy,
tak faktyczne, jak i prawne, do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 148 § 1k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., jak i drugiego z czynéw, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo
bowiem, Ze objete zarzutem zachowania oskarzonego wypelnialy ustawowe znamiona przestepstw okre$lonych we
wskazanych przepisach.

Na aprobate zaslugiwalo takze zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie kary. Nie bylo ono
kwestionowane skonkretyzowang argumentacjg apelujgcego, a jego zaskarzenie wynikalo w sposéb ogoélny z faktu
skierowania apelacji przeciwko caloéci orzeczenia Sadu I instancji. Sad Apelacyjny nie znalazl za$ podstaw, ktore
nakazywalyby rozstrzygniecie o karze uznaé za wadliwe.

Wymierzone oskarzonemu M. C. kary jednostkowe oraz kara laczna 10 lat pozbawienia wolnoSci, mieScily sie bowiem
w granicach ustawowego zagrozenia, nalezycie uwzglednialy dyrektywy wymiaru kary i jawily sie jako odpowiednia
reakcja prawno-karna na popelnione przez oskarzonego bezprawie. Przy czym, Sad I instancji ksztaltujac wobec
oskarzonego wymiar kary, mial w §wiadomosci wszystkie dotyczace go okolicznoSci tagodzace, w tym zakonczenie
dzialan sprawczych w stadium usitowania. Brak bylo jednakze podstaw do tego, by okolicznoSciom tym nadawac dalej
idacy charakter fagodzacy.

W szczegblnosci, na razacg surowo$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary jednostkowej 10 lat pozbawienia wolnosci,
nie wskazywal faktyczny skutek przypisanego mu czynu w postaci usilowania zabdjstwa. Brak najdalej idacego skutku
przypisanej oskarzonemu zbrodni, to jest brak §mierci pokrzywdzonego, nie wynikal bowiem z zakresu zamiaru
oskarzonego, ale w istocie byt wynikiem okoliczno$ci oden niezaleznych. Tym samym rozmiar owego skutku nie
mogl by¢ okolicznos$cia umniejszajaca zawinienie oskarzonego w wiekszym zakresie, niz uwzglednil to Sad I instancji.
Przyjac zatem nalezalo, Ze wymierzona oskarzonemu za wskazany czyn kara, jakkolwiek o dwa lata przewyzszat dolng
granice ustawowego zagrozenia z art. 148 § 1 k.k., nalezycie odzwierciedlata rozmiar winy oskarzonego i nie stanowila
reakcji zbyt surowej w stosunku do jego zawinienia.

Watpliwosci Sadu odwolawczego nie budzila takze prawidlowo$é orzeczonej kary lacznej. Wymierzana ona byla
oskarzonemu w granicach od 10 do 11 lat pozbawienia wolnoS$ci. Przy czym orzeczenie tej kary przy zastosowaniu



zasady absorpcji uzna¢ nalezalo za trafne, a to wobec okolicznosci, ze oba czyny oskarzonego wykazywaly znaczna
blisko$¢ czasowa, byly przestepstwami podobnymi i wpisywaly sie w tozsamy schemat przestepczej aktywnoSci
oskarzonego; nadto drugi z nich — za ktéry orzeczono nizsza z kar — byl na tyle miej powazny, ze bez szkody
dla sluszno$ci rozstrzygniecia moglt zosta¢ de facto wspoélukarany z powazniejszym z przestepstw przypisanych
oskarzonemu.

Uwzgledniajac okoliczno$ci oméwione w powyzszych rozwazaniach, Sad Apelacyjny nie podzielajac wywoddéw apelacji
obroncy oskarzonego i uznajac je za oczywiscie bezzasadne, zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy.

Jako ze w postepowaniu odwolawczym oskarzony M. C. korzystal z pomocy prawnej obroncy wyznaczonego mu z
urzedu, na podstawie przepiséw § 14 ust. 2 pkt 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.), obroncy temu zasadzono koszty udzielonej
pomocy, obejmujace oplate za czynnos$ci adwokackie, podwyzszona o 23 % stawke VAT.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k., zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa. Uwzgledniono przy tym
sytuacje majatkowa oskarzonego i jego mozliwo$ci zarobkowe, w tym perspektywe odbywania przezen wieloletniej
kary izolacyjnej, co nakazywalo przyjac, ze pokrycie tychze kosztéw byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe. Z tych
samych wzgledéw, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o kosztach sagdowych w sprawach
karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zmian.), zwolnieniem od kosztéw objeto oplate za II instancje.

J.S.P.S.M. H.



