UZASADNIENIE

J. L. oskarzony zostal o to, ze w dniu 14 lipca 2013 r., w G., dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia,
usitowal zabi¢ D. K. w ten sposodb, ze zdal mu od tytu uderzenie siekiera w tyt glowy, w wyniku czego pokrzywdzony
doznal rany rabanej glowy, co naruszylo prawidlowe czynno$ci narzadow ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na podjeta akcje obronna przez pokrzywdzonego, to jest o przestepstwo z art.
13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Poznaniu, po ponownym rozpoznaniu opisanej wyzej sprawy, wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r., o
sygn. III K 167/14, uznal oskarzonego J. L. za winnego zarzuconego mu czynu, przyjmujac jednakze, ze oskarzony
postugiwal sie siekierka, uzupelniajac opis obrazen pokrzywdzonego o informacje o wytworzeniu sie w ranie odtamu
kostnego oraz eliminujac z opisu czynu powdd, dla ktérego oskarzony nie osiagnat zamierzonego celu, to jest uznal
oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k. k. wzw. zart. 157 § 2 k k. i art. 11 § 2 k.k.
iza to, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k.iart. 60 § 2 kk. wzw. z art. 60 § 6
pkt 2 k.k., wymierzyl mu kare 6 lat pozbawienia wolno$ci.

Opisywanym wyrokiem zaliczono takze oskarzonemu na poczet kary okres jego tymczasowego aresztowania w
sprawie, orzeczono o dowodzie rzeczowym oraz o kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, dzialajacy z urzedu adwokat K. K., zaskarzajac wyrok ten w
calos$ci i zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, art. 25 k.k. i art. 29 k.k., poprzez ich niezastosowanie, kiedy z materialu dowodowego, w
szczegoblnosSci z wyja$nien oskarzonego wynikalo, z jakich pobudek i w jakich warunkach dzialat uderzajac toporkiem
pokrzywdzonego;

2. obraze przepisOw postepowania:

- art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na poczytaniu na niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usungé watpliwosci powstalych
po zlozeniu zeznan przez pokrzywdzonego D. K., §wiadka S. T. oraz wyjasnien oskarzonego, co do zamiaru i pobudek
dzialania oskarzonego;

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze oskarzony dopuscit
sie usilowania zabdjstwa w zamiarze ewentualnym, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu materialu dowodowego
wskazujacego, ze oskarzony dziala w warunkach obrony koniecznej i przyjeciu tym samym za prawdziwa wersji
wydarzen przemawiajacej za wing oskarzonego, przy rownoczesnym pominieciu wersji wskazujacej na dzialanie w
warunkach art. 25 k.k.

Podnoszac przytoczone zarzutu, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony
dzialal w warunkach obrony koniecznej i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i wymierzenie oskarzonemu kary znacznie lagodniejszej, w przypadku uznania, Ze nastapilo
przekroczenie granic obrony koniecznej, na zasadzie art. 29 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie celowa, jako ze jej wniesienie pozwolilo Sadowi odwolawczemu dostrzec i skorygowaé wadliwo$c
zaskarzonego orzeczenia w zakresie kary; dalej idace zarzuty obroncy, kwestionujace wine oskarzonego okazaly sie
jednak bezzasadne.

Oceniajac — w kontekscie zarzutow podniesionych w apelacji — prawidlowos¢ zaskarzonego orzeczenia, w pierwszej
kolejnoséci zauwazy¢ nalezalo, iz w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji uwzglednil nalezycie
wskazania tutejszego Sadu Apelacyjnego, zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. IT AKa



91/14, uchylajacego poprzednio wydane w tej sprawie orzeczenie, a wady obarczajace owo poprzednie orzeczenie I-
instancyjne zostaly przez Sad ponownie rozpoznajacy sprawe wyeliminowane.

I tak, ponownie przeprowadzone postepowanie dowodowe dawalo pelne podstawy do poczynienia w sprawie
stanowczych ustalen faktycznych, takze w przedmiocie zamiaru oskarzonego. Zawarte za§ w apelacji obroncy
oskarzonego zarzuty naruszenia procedury, w szczegolno$ci w ramach owego postepowania dowodowego, stanowily
w istocie polemike z dokonang przez Sad I instancji ocena dowoddw. Apelujacy podkreslal bowiem, iz nie zgadza sie z
sadowa oceng danego dowodu, ale nie wskazywatl w ogoble konkretnych uchybien w procedowaniu Sadu — jak to mialo
miejsce w przypadku wytkniecia naruszenia art. 7 k.p.k. — badz tez powolywal sie na uchybienie nieistniejace — jak
w przypadku zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Brak bylo zatem podstaw do deprecjonowania zeznan pokrzywdzonego D. K. w zakresie, w jakim opisywal przebieg
zdarzenia, w tym nagly atak oskarzonego dokonany w sytuacji, gdy pokrzywdzony klocil sie ze §wiadkiem S. T., ale
nie stosowal wobec niej przemocy fizycznej. Zwazy¢ nalezalo, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
jasno wytozyl, czym kierowal sie uznajac zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne (vide: str. 15-16 wymienionego
uzasadnienia). Ocene te uznac nalezato za trafng. Z calg pewnoé$cia do jej podwazenia nie nadawala sie argumentacja
apelujacego, sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze pokrzywdzony nie mdgl prawdziwie zrelacjonowa¢ przebiegu
zdarzenia, bo przedstawial nieprawde co do faktu, jakoby oskarzony stosowat przemoc wobec corki. Tymczasem fakt,
ze Swiadek zeznawal nieprawde co do jednej okoliczno$ci — nie pozostajacej nota bene w zwigzku z przebiegiem
zdarzenia objetego postawionym oskarzonemu zarzutem — nie mogl w sposéb globalny przesadzac o niewiarygodnoéci
jego relacji na temat wszystkich innych faktow.

Co wiecej, Sad I instancji dysponowal istotnymi wykladnikami, pozwalajacymi zasadnie uznaé¢ relacje
pokrzywdzonego co do przebiegu zdarzenia za wiarygodna. Przede wszystkim zatem, stan pokrzywdzonego w
chwili zdarzenia — to jest brak w jego organizmie istotnej iloéci alkoholu — czynil go, w odréznieniu od glebiej
upojonego oskarzonego, zdatnym do obserwacji i zapamietywania faktow. Prezentowany przez pokrzywdzonego opis
zdarzenia — w szczegolno$ci brak stosowania przez niego przemocy wobec S. T. — znajdowal potwierdzenie nie
tylko w zeznaniach tej ostatniej, ale takze racji $wiadka ex audiatu, to jest funkcjonariusza policji M. B., ktéremu
pokrzywdzony bezpos$rednio po zdarzeniu w sposob tozsamy relacjonowal jego przebieg. Relacja pokrzywdzonego
pozostawala w koficu w zgodzie z wnioskami plynacymi z opinii bieglych medykéw sadowych C. Z. i A. M., ktorzy
jednoznacznie podali, ze bardziej prawdopodobnym bylo, ze w chwili otrzymania ciosu pokrzywdzony pozostawal w
pozycji wyprostowanej — na co wskazywaly jego obrazenia ciala — nie za$ pochylonej, jak mialoby to miejsce w sytuacji,
gdyby pokrzywdzony w tym momencie dusil, czy w inny sposob atakowatl S. T.. Takze dowod z ogledzin rzeczy — w
tym spakowanej torby z rzeczami pokrzywdzonego — potwierdzala prawdziwo$c jego relacji, wskazujac, ze w chwili
otrzymywania ciosu, pokrzywdzony stal, majac przy sobie owa torbe, gotowy do wyjScia, nie za$ atakowat S. T..

Whbrew zatem stanowisku apelujacego, omawiane zeznania pokrzywdzonego stanowily miarodajne Zrédlo informacji,
co do szczegblow ataku oskarzonego. Na podstawie tych zeznan, a takze potwierdzajacych je informacji podanych
przez $wiadka S. T. oraz wynikajacych z powolanej opinii sadowo-lekarskiej — Sad I instancji mogt zatem w sposéb
prawidlowy odtworzy¢ przebieg zdarzenia, polegajacego na zaatakowaniu pokrzywdzonego przez oskarzonego i
zadaniu mu ciosu siekierka w glowe.

Apelujacy nie mial takze racji kwestionujac prawdziwo$c zeznan S. T. w tym zakresie, w jakim przeczyla ona temu,
jakoby w chwili zdarzenia pokrzywdzony ja atakowal, ona zas wzywala pomocy ojca. I w tym wypadku Sad I instancji
dokladnie wylozyl — w peli racjonalne — przyczyny, dla ktérych wskazanej relacji swiadka dat wiare. Podkresli¢
przy tym nalezato, ze Sad I instancji §wiadom byl réznic — co do szczegbdlow zdarzenia — wystepujacych w relacjach
swiadka S. T., skladanych na réznych etapach postepowania. W pelni zasadnie Sad ten ocenit owe rbznice, jako
wynikajace z trudnoéci $wiadka w zakresie zapamietania przebiegu zdarzenia, spowodowanych stanem jej upojenia
alkoholowego, ale tez z prezentowanego w pozniejszej fazie procesu dgzenia do zlagodzenia sprawy, tak by oskarzony
nie ponibést nadmiernej dolegliwosci karnej (vide: str. 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Do generalnego
zanegowania prawdomdéwnoSci wymienionego $wiadka nie nadawaly sie takze argumenty apelujacego odwolujace sie



do cech osobowosci §wiadka. Sam bowiem fakt, ze $wiadek byla osoba naduzywajaca alkoholu, zdolng do zachowan
agresywnych, czy tez czestokro¢ niewladciwie traktujaca swojego ojca — nie wykluczal w sposéb logiczny tego, ze
relacjonujac przebieg konkretnego zdarzenia, Swiadek zeznawala prawde.

W pehi zasadnie zatem Sad I instancji uznal, ze pomimo ich zmiennoSci, zeznania $§wiadka S. T., w zakresie w
jakim korespondowaly z relacja pokrzywdzonego — i trescia wskazanych wyzej wspierajacych te relacje dowodow —
zashugiwaly na uznanie za wiarygodne.

Podkreslenia wymagalo, ze konkluzja apelujacego, jakoby oskarzony nie dzialal z zamiarem ewentualnym
pozbawienia Zycia pokrzywdzonego, ale w warunkach obrony koniecznej, nie znajdowala poparcia w zadnym z
przeprowadzonych w sprawie dowodéw za wyjatkiem wyjasnien samego oskarzonego. Wszystkie za$ okoliczno$é
wynikajace z wiarygodnych dowodéw, przeczyly stanowisku obrony. Nie sposéb przyjaé bowiem, ze dzialania
oskarzonego polegajace na gwaltownym zaatakowaniu pokrzywdzonego i uderzeniu go siekierka w tyt glowy i to z
sila powodujaca powstanie obrazenia glowy w postaci rany z wytworzonym w niej odlamem kostnym — nie byly
rownoznaczne z tym, ze oskarzony godzil sie, ze spowoduje $§mieré pokrzywdzonego. Jednoczeénie wobec faktu, ze
zaden z dowodow (poza wyjasnieniami oskarzonego) nie potwierdzil wersji, jakoby oskarzony zadat pokrzywdzonemu
cios w momencie, gdy ten atakowat S. T. — brak bylo podstaw do stwierdzenia dzialania oskarzonego w warunkach
obrony konieczne;.

Whbrew zatem zarzutom apelacji, Sad I instancji w przedmiotowej sprawie dysponowal wystarczajacym materiatem
dowodowym do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych i to w ksztalcie, ktory legl u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia. W szczegolnoéci, wobec kompletnosci materialu dowodowego, pozwalajacego na ustalenie wszystkich
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia, za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. W
przedmiotowej sprawie nie pojawily sie bowiem watpliwoS$ci niedajace sie usunaé za pomocg dowodow, ktore nalezato
by interpretowa¢ na korzy$¢ oskarzonego. Przebieg zdarzenia — jakkolwiek oskarzony i §wiadkowie opisywali go w
rézny spos6b — mozliwy byl do odtworzenia w drodze analizy dowodo6w, bez potrzeby odwolywania sie do gwarancji
wynikajacych z powolanego artykulu. Nie bylo tez tak — jak zarzucal apelujacy — jakoby Sad I instancji pominatl
wersje zdarzenia prezentowana przez obrone oraz stanowiace jej podstawe wyjasnienia oskarzonego. Sad bowiem
wyjaénienia te ocenil, uznajac je — z powodow prezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz pokrotce
zrelacjonowanych w powyzszych rozwazaniach — za niewiarygodne. Tym samym wersja zdarzenia, przyjeta przez
obrone — jako niepoparta zadnym wiarygodnym dowodem — nie mogla sta¢ sie podstawa faktyczng zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Jak wynikalo z powyzszych rozwazan — zadne z wytknietych w apelacji naruszen procedury nie zostalo przez obronce
wykazane. W istocie apelacja sprowadzala sie zatem do polemiki z ustalonymi przez Sad I instancji faktami. Obronca
dostrzegal bowiem wadliwo$c¢ postepowania dowodowego tam, gdzie wynik sagdowej oceny dowodo6w rdznit sie od jego
wlasnej. Niewykazanie jednakze przez apelujacego zarzuconych bledéw proceduralnych nakazywalo przyjac, ze to nie
wersja zdarzen przyjeta przez Sad I instancji, ale forsowana przez obrone, nacechowana byta dowolno$cig.

Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato bowiem, ze objete zarzutem zachowania oskarzonego wypelnialy
ustawowe znamiona przypisanego mu przestepstwa, jednocze$nie za$ brak byto podstaw faktycznych wskazujacych
na to, jakoby oskarzony zadajac pokrzywdzonemu cios odpieral atak tego ostatniego na osobe S. T.. Tym samym
oczywiScie chybiony okazal sie tez zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 25 k.k., czy tez art. 29 k.k. — poprzez
jego niezastosowanie.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze samo zakwalifikowanie podniesionych w apelacji zarzutéw cechowal brak logiki.
Apelujacy podniést bowiem zaréwno zarzut blednej oceny dowodéw — w wyniku ktérej Sad mial wadliwie ustali¢
fakty — jak i wspomniang obraze prawa materialnego. Tymczasem ten ostatni zarzut moze by¢ zasadnie zglaszany
wylacznie w sytuacji, gdy apelujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych sadu, ale dazy do wykazania, ze sad pomimo
prawidlowego ustalenia faktéw dokonal wadliwej subsumpcji, to do prawidlowo ustalonego faktu nie zastosowala
nieadekwatnego przepisu prawa materialnego. Tym samym, kwestionujac ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci



faktyczne, apelujacy nie mogt w zgodzie z zasadami logiki podwaza¢ dokonanego przez ten Sad aktu subsumpcji. W
istocie dazyt on bowiem do wykazania, ze objete zarzutem zdarzenie mialo inny przebieg, niz ustalil Sad I instancji,
to jest ze oskarzony stanal w obronie corki, atakowanej przez pokrzywdzonego, nie za$§ do uznania, ze Sad ten blednie
zakwalifikowal ustalone przez siebie zachowania oskarzonego, to jest, ze w sytuacji, gdy wykluczyt fakt przemocy ze
strony pokrzywdzonego, blednie uznal, ze oskarzony nie dzialat w warunkach obrony konieczne;.

Wskazany alogiczny sposob zakwalifikowania przez apelujacego zgltoszonych w apelacji zarzutow potwierdzal zatem
ich polemiczny — wzgledem ustalonej przez Sad wersji zdarzenia — charakter.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz Sad I instancji — wbrew stanowisku apelujacego — mial wystarczajace podstawy, tak
faktyczne, jak i prawne, do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1kk.iart. 157§ 2kk. wzw. zart. 11 § 2k k.

Poddajac natomiast analizie kwestie prawidlowosci i trafnoSci — stanowigcego konsekwencje powyzszego
rozstrzygniecia — orzeczenia o karze, Sad odwolawczy doszedtl do przekonania, iz kara pozbawienia wolno$ci —
jakkolwiek nadzwyczajnie ztagodzona, ale wymierzona oskarzonemu w rozmiarze 6 lat — byta nadal razaco nadmiernie
surowa.

Trafne okazalo sie stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie, w jakim stwierdzil potrzebe zastosowania przy
wymiarze kary przepisow art. 60 § 2 k.k. Orzeczona przy zastosowaniu przepiséw tego artykutu kara 6 lat pozbawienia
wolnoSci nie uwzgledniala jednak nalezycie istotnych — a ustalonych przez Sad I instancji — okolicznosci o charakterze
lagodzacym. Przede wszystkim zatem, Sad I instancji nie uwzglednil nalezycie okolicznoSci — ujetej w stanie
faktycznym sprawy — ze dzialania oskarzonego motywowane byly gleboka i utrwalona niechecia pomiedzy nim a
pokrzywdzonym, ktdra to niecheé miala charakter obustronny. Jakkolwiek zatem Sad I instancji w pelni prawidlowo
wykluczyt w przypadku oskarzonego dzialanie w obronie koniecznej, to jednak jego przezycia wewnetrzne, jakich
doznawal w zwigzku z niechcianym pobytem w jego domu pokrzywdzonego, nie mogly by¢ pominiete przy ocenie
stopnia jego zawinienia. Podkreslenia wymagalo przy tym, ze agresja ze strony oskarzonego mogla by¢ nastepstwem
kumulacji zalu do pokrzywdzonego i poczucia bezsilno$ci z powodu niemoznoéci zmiany sytuacji rodzinnej, w ktorej
znalazl oskarzony w wyniku zwigzania sie jego corki z pokrzywdzonym. Tym samym okolicznos$ci te stanowily dla
oskarzonego szczegblna sytuacje motywacyjna, wywolujac w nim emocje, ktére — aczkolwiek nie usprawiedliwialy jego
czynu — to umniejszaly karygodno$¢ jego motywacji. W rezultacie — jak stusznie przyjal Sad I instancji — oskarzony
atakujac pokrzywdzonego, zadzialal z zamiarem naglym, nie sposob doszukaé sie w jego postepowaniu premedytacji,
a wspomniane emocje winny by¢ uwzglednione przy wymiarze kary jako okoliczno$c¢ lagodzaca.

Podkre$lania wymagalo nastepnie to — czemu Sad I instancji nie po$wiecit nalezytej uwagi — ze oskarzony nie byt
sprawca gleboko zdemoralizowanym. Nie byl on wczeéniej karany sadownie, brak bylo podstaw do uznania go za
osobe z nawyku agresywna, a analiza okoliczno$ci sktadajacych sie na jego wlasciwoéci i warunki osobiste — jakkolwiek
wskazywata na nie w pelni prawidlowe funkcjonowanie w spoleczenstwie — uzasadniala przekonania, ze oskarzony
byl raczej ofiara choroby alkoholowej, nizli zdemoralizowanym i niebezpiecznym agresorem. W kontekscie tych
okolicznoSci, jego czyn objety zarzutem, jawil sie jako — skrajnie naganne — niemniej jednak odosobnione w jego zyciu
zdarzenie, ktorego w zaden sposob nie planowal, ale ktore spowodowal w sposob nagly, pod wplywem gwaltownych
emocji, a jego reakcja nie byla oczekiwana w $wietle jego dotychczasowego sposobu funkcjonowania.

Nie spos6b w konicu pomingé przy miarkowaniu kary wobec oskarzonego, tego, jakie byly faktyczne skutki jego
czynu. Cios zadany pokrzywdzonemu, jakkolwiek potencjalnie bardzo niebezpieczny — w rzeczywisto$ci spowodowal u
pokrzywdzonego jedynie lekkie obrazenia, o ktorych mowa w art. 157 § 2 k.k., a zatem naruszajace czynnoéci narzadow
ciala na czas nieprzekraczajacy 7 dni; pokrzywdzony nie wymagal tez — poza zaopatrzeniem rany — specjalistycznego
leczenia, nie odni6st tez w nastepstwie tych obrazen trwalych negatywnych konsekwencji zdrowotnych. Jakkolwiek
zatem odpowiedzialno$¢ oskarzonego okre$lona zostala granicami jego zamiaru, to jednak przy ocenie stopnia jego
zawinienia, faktyczny skutek jego dzialania nie mogl zosta¢ pominiety. W przeciwnym bowiem razie rozdzwiek
pomiedzy rozmiarem represji karnej a faktycznym skutkiem czynu bedacego przedmiotem osadu, pozbawialby



wymierzang kare waloru sprawiedliwej i adekwatnej reakeji prawno-karnej. Okoliczno§¢é w postaci nieznacznego
skutku czynu oskarzonego — dalece odbiegajacego od konsekwencji dokonanego przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. —
winna by¢ potraktowana jako lagodzaca przy wymiarze kary i to w wiekszym zakresie, niz przyjal to Sad I instancji.

Prawidlowe uwzglednienie oméwionych wyzej okolicznosci — ktoérego zabraklo w rozstrzygnieciu Sadu I instancji —
nakazywalo orzec wobec oskarzonego kare lagodniejsza niz 6 lat pozbawienia wolnoSci, a zatem kare blizsza dolnej
granicy nadzwyczajnie zlagodzonego zagrozenia ustawowego z art. 148 § 1 k.k., niz dolnej granicy wynikajacego
z tego przepisu zagrozenia w rozmiarze podstawowym. Uksztaltowanie kary — i to pomimo nadzwyczajnego jej
zlagodzenia — w sposdb znacznie odbiegajacy od minimalnej mozliwej w przedmiotowej sprawie reakcji prawno-
karnej, i to pomimo stwierdzenia istotnych przeslanek lagodzacych, uzna¢ nalezalo za niestluszne. Wystarczajaca
— w aspekcie represyjnego, ale takze poprawczego oddzialywania na sprawce, jak i zaspokojenia spolecznej
potrzeby sprawiedliwosci — a zatem prawidlowa reakcja prawno-karna w przedmiotowej sprawie, bylo wymierzenie
oskarzonemu kary nizszej niz uczynil to Sad I instancji.

Uwzgledniajac to, Sad Apelacyjny zmienil zawarte w zaskarzonym wyrok orzeczenie o karze wymierzajac oskarzonemu
kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, w pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy.

Jako ze w postepowaniu odwolawczym oskarzony J. L. korzystal z pomocy prawnej obroncy wyznaczonego mu z
urzedu, na podstawie przepiséw § 14 ust. 2 pkt 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.), obroncy temu zasadzono koszty udzielonej
pomocy, obejmujace oplate za czynnos$ci adwokackie, podwyzszona o 23 % stawke VAT.

Nadto, w oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (DZ.U z 1983, nr 49, poz. 223 ze zmian.), uwzgledniajac sytuacja
majatkowa oskarzonego pozbawionego wolnosci, zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych
za postepowanie odwotawcze, w tym od oplaty — a to w Y2 czesci. W pozostalej za$ V2 czesci, na podstawie przepiséw
art. 636 § 1 k.p.k., kosztami tymi obcigzono Skarb Panstwa, uwzgledniajac fakt, ze apelacja wniesiona na korzy$¢
oskarzonego zostala uwzgledniona co do kary.

Stawomir Siwierski Przemyslaw Strach Urszula Duczmal



