UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 211/14 uznal:

I. oskarzonego T. D. (1) za winnego tego, ze:

1. w okresie od miesigca kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r. w G. (...) gmina (...), dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pomogt D. D. (1) w popelnieniu przez niego czynu
zabronionego, polegajacego na uprawie wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w dwoch cyklach
konopi innych niz wloékniste w iloéci co najmniej 180 sztuk roélin, mogacych dostarczy¢ znacznej iloSci Srodkow
odurzajacych ziela konopi innych, niz wldkniste o wadze co najmniej 1790 gram netto, ktére D. D. (1) nastepnie
wprowadzil do obrotu w ten sposoéb, ze sprzedal nieustalonemu mezczyznie ps. (...) za kwote co najmniej 27.000 zt,
poprzez dostarczenie sadzonek roélin konopi innych niz wldkniste, tj. popelnienia przestepstwa z art. 1883 k.k. wzw. z
art. 63 ust. 11 3iart. 53 ust. 11 2,1art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (t. jedn.
Dz.U. z 2012r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 1182 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 53 ust.
2 cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl mu kary 3 lat pozbawienia
wolnoéci i grzywny w liczbie 20 stawek dziennych w wysoko$ci po 40 zt kazda z nich a nadto na podstawie art. 70 ust.
4 cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci nawigzki
na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokoSci 200 zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w R.,

2. w okresie od marca 2013 r. do sierpnia 2013 r. wG. (...) gm. (...), dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z J. D.,
dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbhrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wldkniste w ilosci co najmniej 120 sztuk roélin,
mogace dostarczy¢ znacznej iloéci srodkdéw odurzajacych ziela konopi innych niz wiékniste w celu wprowadzenia ich
do obrotu oraz wytworzyt znaczng iloé¢ srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze
co najmniej 1790 gram, a nastepnie wprowadzil je do obrotu sprzedajac nieustalonej osobie za kwote 27.000 zi, tj.
popehienia przestepstwa z art. 63 ust. 1i 3 i art. 53 ust. 11 2, i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11§2 k.k. i za przestepstwo to
na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl
mu kary 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokosci po 40 zi
kazda z nich a nadto na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec tego oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartosci korzy$ci majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 23.400 zl,

3. wokresie od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. w G. (...), gm. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawiat
konopie inne niz wlokniste w ilosci co najmniej 140 sztuk roélin, mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci Srodkow
odurzajacych ziela konopi innych niz wlokniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz wytworzyl znaczng ilo$c
srodkow odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o wadze co najmniej 391 gram netto, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.
jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11§2 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej
wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl mu kary 3 lat pozbawienia wolnoS$ci
i grzywny w liczbie 40 stawek dziennych w wysoko$ci po 40 zl kazda z nich a nadto na podstawie art. 70 ust. 4
cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego §rodek karny w postaci nawigzki
na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokosci 1.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w R.,

4. w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. w G. i W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz
wlokniste w lacznej iloSci co najmniej 387 sztuk roslin, w tym 337 roélin mogacych dostarczy¢ znacznej iloci Srodkéw
odurzajacych ziela konopi innych niz wlokniste od 8425 gram do 10110 gram w celu wprowadzenia ich do obrotu,
w tym:



- w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. w G. (...), gmina (...), wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uprawiat konopie inne niz wldkniste w ilosci co najmniej 176 sztuk roslin, w tym 126
sztuk roélin mogacych dostarczyé znacznej iloSci sSrodkéw odurzajacych ziela konopi innych niz wiékniste od 3150
gram do 3780 gram, w celu wprowadzenia ich do obrotu,

- w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. w miejscowosci W. ul. (...), gm. M., dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawial konopie inne niz wlékniste w iloéci co najmniej 211 sztuk roslin, mogacych dostarczy¢ znacznej
iloéci Srodkow odurzajacych ziela konopi innych niz wldkniste od 5275 gram do 6330 gram, w celu wprowadzenia
ich do obrotu,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.
jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 63 ust. 3 cytowanej
wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 60
stawek dziennych w wysokosci po 40 zl kazda z nich a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci nawigzki na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii w wysoko$ci 1.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w R.;

II. oskarzonego J. D. za winnego tego, ze:

1. w okresie od miesigca kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r. w G. (...) gmina (...), dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pomdgl D. D. (1) w popehieniu czynu zabronionego,
polegajacego na uprawie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w dwéch cyklach konopi innych
niz wtokniste w iloSci }acznie co najmniej 180 sztuk roslin, mogacych dostarczy¢ znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych
ziela konopi innych niz wlokniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz wytworzenia znacznej iloSci $rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wildkniste o wadze co najmniej 1790 gram netto i wprowadzenia ich do
obrotu poprzez sprzedaz nieustalonemu mezczyznie ps. (...) za kwote co najmniej 27.000 zl w ten sposob, ze udostepnit
pomieszczenie piwniczne w celu prowadzenia w nim przez D. D. (1) uprawy ziela konopi innych niz widkniste oraz
suszenia $cietych roslin i wytworzenia gotowego produktu w postaci marihuany, tj. popelnienia przestepstwa z art.
1883 k.k. wzw. z art. 63 ust. 11 3iart. 53 ust. 1i 2,1 art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 124 ze zm.) w zw. Z art. 1182 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 1981
k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl mu
kary 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 60 stawek dziennych w wysoko$ci po 30 zt kazda z nich a nadto na
podstawie art. 70 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec tego oskarzonego $rodek
karny w postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysoko$ci 1.000 zl na rzecz Stowarzyszenia
(..owR,,

2. w okresie od marca 2013 r. do sierpnia 2013 r. w G. (...) gm. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z T. D.
(1), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wldkniste w ilosci co najmniej 120 sztuk roélin,
mogace dostarczy¢ znacznej iloéci srodkdéw odurzajacych ziela konopi innych niz wiékniste w celu wprowadzenia ich
do obrotu oraz wytworzyt znaczng iloé¢ srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze
co najmniej 1790 gram, a nastepnie wprowadzil je do obrotu sprzedajac nieustalonej osobie za kwote 27.000 zi, tj.
popehienia przestepstwa z art. 63 ust. 1i 3 i art. 53 ust. 11 2, i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. Z art. 1182 k.k. i za przestepstwo to na
podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl mu
kary 3 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysoko$ci po 30 zl kazda z nich a nadto na
podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec tego oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa réwnowartosSci korzysci
majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 3.600 zl,



3. w okresie od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. w G. (...), gmina (...), dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, pomagal T. D. (1) w popelnieniu czynu zabronionego
polegajacego na uprawie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, konopi innych niz wlékniste w
iloéci co najmniej 140 sztuk roélin, mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych ziela konopi innych niz
wlokniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz na wytworzeniu znacznej iloSci $érodkéw odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste o wadze co najmniej 391 gram netto oraz do wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci
srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych wlokniste, w ten sposob, ze udostepnil pomieszczenie piwniczne
w celu prowadzenia w nim przez T. D. (1) uprawy ziela konopi innych niz wldkniste oraz suszenia $cietych roélin i
wytworzenia gotowego produktu w postaci marihuany, tj. popelienia przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 63 ust.
1i3iart. 53 ust.1i2,1art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U.
7 2012 ., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 1182 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 53 ust.
2 cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl mu kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci i grzywny w liczbie 40 stawek dziennych w wysokoSci po 30 zt kazda z nich a nadto na podstawie art. 70
ust. 4 cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec tego oskarzonego $rodek karny w postaci
nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokosci 1.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w R.,

4. w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. w G. (...), gmina (...), dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiaggniecia korzy$éci majatkowej, pomagal T. D. (1) w popelnieniu czynu zabronionego
polegajacego na uprawie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, konopi innych niz wlokniste w
iloSci co najmniej 176 sztuk roélin, w tym 126 sztuk roélin mogacych dostarczy¢ znacznej iloSci érodkéw odurzajacych
ziela konopi innych niz wldkniste od 3150 gram do 3780 gram, w celu wprowadzenia ich do obrotu, w ten sposoéb,
ze udostepnil pomieszczenie piwniczne w celu prowadzenia w nim przez T. D. (1) uprawy ziela konopi innych
niz wlokniste oraz suszenia $cietych roslin i wytworzenia gotowego produktu w postaci marihuany, tj. popelienia
przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 63 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.
jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 124 ze zm.) i za przestepstwo to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 cytowanej
wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci a nadto na
podstawie art. 70 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec tego oskarzonego $rodek
karny w postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokos$ci 1.000 zl na rzecz Stowarzyszenia
(.OwWR,;

III. oskarzonego D. D. (1) za winnego tego, ze:

w okresie od kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 1. wG. (...), gmina (...), dzialajac w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru
oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial w
dwoch cyklach konopie inne niz wiokniste w ilosci lgcznie co najmniej 180 sztuk roslin, mogacych dostarczy¢ znacznej
iloéci Srodkow odurzajacych ziela konopi innych, niz wlékniste o wadze co najmniej 1790 gram netto, ktére nastepnie
wprowadzil do obrotu w ten sposob, ze sprzedal nieustalonemu mezczyznie ps. (...) za kwote co najmniej 27.000 zl,
tj. popelienia przestepstwa z art. 63 ust. 11 31 art. 53 ust. 11 2, i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 1182 k.k. i za przestepstwo to na
podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzyl mu
kary 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 60 stawek dziennych w wysokos$ci po 40 zt kazda z nich a nadto na
podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec tego oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzysci
majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 27.000 zl;

IV. oskarzonego K. B. za winnego tego, ze:

w okresie od dnia 14 marca 2013 r. do listopada 2013 r. w G. (...), gmina (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pomégt T. D. (1) i J. D. w
popehieniu czynu zabronionego polegajacego na uprawie konopi innych niz wilékniste w iloci co najmniej 120 ro§lin,
mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych ziela konopi innych niz wi6kniste w celu wprowadzenia
ich do obrotu oraz w wytworzeniu znacznej ilo$ci srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz widkniste



o wadze co najmniej 1790 gram netto o wartosci 27.000 zl w ten sposdb, ze przygotowal pomieszczenie piwniczne
poprzez wykonanie wlazu, schodéw, wejscia, przebudowe $cian, wykonanie wentylacji, oblozenie $cian plytami oraz
styropianem i wyklejenie Scian folia w celu prowadzenia przez T. D. (1) i J. D. uprawy ziela konopi innych niz wlékniste
oraz suszenia $cietych roélin i wytworzenia gotowego produktu w postaci marihuany, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 1883 k.k. w zw. z art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie
art. 1981 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. przy
zastosowaniu art. 6082 k.k., art. 1982 k.k. i art. 60§6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i grzywny w liczbie 60 stawek dziennych w wysokoSci po 40 zt kazda z nich a nadto na podstawie art. 4581 k.k.
orzekl wobec tego oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowej pochodzacej
bezposrednio z przestepstwa w kwocie 1.500 zl, przy czym na podstawie art. 69811 2 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k. i art. 7381
k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 5
lat, oddajac w tym czasie oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego;

nadto na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzonych T. D. (1) i J. D. jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci i grzywny i wymierzyl oskarzonemu T. D. (1) kary lgczne pozbawienia wolno$ci w wymiarze
4 lat i grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysoko$ci po 40 zt kazda z nich oraz wymierzyl oskarzonemu J.
D. kary laczne pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy i grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w
wysokoSci po 30 zt kazda z nich oraz na podstawie art. 62 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. D. (1) system terapeutyczny
wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci a takze na podstawie art. 63§81 k.k. na poczet orzeczonych
poszczeg6lnym oskarzonym kar zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia ich wolno$ci w niniejszej sprawie i orzekl
o kosztach procesu.

Wyrok ten w przytoczonej czesci skazujqcej zaskarzyli obroncy wszystkich oskarzonych.
Obronca oskarzonego T. D. (1) apelacjqg zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajgc mu:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlnoSci obraze art. 7 k.p.k, tj.
przekroczenie zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez dowolna, sprzeczng
z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene wyjasnien oskarzonego
T. D. (1), przyjecie za wiarygodne w calo$ci wyjasnien oskarzonego J. D. w sytuacji, gdy jego wyjasnienia budza
watpliwos$ci w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, bledna interpretacje tych wyjasnien,
co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i nietrafnym orzeczeniem, iz
oskarzony jest winny popelnienia zarzucanych jemu czynéw w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do
winy oskarzonego T. D. (1),

2. obraze przepisdbw postepowania w postaci art. 174 k.p.k., ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
dopuszczenie dowodu z zapisu nagrania rozmowy, zawierajacego uzyskane w trybie pozaprocesowym i nie przez
organy $cigania treSci, ktore winny zosta¢ uzyskane i utrwalone w sposéb przewidziany przez stosowne przepisy
procedury karnej,

3. obraze przepisOw postepowania w postaci art. 201 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez nie
wezwanie ponownie bieglych lub nie powolanie nowych bieglych w sprawie w sytuacji, gdy w sporzadzonej opinii
zachodza sprzeczno$ci, zwlaszcza w zakresie interpretacji nagranej rozmowy i zuzycia pradu na nieruchomoéci w G.,

4. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczego6lnosci obraze art. 41 582 k.p.k.,
poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegblnosci w zakresie
ustalenia odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucane jemu czyny w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona watpliwosé
co do winy oskarzonego T. D. (1),



5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé orzeczenia poprzez
przyjecie, iz:

- oskarzony T. D. (1) dal swojemu bratu D. D. (1) sadzonki konopi innej niz wl6kniste w celu ich uprawy,

- oskarzony T. D. (1) zalozyl i prowadzil ze swoim ojcem J. D. w G. w okresie od marca 2013 r. do sierpnia 2013 r. w
celach zarobkowych uprawe konopi innych niz widkniste,

- oskarzony T. D. (1) sprzedal nieustalonej osobie ziele konopi innych niz wldkniste za kwote 27.000 zl,

- oskarzony T. D. (1) zalozyl i prowadzil w G. uprawe konopi innych niz widkniste w okresie od grudnia 2013 r. do
marca 2014 T.,

- oskarzony T. D. (1) w marcu 2014 r. w G. rozpoczal uprawe konopi innych niz wloékniste w liczbie 176 sztuk ro$lin,
- oskarzony T. D. (1) w marcu 2014 r. zalozyl i prowadzit uprawe konopi innych niz wldkniste w miejscowosci W.,

- oskarzony T. D. (1) w miejscowo$ci W. przygotowywal pomieszczenie dla potrzeb prowadzenia uprawy konopi innych
niz widkniste

iwoparciu o te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Obronca oskarzonego J. D. apelacjq zaskarzyla ten wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karach
jednostkowych i lgcznej, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu J. D., przez
bledne ustalenie, ze ujawnione w sprawie okolicznos$ci nie stanowig przestanek dostatecznych do zastosowania wobec
tego oskarzonego obligatoryjnego lub fakultatywnego nadzwyczajnego zlagodzenia wymierzonej kary,

2. razgcg surowo$¢ orzeczonej wobec oskarzonego J. D. kary

i w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu J. D. kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przy zastosowaniu nadzwyczajnego jej ztagodzenia,
ewentualnie o zmiane orzeczenia o karze dla J. D. przez jej wydatne obnizenie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. D. (1) apelacja zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia — obraze art. 582 k.p.k. — poprzez
ustalenie przez Sad I instancji, iz oskarzony D. D. (1) prowadzil uprawe konopi innych niz widkniste, mogacych
dostarczy¢ znacznej ilosci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste oraz ze wytworzyl znaczna
ilo§¢ §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste, podczas gdy w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, w ktérym nie zostaly zabezpieczone zadne rosliny pochodzace z uprawy D. D. (1) nie mozna w
sposob pewny okresli¢ gatunku roslin uprawianych przez D. D. (1), ewentualnej zawarto$ci w tych roélinach alkaloidu
THC, a tym bardziej — nie sposo6b jest okresli¢ ,,wydajnosci” prowadzonej przez oskarzonego plantacji - tj. mozliwej
do uzyskania ewentualnej iloéci Srodka odurzajacego;

2. obraze art. 19381 k.p.k. poprzez poczynienie przez Sad I instancji ustalen faktycznych dotyczacych przedmiotu
uprawy D. D. (1), skali tej uprawy, jej wydajnoéci — w oparciu wylacznie o wybrane wyjasnienia wspoloskarzonych,
nie majacych wiedzy fachowej w tym zakresie, pomimo iz okoliczno$ci powyzsze, majace kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, stanowily niewatpliwie wiadomosci specjalne, dla ktorych stwierdzenia w niniejszym procesie



niezbednym bylo zasiegniecie opinii bieglego i tylko za po$rednictwem tego dowodu mozliwe byto poczynienie przez
Sad ustalen faktycznych w powyzszym zakresie;

3. obraze art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego J. D. obcigzajace oskarzonego D. D. (1)
pomimo, iz podane przez J. D. obciazajace jego syna D. informacje nie zostaly potwierdzone w pozostalym materiale
dowodowym, sg nadto niekonsekwentne, a takze — pochodza od osoby skonfliktowanej z oskarzonym D. D. (1);

4. blad w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji, polegajacy na przyjeciu,
iz D. D. (1) prowadzit uprawe konopi innych niz wlokniste na podobna skale, co w okresie p6zniejszym oskarzony
T. D. (1), a takze — ze sprzedal wyprodukowana przez siebie marihuane za taka sama kwote jaka p6zZniej uzyskat ze
sprzedazy T. D. (1), pomimo iz:

a) material dowodowy nie dostarczyt podstaw do przypisania oskarzonemu D. D. (1) prowadzenia uprawy sprzecznej
z ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii (brak moznosci ustalenia gatunku uprawianych przez D. D. (1) roélin);

b) ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz piwnica, w ktérej prowadzone byly uprawy
najpierw przez D. D. (1) (w 2011 r.) a p6zniej przez T. D. (1) (poczawszy od 2013 r.) zostala przystosowana do
prowadzenia profesjonalnej plantacji dopiero w 2013 r., nadto zuzycie energii elektrycznej w czasie uzytkowania
piwnicy przez D. D. (1) bylo znacznie nizsze anizeli w okresie pézniejszym w czasie uzytkowania piwnicy przez T. D.
(1), co w sposéb oczywisty rzutowaé musialo na zréznicowang jako$¢ i ,wydajnos¢” plantacji (...) oraz plantacji (...);

¢) wylacznym zroédlem wiedzy Sgdu o ilo$ciach rzekomej uprawy i ilo$ciach wytworzonej marihuany przez oskarzonego
D. D. (1) a takze rzekomej sprzedazy przez D. D. (1) narkotyku sa wyjasnienia oskarzonego J. D., ktory z kolei wiedze
na ten temat posiada wylacznie z przekazu T. D. (1), przy czym sam T. D. (1) nie potwierdzil w swoich wyjasnieniach
ani wskazanych przez ojca iloéci ani faktu sprzedazy przez brata D. marihuany, z kolei z nagranej rozmowy J. i
T. D. (1) jednoznacznie wynika, iz przekazujac J. D. informacje o uprawie D. D. (1), T. D. (1) prowadzil niejako z
ojcem ,rozmowe biznesowa”, majaca na celu przekonanie ojca do dalszej z nim wspolpracy i do zaakceptowania
zaproponowanej przez T. ojcu kwoty wynagrodzenia, przy czym prowadzac te negocjacje T. D. (1) mogt §wiadomie
wprowadzac ojca w blad co do rzekomych korzysci, jakie D. D. (1) mial odnie$¢ z wlasnej uprawy, a ktérymi z ojcem
sie nie podzielil, po to, aby osiggna¢ w prowadzonych z ojcem negocjacjach jak najkorzystniejszy dla siebie efekt ,
nadto rozmowe te T. D. (1) prowadzit pod wplywem $rodkéw odurzajacych, co takze istotnie podwaza wiarygodno$é
zglaszanych w jej toku przez T. D. (1) twierdzen;

d) wylacznym zrédlem wiedzy Sadu o rzekomej sprzedazy przez D. D. (1) marihuany byly wyjasnienia oskarzonego J.
D. zlozone juz po odtworzeniu oskarzonemu nagrania rozmowy T. D. (1) zJ. D., tym samym wyja$nienia oskarzonego
w tym zakresie — zasugerowane trescig uprzednio odtworzonej rozmowy — stanowily tzw. owoc zatrutego drzewa i
jako takie nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie;

e) w materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek podstaw — poza og6lnikowym wyjasnieniem oskarzonego J. D.,
iz od syna T. ma on wiedze, ze uprawa D. byla zblizona do uprawy T. — do ustalen, jakie poczynil Sad I instancji, iz
oskarzony D. D. (1) sprzedal marihuane za kwote co najmniej 27 000 zl — kwota ta w stosunku do oskarzonego D.
D. (1) nie zostala wskazana przez zadnego ze wspdloskarzonych, za§ odnosi sie ona do zarobku oskarzonego T. D.
(1) z jego pOzniejszej uprawy i brak jest jakichkolwiek podstaw, aby zarobek w takiej samej wysoko$ci przypisywac
oskarzonemu D. D. (1), co jednak — w spos6b catkowicie dowolny — uczynil Sad I instancji

i w oparciu o te zarzuty wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. D. (1) od
popehnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Obronica oskarzonego K. B. apelacjaq zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez
bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony wiedzial do jakich celow bedzie przeznaczone remontowane przez niego
pomieszczenie,

- obraze prawa materialnego poprzez odrzucenie zasady, iz pomocnik popelnia wlasne przestepstwo w granicach
wyznaczonych jego zamiarem i przypisaniem mu pomocy w popelnieniu czynu zabronionego, polegajacego na uprawie
konopi innych niz wldkniste w ilo$ci co najmniej 120 roélin oraz wytworzenia znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze co najmniej 1790 gram netto o wartosci 27.000 zlotych, czego
K. B. swoim zamiarem nie mogt objaé

i w oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego
mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Uzasadniona okazala sie apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego J. D., za$ pozostale apelacje nie zastuguja na
uwzglednienie.

Poza apelacja obroncy oskarzonego J. D., ktéra kwestionuje zaskarzony wyrok odno$nie tego oskarzonego w zakresie
orzeczonej kary, pozostale apelacje podnosza zarzuty zaréwno obrazy prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach
faktycznych. Co do zasady jednak apelacje oskarzonych T. D. (1), D. D. (1) i K. B. kwestionuja ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy na podstawie pomawiajacych tych oskarzonych wyjaénienn J. D.. W zwigzku z tym
przed omoéwieniem poszczego6lnych apelacji nalezy zawrzec kilka uwag natury ogoélnej dotyczacych prawidlowego
procedowania w czasie rozpoznawania sprawy przez Sad I instancji.

Sad I instancji rozpoznajac zarzuty stawiane w akcie oskarzenia powinien wszechstronnie w oparciu o konkretne
dowody wyjasni¢ sprawe poprzez ustalenie czy dany czyn przestepczy zostal popelniony przez oskarzonego a jezeli
tak to jaka powinna by¢ jego kwalifikacja prawna, jakie byly pobudki i motywy dzialania sprawcy, by w ten sposéb
przy ustaleniu sprawstwa oskarzonego dokona¢ odpowiedniego doboru kar i Srodkéw karnych, ktére pozostawalyby
w pelnej zgodzie z zasadami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k.

Jednakze, aby takie ustalenia zostaly poczynione prawidlowo, niezbedne jest dokladne przeprowadzenie
postepowania, zwlaszcza w zakresie dowodoéw, i oczywiScie w zgodzie ze wszelkimi regulami zawartymi w kodeksie
postepowania karnego. Przy takim ustalaniu, jezeli w sprawie pojawiajg sie sprzeczne wersje tego samego zdarzenia
i zglasza sie wnioski o przeprowadzenie dowodéw na poparcie kazdej z tych wersji, nalezy tak przeprowadzié¢
postepowanie dowodowe, by w sposéb jednoznaczny rozstrzygnac, ktbéra z prezentowanych wersji jest prawdziwa a
ktora nalezy odrzucic¢.

Dopiero poprawnie przeprowadzone postepowanie pozwoli sadowi orzekajacemu na wlaSciwe rozpoznanie
stawianych w akcie oskarzenia zarzutéw przeciwko konkretnemu oskarzonemu, by nie narazi¢ sie na zarzuty obrazy
prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolno$ci i braku.

Motywy, jakimi kierowal sie sad orzekajacy, powinny znalez¢ pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, z tym
Ze powinno ono zostaé sporzadzone ze wszelkimi wymogami art. 424 k.p.k.

Uzasadnienie to ma stanowi¢ dokument o charakterze sprawozdawczym i powinno polega¢ na przedstawieniu w
sposob uporzadkowany wynikdéw narady z dokladnym wskazaniem — gdy chodzi o podstawe faktyczng wyroku — co
sad uznal za udowodnione, jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opart sie na jednych, odrzucajac inne.

Uzasadnienie wiec powinno wskazywaé logiczny proces mySlowy, ktéry doprowadzil sad do wniosku o winie lub
niewinno$ci oskarzonego.



Dowodem w postepowaniu karnym moze by¢ wszystko, co umozliwia wyrobienie sobie przekonania sadu o winie lub
niewinno$ci oskarzonego, jesli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe. Dowodem
takim moze by¢ zatem takze pomoéwienie. Co do zasady dowdd taki powinien by¢ badany szczegblnie wnikliwie, z
jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace choéby posrednio wyjasnienia pomawiajacego, a
nadto - czy wyja$nienia te sa logiczne i nie wykazuja chwiejnosci albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne (wyrok SN
z 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 4-5/1970, poz. 46). Jednakze pomoéwienie, czyli obciazanie w zlozonych
wyjasnieniach innej osoby odpowiedzialnoécig za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem
podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami (por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2006 r., I KK 29/05,
OSNKW 2006/4/41).

Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego $wiadka (wyjasnieniach jednego z oskarzonych),
nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowié¢ podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktora
uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego Swiadka (wyjaénienia jednego z oskarzonych) sa niewystarczajaca
podstawa skazania i to bez wzgledu na to jaka §wiadek (oskarzony) zajmuje funkcje, pozycje w zyciu spotecznym badz
czy korzysta z jakich$ szczeg6lnych uprawnien procesowych (jak §wiadek koronny, tzw. ,maly §wiadek koronny” czy
$wiadek incognito). Orzecznictwo przyjmuje jednak, ze tego rodzaju "jedyny" dowo6d nie moze staé w sprzecznosci z
innymi dowodami, ktére nie majg wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoS$ci karnej, stanowia
jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okre§lonych fragmentow
zdarzenia (patrz wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 r., I KRN 178/95, Mon. Prawn. 1996/10/376).

Rzecz jednak w tym, ze ocena poszczegbdlnych dowodow dokonywana jest w konkretnej sprawie, w ktérej wystepuja
przerozne, trudne do uogoélnienia okolicznos$ci a tym samym nie mozna do kazdego przypadku sprawy dopasowywaé
bardziej ogdlnych zasad oceny dowodéw wyrazanych w orzecznictwie sagdowym lub w doktrynie. Zasady te zreszta
rowniez byly artykutowane na tle konkretnych stanéw faktycznych ustalonych w indywidualnych sprawach.

W zwiazku z powyzszym nalezy pamietac, ze w ocenie dowoddw organy procesowe kieruja sie swoim przekonaniem
uksztaltowanym wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasadami prawidlowego rozumowania. Polski
system procesowy nie zna regul dowodowych dotyczacych legalnej oceny dowoddéw. Zasada swobodnej oceny
dowodow oznacza wolnoé¢ wewnetrznego przekonania organu procesowego w kwestii oceny dowodow i wyciggania z
nich racjonalnych wnioskow, a tym samym wolno$é od schematycznych skrepowan w tym zakresie (por. Jan Grajewski
—red., Lech K. Paprzycki, Stawomir Steinborn: ,Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 97.89.555)”, LEX/el., 2011, teza 1 do art. 7). Oczywistym jest przy tym, ze
zasada swobodnej oceny dowodéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania a wyrazona w art. 7 k.p.k., nie moze
prowadzi¢ do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowodow, ktorego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie
odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé¢ uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok SN z
dnia 5 wrzeénia 1974 r., II KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Majac za$ na uwadze powyzsze okolicznoéci, ktére znajduja rowniez przelozenie na gruncie rozpoznawanej sprawy
zauwazy¢ nalezy, iz gléwnym dowodem sprawstwa i winy oskarzonych braci D. oraz K. B. sg wyjaénienia J. D.,
zwlaszcza te, w ktorych najpeliej zrelacjonowal udzial kazdego z oskarzonych, jak i swdj wlasny w popelieniu
poszczegdlnych przestepstw, jakie tym oskarzonym zostaly przypisane zaskarzonym wyrokiem. Podkresli¢ nalezy,
iz Sad I instancji oceniajac ten dowdd, positkowal sie wskazanymi wskazéwkami dotyczacymi dokonywania oceny
dowodu z pomoéwienia, ktére to wskazowki zostaly wyartykulowane w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
1978 r. VI KRN 246/78 (OSNPG 1979/4/64), z dnia 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69 (OSNKW 1970/4-5/46) i Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT AKa 187/98 (KZS 1998/11/37). Jednakze dokonujac juz
konkretnej oceny wyjasnien oskarzonego J. D. podszedl do niej indywidualnie, zwracajac uwage zaréwno na role



oskarzonego w niniejszym procesie, na fakt pomawiania w tej sprawie przez J. D. przede wszystkim os6b najblizszych,
w zakresie poszczegolnych faktoéw (str. 15-16, 20-25 uzasadnienia). Ocena tego dowodu za$ znajduje pelne wsparcie w
zasadach wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, tj. zostata przeprowadzona w pelni z zasadami
okre$lonymi w art. 7 k.p.k. Sad odwolawczy za$ z tg ocena w pelni sie zgadza, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do
zakwestionowania wiarygodno$ci relacji J. D., w ktorych wprost wskazuje na udzial synow, K. B. i swdj w czynno$ciach,
dotyczacych udostepnienia pomieszczenia piwnicznego najpierw D. D. (1), potem za$ T. D. (1), na udziat obu synéw
w uprawie konopi innych niz widkniste, jak i w dystrybucji juz wytworzonego narkotyku w postaci marihuany, jak
i na udzial K. B. w przygotowaniu, poprzez przeprowadzenie remontu, piwnicy w celu prowadzenia wydajniejszej
uprawy konopi oraz na swoj udzial we wskazanych okresach czasowych w poszczegélnych czynnoSciach najpierw z
udzialem D. D. (1) a potem juz T. D. (1). Sad I instancji przy ocenie tego pomdwienia wyraznie tez wskazal na dowody,
zwlaszcza konkretne wyjadnienia pozostalych oskarzonych, jak i wyniki ogledzin pomieszczenia piwnicznego i uprawy
konopi w G. oraz opinie bieglych, jak i tre$¢ rozmowy nagranej przez J. D. ze swoim synem T. na przelomie sierpnia
i wrzeSnia 2013 r., ktore to dowody wprost wskazuja na wiarygodno$é tych pomowien. Sad Apelacyjny nie znajduje
wiec jakichkolwiek powodéw by zakwestionowaé¢ wiarygodno$é pomawiajacych wyjasnien J. D. a tym samym, by
zakwestionowaé ocene poszczegdlnych dowodéw dokonang przez Sad I instancji.

I. Oméwienie apelacji obroncy oskarzonego T. D. (1).

Majac na wzgledzie to, co wyzej powiedziano, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego, iz pomoéwienia J. D.
dotyczace T. D. (1) nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Zauwazy¢ nalezy, iz J. D. w swoich dwéch pierwszych wyjasnieniach (bezposrednio po jego pierwszym zatrzymaniu)
bardzo oglednie wyja$nil na temat prowadzonej przez syna T. uprawy konopi w piwnicy w G., poczynajac od jesieni
2013 r., kiedy to syn zwro6cil sie do niego z prosba o udostepnienie czeéci piwnicznej jego domku, a koniczac na dniu
24.04.2014 1., kiedy organa $cigania ujawnily plantacje. J. D. przy tym w tych wyjasnieniach réwniez starat sie nie
obcigzac siebie a takze ani jednym slowem nie wspomniat o D. D. (1) i K. B. (k. 61-63, 69-70v), mimo, iz wiadomym
jest, ze D. D. (1) korzystal z tej piwnicy od kwietnia do grudnia 2011 r., za§ K. B. wykonywal w tej piwnicy prace
budowlane (remontowe) od marca do listopada 2013 r. Nie mozna jednak przy ocenie tych wyjasnien zapominad,
iz oskarzonemu wowczas postawiono zarzut dotyczacy jedynie uprawy konopi i wytworzenia §rodkéw odurzajacych,
jakie zostaly ujawnione w piwnicy domu oskarzonego w G. w dniu 24.04.2014 r. (k. 59). Taka wiec zachowawcza
postawa oskarzonego na tamtym etapie $ledztwa nie moze dziwi¢, tym bardziej, ze ujawniono plantacje konopi i §rodki
odurzajace wlasnie w domu J. D., za$§ postawiony zarzut zwigzany byl jedynie z dzialalnoscia T. D. (1), u ktérego w
miejscu jego zamieszkania rowniez ujawniono w tym samym czasie uprawe konopi innych niz wi6kniste.

Natomiast dopiero po przedstawieniu J. D. zarzutéw dotyczacych rowniez weze$niejszej wspolpracy tego oskarzonego
z T. D. (1) a wcze$niej takze z D. D. (1) (k. 471-472) oskarzony ten w swoich obszernych wyjasnieniach dokladnie
opisatl caly proceder, jaki mial miejsce w poszczegbdlnych okresach czasu, zwigzany z uprawa konopi innych niz
wlokniste, wytworzeniem marihuany i jej sprzedaza, jak i rola jego synéw i swoja w tych poszczegblnych przestepczych
przedsiewzieciach a takze zwigzany z pracami wykonywanymi w piwnicy przez K. B. i jego wiedza w zakresie celu
wykonywania tych prac (k. 495-500). Podkresli¢ nalezy, iz z tych wyja$nien jasno wynika, ze T. D. (1) staral sie stworzy¢
z biegiem czasu jak najlepsze warunki do uprawy konopi indyjskich, by méc osiagna¢ jak najwieksze ,plony” w
postaci marihuany i takie wladnie najbardziej optymalne warunki zostaly ujawnione w trakcie ogledzin pomieszczenia
piwnicznego w dniu 24.04.2014 r., do ktérych to warunkéw odnosi sie opinia bieglych A. D. i Z. W. (k. 704-719,
1066-1076). Oskarzony w tych wyjasnieniach jednoznacznie wskazal na minimalna ilo$¢ sadzonek konopi indyjskich,
jakie razem uprawial z synem T. w okresie od marca do sierpnia 2013 r. Oskarzony wowczas rowniez wskazal na
sukcesywne ulepszanie od strony technicznej przez syna T. pomieszczenia piwnicznego, by prowadzi¢ wydajniejsza
hodowle konopi indyjskich, w tym zakres prac i czas ich wykonywania przez K. B.. Wreszcie w tym wyjasnieniach
oskarzony wprost wskazal, iz z plantacji, ktéra razem uprawial z synem T. uzyskali lgcznie 1790 gram marihuany,
ktéra gdzie$ T. D. (1) sprzedal za kwote 27.000 zl.



Wreszcie w tych wyjasnieniach oskarzony J. D. wprost wyjaénil o drugim z synéw — D. D. (1), ktory za jego zgoda
w tej samej piwnicy, ale wcze$niej, bo w okresie od kwietnia do grudnia 2011 r., uprawial konopie indyjskie w celu
wytworzenia z nich marihuany i jej sprzedazy, wskazujac jednoznacznie roéwniez na minimalne iloéci uprawianych
roélin, przyznajac jednocze$nie, iz z relacji syna T. wie, ze woéwczas D. D. (1) wytworzyl dokladnie takg sama
ilo$§¢ marihuany, ktérg w caloéci sprzedal, cho¢ akurat na ten temat z D. nigdy nie rozmawial. Nalezy przy tym
zwréci¢ uwage, iz podczas tego przestuchania ani przed tym przestluchaniem J. D. nie zapoznal sie z trescia
nagranej przez niego rozmowy z synem T., natomiast oskarzony jedynie w tych wyjasnieniach przyznal, ze taka
rozmowe nagral. W kolejnych wyjaénieniach oskarzony J. D. podtrzymal konsekwentnie te pomoéwienia synéw i
K. B. oraz siebie (k. 532-534). Réwniez to uczynil podczas kolejnych wyjasnien (k. 540-542), podczas ktérych
dopiero odtworzono oskarzonemu nagrang przez niego rozmowe i oskarzony ustosunkowat sie do tresci tej rozmowy.
Podkresli¢ nalezy, iz tres$¢ tej odtworzonej rozmowy (jej zapis protokolarny na k. 451-470A) tylko potwierdzita
wiarygodno$¢ pomawiajgcych wyjasnien J. D. a jednocze$nie pozwolila na ustalenie, iz T. D. (1) mial duza wiedze na
temat hodowli prowadzonej przez brata D., w tym tez co do iloSci wytworzonej marihuany i jej sprzedazy w caloSci
nieustalonej osobie o ps. (...) oraz w zakresie pomocy T. w prowadzeniu tej hodowli przez brata, ktéra to pomoc
polegala na dostarczeniu bratu sadzonek.

Oskarzony w calo$ci podtrzymal te wyjadnienia podczas kolejnych przestuchan (k. 729-730, k. 815-818), wyjaéniajac
tez dokladnie na temat prac wykonywanych przez K. B. i wskazujac na okoliczno$ci, ktére $wiadczyly o wiedzy
oskarzonego B. na temat celu wykonywania tych prac remontowych w piwnicy. Wreszcie oskarzony praktycznie
w caloéci potwierdzil te swoje wyjasnienia pomawiajace oskarzonych na rozprawie, zaprzeczajac jedynie (tak jak i
na k. 729-730), by wiedzial dokladnie, ile byto tych uprawianych roélin konopi indyjskich przez syna D., bowiem
jak syn te uprawe konczyl, to akurat przebywal wtedy za granicg oraz wyrazil brak pelnego przekonania czy K. B.
wiedzial, co znajdowalo sie w tym pomieszczeniu piwnicznym, ktére remontowat (k. 1043-1045). Sad I instancji, o
czym juz wyzej wspomniano, prawidlowo ocenil te wyjasnienia, dajac im pelng wiare w zakresie, w jakim obciazyl
swoich synow, siebie i K. B., logicznie przy tym wywodzac, iz oskarzony ten nie mial najmniejszego powodu, by
obcigzat falszywie te osoby swoimi wyjaénieniami. Podkreslié przy tym nalezy, iz wyjasnienia te nie sa przeciez
odosobnione, bowiem znajduja pelne odbicie w tre$ci nagranej rozmowy a dokladniej méwiac w wypowiedziach
T. D. (1) kierowanych podczas tej rozmowy do ojca, w ujawnionej podczas przeszukania w dniu 24.04.2014 r.
w G. plantacji konopi i wytworzonego juz suszu (marihuany) a po czeSci w wyjaénieniach samych oskarzonych.
Podkresli¢ od razu nalezy, iz Sad Okregowy dokonal kompleksowej oceny tych wyjasnien, zwracajac uwage na
wszystkie istotne elementy wypowiedzi oskarzonych, w tym poprzez pryzmat wyjasnien J. D., wyrazajac jednocze$nie
przekonanie, w jakim zakresie tym wypowiedziom daje wiare a w jakiej cze$ci wiary tej odmawia (str. 16-20, 25-27
uzasadnienia). Ocena ta jest w pelni logiczna, wskazuje na wzajemne powigzania miedzy konkretnymi dowodami,
zwlaszcza fragmentami poszczegdlnych relacji oskarzonych a takze na niedorzecznoéci, nie pozwalajace na uznanie
wskazanych fragmentow wyjasnien za wiarygodne, co ocene te czyni zgodna ze wszelkimi wymogami art. 7 k.p.k.
Praktycznie Sad odwolawczy, dokonujac oceny tych samych dowodéw, musialby przytoczy¢ dokladnie te samag
argumentacje na poparcie wiarygodnosSci badZ niewiarygodno$ci poszczegblnych fragmentéw tych wyjasnien, wiec
aby sie tu nie powtarzaé¢, Sad odwolawczy w pelni odwotuje sie do wskazanych wywodow Sadu I instancji, czyniac z
nich integralng cze$¢ niniejszego uzasadnienia.

Jednocze$nie, ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji nalezy wskaza¢ na te fragmenty wypowiedzi oskarzonych,
ktore tylko podkreslaja wiarygodno$¢ pomawiajacych wyjaénien J. D..

T. D. (1) juz w swoich pierwszych wyjasnieniach po czeéci przyznal sie do postawionych mu wowczas zarzutow
(k. 57-58) zwigzanych z ujawniong plantacja w G.. Chronigc wéwczas Swiadomos$é ojca co do celu tej uprawy
przyznal, ze uprawial dwukrotnie na posesji w G. konopie inne niz wlbkniste, przy czym za pierwszym razem nie
wyszla mu do konca ta plantacja, gdyz wiekszo$¢ wyhodowanych roslin musial wyrzuci¢, zas te drugg plantacje
ujawnili policjanci (k. 65-68). Wyja$nienia te oskarzony podtrzymal takze podczas przestuchania na posiedzeniu w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 75-76). Nie ulega wiec watpliwosci, iz juz te wyjasnienia
co do zasady potwierdzaja prawdoméwnos$é J. D. w zakresie procederu, jakim paral sie na jego posesji syn T.. Co



istotne przy tym wyjasnienia te znajduja takze odzwierciedlenie w treSci zaskarzonego wyroku, bowiem w przypadku
plantacji prowadzonej przez T. D. (1) od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. Sad Okregowy przyjal nie tylko znacznie
mniejsze od zarzucanych ilo$ci wytworzonych srodkéw odurzajacych (praktycznie taka ilo$¢, jaka zabezpieczono w
toku przeszukania), ale nadto przyjal, iz oskarzony wytworzonego z tej uprawy §rodka nie wprowadzil w zadnej czesci
do obrotu. Co istotne, z wyja$nien tych wynika, iz oskarzony T. D. (1) wczeéniej juz zapoznawal sie z warunkami
prowadzenia takiej hodowli, bowiem na ten temat czytal w internecie. Natomiast wiedza ta, wrecz zamilowanie
do prowadzenia plantacji konopi indyjskich oraz dostep do nasion i produktéw zwigzanych z prowadzeniem takiej
plantacji wynika z ujawnionych przez bieglego z dziedziny informatyki J. B. danych odczytanych z zabezpieczonych
u oskarzonego no$nikéw informacji (opinia z 7.07.2014 r. — zalacznik do akt), ktora to wiedze oskarzony zdobywat
juz od co najmniej 2010 r. Zreszta znajomos$é tej rzeczy przez T. D. (1) wynika takze z profesjonalnego zalozenia
uprawy konopi, ktory to profesjonalizm wynika przeciez nie tylko z ustalen ogledzin miejsca prowadzenia plantacji i
to nie tylko w G., ale i w miejscu zamieszkania w W. (k. 10-13, 32-34, 35-41, 96-97, 99-100, 501-507), ale i z opinii
bieglych z zakresu botaniki i ekologii A. D. i z zakresu elektrotechniki Z. W. (k. 704-719, 1066-1076). Oskarzony T. D.
(1) sam zreszta w tych wyjasnieniach przyznal, ze pasjonowatl sie ta dziedzina. Oczywistym jest wiec to, iz oskarzony
ten posiadal doktadng wiedze w zakresie prowadzenia samej hodowli konopi indyjskich, jak i w zakresie przedmiotu
takiej uprawy, tj. roslin stanowiacych konopie inne niz widkniste. Poza tym oskarzony, jako osoba uzalezniona
od Srodkéw odurzajacych (k. 146-152) posiadal doskonala wiedze, do czego stuza wlasnie roéliny tych konopi. W
zachowaniu oskarzonego nie moze by¢ wiec mowy o jakiejkolwiek przypadkowosci czy omytkowosci, o czym probowat
nieudolnie przekonaé¢ podczas kolejnych przestuchan. Na rozprawie oskarzony T. D. (1) przyznal, ze przekazal
bratu D. ro$liny do prowadzenia hodowli, méwigc mu, ze przekazuje mu konopie (k. 1038). Ta cze$¢ wyjasnien
koresponduje wiec z wyjasnieniami oskarzonego J. D.. Stusznie natomiast Sad I instancji uznat za niewiarygodne
wyjaénienia T. D. (1), iz oszukal brata, gdyz te roéliny nie byly konopiami. Takie thumaczenie oskarzonego jest z punktu
widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania zupelnie nonsensowne, skoro to bratu zalezalo na
prowadzeniu plantacji konopi w celu wytworzenia z nich marihuany. Na ten fakt, jak i na fakt sprzedazy osobie trzeciej
wytworzonego z tej plantacji narkotyku wskazuja bowiem w sposoéb oczywisty wyjasnienia J. D., W tym zakresie to
wyjaénienia J. D. znajduja potwierdzenie w treéci nagranej rozmowy. Oskarzony T. D. (1) de facto potwierdzil réwniez
wyjaénienia J. D., iz w okresie od marca do sierpnia 2013 r. uprawial roéliny w piwnicy domu ojca w G. (k. 1038),
tyle ze znow w sposob zupelnie bezsensowny zaprzeczyl, by byly to konopie indyjskie, mimo ze przeciez doskonale
znat te roéliny. Zreszta prowadzenie w takich warunkach hodowli innych roélin byloby po prostu z punktu widzenia
racjonalnosci i oplacalno$ci dzialania nonsensownym zachowaniem i stlusznie takiego thtumaczenia Sad Okregowy nie
zaakceptowal.

Oskarzony T. D. (1) rowniez przyznal w tych wyja$nieniach, iz od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. uprawial w
piwnicy domu ojca konopie inne niz wldkniste, zanizajac jedynie iloSci uprawianych roslin (k. 1038), co roéwniez
znalazlo odbicie w ocenie Sadu I instancji. W tych wyjasnieniach oskarzony tez przyznal, ze hodowal w piwnicy w
G. konopie inne niz wldkniste w czasie, gdy ta hodowla zostala ujawniona przez policje, zaprzeczajac jedynie, by ta
hodowla byla udana, ze te rosliny podlewal i by ta hodowla byla tak duza, jak jest to w zarzucie (k. 1038). Stusznie
Sad I instancji oceniajgc ten fragment wyjasnien oskarzonego wykazal niewiarygodno$¢ zapewnien padajacych ze
strony oskarzonego o niewielkich rozmiarach tej uprawy, o niepodlewaniu jej i 0 wyrzuceniu go z piwnicy przez ojca,
bowiem nie doé¢, ze w tym zakresie wyja$nienia te pozostaja w sprzecznosci z wyjasnieniami J. D. oraz ujawnionym
stanem tej uprawy, to nadto oskarzony sam sobie zaprzeczyl, twierdzac po zatrzymaniu, ze ujawnione u niego w W.
roéliny mialy zostaé przeniesione wlasnie do tej piwnicy calej dalszej uprawy (k. 67). Poza tym oskarzony ten jeszcze
w toku rozprawy przyznal, zgodnie z wyjasnieniami ojca, iz zaplacit ojcu za zuzycie pradu 3.600 zl. Sad Okregowy
odniost sie wreszcie do pozostaltych wyjasnien tego oskarzonego z rozprawy (k. 1039-1043), stusznie nie dajac wiary
zapewnieniom o wymuszaniu pierwotnych wyjasnien przez funkcjonariuszy Policji i o biciu go przez tych policjantow,
o niewytwarzaniu $srodkéw odurzajacych, o zaniechaniu uprawy konopi ujawnionych w W., o §$wiadomym uprawianiu
ro$lin, ktore nie byly konopiami, mimo poniesienia tak duzych nakladow finansowych i rzeczowych na remont piwnicy
i stworzenia idealnych warunkéw do hodowli wlasnie konopi indyjskich oraz o braku wiedzy K. B. w zakresie celu
dokonania remontu piwnicy, jak i o nieszczero$ci jego wypowiedzi kierowanych do ojca podczas nagranej rozmowy.
Wyzej juz powiedziano, ze prowadzenie hodowli roslin, przy takich nakladach, z ktérych nie osiggnie sie zadnego



zysku, jest z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania zupelnie bezsensowne i tym
samym wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Sad I instancji rowniez wyraznie
wskazal, ze w tamtym czasie, tj. podczas prowadzenia hodowli konopi indyjskich, jak i podczas nagrywania rozmowy z
synem przez J. D. relacje miedzy J. D. a synami, ktdrzy przeciez chcieli zy¢ w zgodzie z ojcem, byly w pelni prawidlowe.
Stuszny wiec z tego jest wniosek, iz T. D. (1) nie mial zadnych powodéw by oklamywacé ojca, chyba ze poprzez zanizanie
iloSci uprawianych roslin badz ilo$ci wytworzonej marihuany (tu celem osiggniecia wiekszych zyskéw ze sprzedazy).
Nie mial wiec réwniez zadnego celu, by wskazywac nieprawdzie dane odno$nie hodowli prowadzonej przez brata D.
oraz uzyskanych przez niego w tej hodowli ,,plon6w” w postaci wytworzonej marihuany, jak i jej sprzedazy jednemu
osobnikowi.

Wreszcie Sad I instancji dokladnie wskazal na okolicznoSci §wiadczace o posiadaniu wiedzy przez K. B. co do celu
dokonywania przez niego takiego remontu piwnicy i to w trzech rzutach, w tym takze w czasie, gdy juz prowadzenie
hodowli mialo miejsce. To za§ $§wiadczy o wiarygodnoéci pomoéwien zawartych w wyjaénieniach J. D. a nie o
wiarygodno$ci zapewnien T. D. (1), iz w tym zakresie K. B. nie mial zadnej wiedzy.

Majac za$ na uwadze te okolicznoSci, jak i sposob skladania wyjasnien przez T. D. (1) nie mozna da¢ wiary jego
wyjasnieniu ztozonemu przeciez dopiero w koncowej fazie rozprawy, iz podczas tego nagrania rozmowy znajdowal sie
pod wplywem Srodkéw odurzajacych i nie wiedziat o sprzedazy Srodkéw odurzajacych przez brata D., powtarzajac,
ze D. dal sadzonki innych ro$lin, niz konopie indyjskie i ze J. D. i D. D. (1) nie wiedzieli, jakie roéliny uprawiaja
(k. 1201-1202). Wyzej juz wskazano na nielogiczno$¢ takich zapewnien oskarzonego T. D. (1), natomiast sam fakt i
czas tak zlozonego wyjasnienia o swoim stanie podczas nagrywanej rozmowy §wiadcezy o jego niewiarygodnoSci, tym
bardziej, ze nie wynika ten stan prowadzenia rozmowy pod wplywem Srodkéw odurzajacych ani z wyjasnien J. D.,
ani z przebiegu samej nagranej rozmowy. Zasadnie wiec Sad I instancji uznal, ze zlozenie takiej tresci wyjasnien jest
jedynie elementem obranej przez T. D. (1) linii obrony.

Wreszcie pomawiajace wyjasnienia J. D. znajduja odbicie w cze$Sciowych wyjasnieniach D. D. (1).

Oskarzony ten podczas pierwotnego przestuchania przyznal sie do prowadzenia zarzucanej mu uprawy konopi innych
niz wldkniste. W wyjasnieniach tych zaprzeczyl wprawdzie, by sprzedawal narkotyki wytworzone z tej uprawy, w
tym osobie o ps. (...), jednak nie zaprzeczyl, by taka osoba istniala. Tu wprawdzie stwierdzil, ze byt tylko jeden cykl
uprawowy a wytworzony narkotyk przeznaczyl na wlasny uzytek, ale tez nie zaprzeczyl, ze mogl kogos$ oklamac przez
telefon, ze wytworzyt 1790 gram narkotyku (k. 537-539). Wyja$nienia te wiec co do zasady potwierdzaja pomdéwienie
J. D., iz jego syn D. takze w jego piwnicy uprawial konopie inne niz wlbkniste i ze wytworzyl z nich marihuane.
Ponadto wyjaénienia te wskazuja na to, iz D. D. (1) mogl chwalié sie, ze wytworzyl z tej uprawy 1790 gram narkotyku.
Wyjasnienia zlozone w taki wlasnie sposob tylko potwierdzaja prawdoméwnos$é oskarzonego J. D. a co za tym idzie,
i prawdoméwnoéc T. D. (1) w zakresie uzyskanej od brata informacji, iz wlasnie taka ilo$¢ marihuany wytworzyt i
sprzedal innej osobie.

Podczas przestuchania w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony
D. D. (1) takze przyznal, ze uprawial w piwnicy u ojca konopie indyjskie, tylko ze w mniejszej iloéci i nie w celach
zarobkowych oraz ze z tej uprawy wytworzyl mniejsza ilo§¢ narkotyku. Tu takze przyznal, ze w okolicy przebywala
osoba o ps. (...), choé¢ jej nigdy nie poznal oraz nie zaprzeczyl, ze mogl otrzymacé nasiona od swojego brata T. oraz ze
nabyl lampe do wykorzystania w tej uprawie (k. 545-546). Te wyjasnienia wiec odzwierciedlajg tylko tre$¢ pomoéwienia
J. D. dotyczacego faktu uprawiania konopi indyjskich w jego piwnicy przez D. D. (1) oraz pomocy udzielonej mu w
prowadzeniu tej hodowli przez T. D. (1).

Wreszcie podobnie D. D. (1) wyjasnit podczas kolejnego przestuchania, cho¢ tu zaslonit sie brakiem pamieci zwigzanej
ze zrobieniem tej plantacji, przyznajac jednak, ze to pomieszczenie piwniczne zaadoptowal na potrzeby tej uprawy i
je wyposazyl, natomiast zanegowal, by uprawa ta mu sie udata. Oskarzony przyznal jednak, ze sadzonki roslin konopi
uzyskat od swojego brata T. oraz przyznal, ze powiedzial T. ile suszu marihuany wytworzyl, twierdzac, ze podal mu
duzeiloSci, by go nie wySmial, ze jest na tym stratny i mu powiedzial, komu to sprzedal. Oskarzony wprawdzie wyjasnil,



ze uprawe te zrobil w jednym cyklu, ale przyznal, Ze miala ona miejsce od kwietnia do grudnia 2011 r. i w miedzyczasie
miatl czterotygodniowa przerwe (k. 569-573). Bez watpienia wiec i ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego D. D. (1) potwierdza
wyjaénienia J. D., zwlaszcza co do samego prowadzenia uprawy konopi indyjskich, jak i czasokresu jej prowadzenia
oraz wytworzenia z niej narkotyku.

Na rozprawie za$ oskarzony D. D. (1) nie podtrzymal powyzszych wyjasnien, nie potrafiac jednak logicznie wyjasnié
zmiany swoich twierdzen (k. 1046-1047), za$ dopiero w dalszej czeSci rozprawy tlumaczyl, ze nie mial wagi i nie
wazyl suszu, wskazujac tez na konflikt z ojcem (k. 1122-1123). Stusznie wiec Sad Okregowy tym zupelnie zmienionym
wyjasnieniom oskarzonego D. D. (1) nie dal wiary, natomiast prawidlowo ocenil jego wyjaénienia ze Sledztwa, dajac
im wiare tylko w tym zakresie, w jakim byly zgodne z wyjasnieniami J. D.. Wyzej za$ juz powiedziano, iz w tamtym
czasie bracia D. i J. D. nie byli ze sobg skonfliktowani, wiec Sad I instancji slusznie wywiddl, iz nie byto woéwczas
podstaw, by mieli oni sobie méwi¢ nieprawde. Natomiast dopiero razem te uzupelniajace sie w wiarygodnej czesci
dowody ukladaja sie wlogiczna calo$¢, ktora podkresla prawdziwo$¢ pomowien wysuwanych przez J. D. pod adresem
nie tylko T. D. (1), ale i D. D. (1) oraz K. B., a tym samym podkresla prawidlowo$¢ ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad I instancji.

Sad Okregowy réwniez zasadnie na podstawie zeznan policjantéow E. R. (k. 1275-1278), G. K. (k. 1274-1275), M. P.
(1) (k. 1278-1279), K. L. (k. 1280-1283), T. K. (k. 1285-1286) i H. W. (k. 1286-1289), ktbre znajduja pelne odbicie
w ogledzinach miejsca ujawnienia w W. uprawy konopi oraz we wskazywanej wyzej opinii bieglych A. D. i Z. W.,
ustalil, iz oskarzony takze w swoim miejscu zamieszkania prowadzil uprawe konopi innych niz wlékniste (str. 29-31
uzasadnienia), uznajac tym samym w tym zakresie zaprzeczenia oskarzonego T. D. (1) za niewiarygodne. Nalezy
takze dodac, iz fakt, ze ujawniona uprawa roslin zabezpieczonych w G. i W. dotyczyta konopi innych niz wldkniste
(konopi indyjskich), poza opinia bieglych D.iW., wynika z ustalonej zawarto$ci w tych uprawianych roslinach powyzej
0,20% sumy delta-9-tetrahydrokannabinoli oraz kwasu tetra-hydrokannabinolowego, co znajduje wyraz w wynikach
niekwestionowanych przez strony badan zawartych w opiniach Laboratorium Kryminalistycznego KWP w P. (k.
226-226 — dot. roélin zabezpieczonych w G. oraz k. 623-626 — dot. roélin zabezpieczonych w W.).

Powyzsze za$ dowodzi, iz nie sa prawdziwe twierdzenia apelujacego, iz pomoéwienia wspoloskarzonego J. D. nie
znajduja potwierdzenia w zebranych dowodach, bowiem powyzsze §wiadczy o czyms$ zupelie odmiennym. W zwigzku
z tym za typowo polemiczne uznaé¢ nalezy wywody skarzgcego, iz wyjadnienia J. D. nie moga stanowi¢ podstawy
wiarygodnych ustalen faktycznych. Bez znaczenia jest dla oceny wiarygodno$ci wyjaénien tego oskarzonego fakt czy
oskarzony, pomawiajac swoich synow i K. B. liczyt na poblazliwo$¢ organow Scigania a nastepnie Sadu orzekajacego
czy tez nie, skoro zreszta sam ustawodawca przewidzial takie instytucje jak $wiadek koronny, czy ,maly §wiadek
koronny”, ktore przeciez nieodlacznie wiaza sie z konieczno$cig pomoéwienia innych oséb o przestepcze zachowania,
by moc skorzysta¢ z dobrodziejstw instytucji karnomaterialnych w zakresie orzekanych kar. Nie mozna przy tym
zapominag, iz oskarzony J. D. poczatkowo weale nie byt skory do pomawiania swoich synéw i obcego mu K. B., skoro
podczas dwdch pierwszych wyjasnien dosé zachowawczo wypowiadat sie m.in. na temat T. D. (1), nie wspominajac
przy tym o D. D. (1) i K. B., natomiast dopiero w dalszej czeSci procesu zdecydowal sie na zlozenie obcigzajacych tych
oskarzonych wyjasnien, ktore, jak wyzej nadmieniono, wcale nie s3 odosobnione, bowiem znajduja czeSciowe odbicie
w szeregu przedstawionych wyzej dowodow. Nie jest przy tym tez prawda, iz oskarzony J. D. nie schodzil do tej piwnicy,
skoro przeciez sam przyznal sie do zbierania kwiatostanow, suszenia i pakowania gotowych juz narkotykoéw, natomiast
K. B. wcale nie zaprzeczyl, by J. D. schodzitl do piwnicy, bowiem widzial go w piwnicy ,moze dwa razy” (k. 1048).
Poza tym Sad I instancji dostrzegl wszystkie istotne sprzecznoéci w wyjaénieniach J. D. i sprzecznoéci te nalezycie
omowil. W zwiazku z tym sprzeczno$ci te nie moga $wiadczy¢ o niewiarygodnosci pomébwien o przestepcze dzialania
oskarzonego T. D. (1) (jak i pozostalych oskarzonych), jak to stara sie wykazaé apelujacy. Rowniez rzekomy konflikt
miedzy ojcem i synami, do ktérego odwoluje sie apelujacy, nie moze mieé tutaj dla oceny wyja$nien oskarzonego J.
D. zadnego znaczenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz od sprawy rozwodowej dot. malzonkéw D. minelo juz wiele lat i
dopiero po tych latach doszlo do nawigzania kontaktéw miedzy synami a ojcem i do ich wspolpracy w przestepczym
procederze. Majac na uwadze wila$nie ten proceder stwierdzi¢ nalezy, iz dawny konflikt rodzinny poszed} juz w
zapomnienie, skoro ta wspolpraca, i to przeciez juz od 2011 r., musiala przebiega¢ we wzajemnym zaufaniu. Skoro



za$ ojciec chcial zblizy¢ sie do swoich synéw, co przeciez jest czym$ naturalnym po uplywie znacznego czasu od
sytuacji konfliktowej, to nie mozna, jak tego chce apelujacy, logicznie wywodzié, iz ta uprzednia sytuacja konfliktowa
spowodowala celowe pomoéwienie synow ze strony ojca. To za§ dowodzi shuszno$ci rozumowania Sadu I instancji,
iz brak jest powod6w do przyjecia, iz J. D. bezpodstawnie pomawial najblizsze sobie osoby. Wprawdzie J. D. nagral
rozmowe ze swoim synem, bez jego wiedzy, ale tej sytuacji, ktora stala sie podstawa nagrania, za normalnej uzna¢ nie
mozna, bowiem miala ona zwigzek z popelnianym przestepstwem, ktore przeciez bylo realizowane w zdecydowane;j
wiekszoSci w domu J. D.. Podkresli¢ zas nalezy, iz oskarzony J. D. nie udal sie bezpos$rednio po tym nagraniu do
organdéw Policji, by zadenuncjowaé synow, co wowczas mogloby $wiadczy¢ o rzeczywistych intencjach J. D.. Nagranie
to za$ zostalo dopiero zabezpieczone w trakcie przeszukania miejsca zamieszkania J. D., przy czym poczatkowo
oskarzony nawet nie wiedzial, ze jest ono w dyspozycji organéw Scigania a dopiero to pojat podczas trzeciego
przeshuchania (czyli ponad rok od dokonania tego nagrania), kiedy podczas przestuchania odnoszono sie do samego
faktu przeprowadzenia takiej rozmowy. Nie mozna wiec tutaj zasadnie podnosié, iz wyjasnienia oskarzonego J. D.
stanowia jedynie spekulacje a nie odzwierciedlenie rzeczywistej wiedzy, skoro oskarzony ten posiadal te wiedze z
wlasnej obserwacji, jak i rozmoéw z synami, zwlaszcza T. D. (1), z ktérym przeciez, co oczywiste, kontaktowal sie
takze D. D. (1). Zreszta trudno nawet zakladaé, ze oskarzony J. D. takiej wiedzy nie posiadal, skoro mieszkal w
domu, gdzie uprawiane byly konopie indyjskie, sam tez wspoluczestniczyl w prowadzeniu jednej z tych upraw i w
wytwarzaniu marihuany. Te za$ okoliczno$ci przekonuja o wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego J. D., w ktorych
pomowit pozostalych oskarzonych i na ktorych to pomoéwieniach Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych.

Wyzej natomiast juz wspomniano, iz nawet nie jest mozliwe wypracowanie jakichkolwiek ,,wytycznych” pod katem
oceny zeznan (wyjasnien) stanowiacych pomoéwienie, bowiem ocena takiego dowodu powinna zosta¢ dokonana w
Swietle zasad przewidzianych w art. 7 k.p.k. z uwzglednieniem specyfiki konkretnej sprawy, w ktorej taki dowod
wystepuje. Odwolywanie sie wiec apelujacego do takich ,wytycznych” bez dostrzegania prawidlowej oceny wyjasnien
oskarzonego J. D. dokonanej w niniejszej sprawie przez pryzmat przeciez innych wystepujacych w tej sprawie
dowodoéw, w tym z odwolaniem sie do zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nie moze
skutkowa¢ uznaniem zasadno$ci podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry to zarzut zostal
wyartykulowany w punktach 1, 4 i 5 apelacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz skoro Sad I instancji nie mial zadnych
watpliwo$ci w zakresie ustalen, ktére przyjal na niekorzy$¢ oskarzonego T. D. (1), to brak jest podstaw do wysuwania
zarzutu obrazy art. 582 k.p.k.

Nie jest réwniez uprawniony zarzut obrazy przepisu art. 174 k.p.k. a dotyczacy dopuszczenia w poczet materiatu
dowodowego zapisu nagrania rozmowy z udzialem J. D.iT. D. (1).

Sama rozmowa zostala ujawniona podczas wykonywanych czynno$ci przez bieglego z dziedziny informatyki J. B.
(DVD 1 w tomie IV opinii bieglego — zalacznika do akt), za$ jej tre$¢ znajduje odzwierciedlenie m.in. w protokole
ogledzin zapisu tej rozmowy (k. 451-470a). Nie ulega w $wietle wyjasnien J. D. watpliwosci, iz to oskarzony ten,
bez wiedzy T. D. (1), na swoim telefonie komoérkowym, nagral tre$¢ tej rozmowy, za$ rozmowa ta miala miejsce na
przelomie sierpnia i wrzeénia 2013 r., tj. po sprzedazy przez T. D. (1) marihuany wytworzonej z konopi uprawianych
przez ojca i syna w okresie od marca do sierpnia 2013 r. W bledzie jest jednak skarzacy, podnoszac, iz zapis tej
rozmowy nie moze zosta¢ wykorzystany dowodowo w niniejszym postepowaniu. Apelujacy podnoszac ten zarzut
odwolal sie jednocze$nie do pogladu zawartego w postanowieniu SN z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt III KK
237/06, OSNwWSK 2007/1/383. Zgadzajac sie z tym pogladem, za Sagdem Najwyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz to nie
osoby ,prywatne” sa uprawnione do zbierania dowod6éw w toku prowadzonego postepowania karnego, bowiem to
odpowiednie organy procesowe (Policja, prokurator, sad) sa uprawnione do dokonywania okre$lonych czynnosci
dowodowych, w tym m.in. do przestuchania os6b w charakterze podejrzanych (oskarzonych) i swiadkow. Bez
watpienia wiec zastepowanie przez osoby trzecie takich uprawnionych organéw procesowych poprzez nagrywanie
wypowiedzi podejrzanych (oskarzonych), Swiadkow nie jest dopuszczalne w §wietle zasad procesowych a tym samym
tak uzyskany dowod w postaci zapisu takiej wypowiedzi na jakimkolwiek nosniku informacji nie moze stanowié
dowodu w rozumieniu kodeksu postepowania karnego. Jednakze skarzacy nie zauwazyl, iz tenze przytoczony przez
niego judykat znajduje oparcie na zupelnie innym gruncie, tj. w sytuacji, gdy treSé prywatnej rozmowy zostala



uzyskana w trakcie trwania postepowania karnego, za$ tym rozmoéwca byla osoba, posiadajaca status podejrzanego.
Zauwazy¢ natomiast nalezy, iz zadne przepisy prawa karnego materialnego nie zabraniaja nagrywania przez rozmowce
rozmowy prowadzonej z osoba trzecia i to nawet w sytuacji, gdy ta osoba nie wie o tym nagrywaniu rozmowy.
Na taki zakaz nie wskazuja m.in. przepisy rozdzialu XXXIII kodeksu karnego, w tym tre$¢ przepisow art. 26781 i
83 k.k. Kodeks karny bowiem penalizuje jedynie zachowanie sie sprawcy, ktéry bez uprawnienia uzyskuje dostep
do informacji dla niego nieprzeznaczonej, podlaczajac sie m.in. do sieci telekomunikacyjnej lub posluguje sie
urzadzeniem podsluchowym. Tymczasem oskarzony J. D. byl uprawniony do uzyskania informacji udzielanych w
tej rozmowie przez syna. Co istotne za$, informacje te zostaly udzielone w rozmowie w czasie, gdy nie byto nawet
jeszcze mowy o prowadzeniu jakiegokolwiek postepowania karnego, jak rowniez dokonanie tego nagrania ze strony
J. D. nie nastgpilo w celu wszczecia postepowania karnego. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony J. D. bezposrednio po
wszczeciu postepowania karnego nawet nie odwolywal sie do tego nagrania, zas nagranie to zostalo dopiero ujawnione
przez organy Scigania w trakcie prowadzonych czynnoéci dowodowych. W zwigzku z tym réwniez niezasadne jest w
realiach tej sprawy odwolanie sie przez skarzacego do postanowienia SN z dnia 27 wrzesnia 2012 r., III KK 5/12,
LEX nr 1226723, bowiem poglad wyrazony w tym orzeczeniu zostal wyartykulowany po analizie zupelnie innego
stanu faktycznego a wynikalo z niego, ze zapis rozmowy nie przedstawial zadnego czynu zabronionego. Tymczasem
przepisy kodeksu postepowania karnego, w tym w rozdziale 26, odnoszgce sie do kontroli i utrwalania rozméw przy
uzyciu Srodkéw technicznych (ani zadne inne przepisy ustawowe) nie odnosza sie do ,prywatnego” gromadzenia
dowodow a zwlaszeza nie odnoszg sie do rejestrowania rozmoéw (jak w niniejszej sprawie) nie dla celéw procesowych
i nie z procesem zwigzanych, ale dla celow wlasnych rejestrujacego rozmowe. Tymczasem przepis art. 174 k.p.k.
wyraznie stanowi, zZe nie mozna zastepowac trescia pism, zapiskow dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan
$wiadka. Natomiast, o czym wyzej wspomniano, przedmiotowa rozmowa prywatna zostala zarejestrowana na dlugo
przed wszczeciem postepowania karnego i nie dla jego celow, wiec w tym zakresie nagrywajacy te rozmowe J. D. nie
zastepowal organu procesowego, za$ T. D. (1) nie mial statusu podejrzanego, czy nawet osoby podejrzanej. W zwigzku
z powyzszym nie ma zadnych podstaw prawnych do odrzucenia dowodu z treéci przedmiotowej rozmowy i noénik
z ta rozmowa, ktoérej autentycznos$é nie jest przez strony kwestionowana, podobnie jak inne dowody zgromadzone
przez organy procesowe, podlega weryfikacji dowodowej w toku procesu i ocenie sadu orzekajacego stosownie do
treéci art. 7 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 10 maja 2002 r., WA 22/02, OSNKW 2002/9-10/77). Sad I instancji stusznie
wiec zapis tej rozmowy poddal stosownej ocenie poprzez pryzmat przepisu art. 7 k.p.k., baczac réwniez na warunki, w
jakich ta rozmowa zostala nagrana przez J. D., jak i zachowanie sie tego oskarzonego podczas tej rozmowy, slusznie
nie traktujac tego nagrania jako samoistnego dowodu, ale jako dow6d pomocniczy, pozwalajacy na weryfikacje wersji
przedstawionej przez J. D. w jego wyjaénieniach (str. 21-22 uzasadnienia).

Powyzsze wiec dowodzi niezasadno$ci zarzutu postawionego w punkcie 2 apelacji.

Za zupelnie golostlowne uznac nalezy zarzuty dotyczace ustalenn Sadu I instancji odno$nie pomocy udzielonej przez
T. D. (1) swojemu bratu D. w zakresie dostarczenia mu sadzonek konopi innych niz wlékniste w celu dokonania
uprawy tych konopi, wytworzenia z nich marihuany a nastepnie wprowadzenia jej do obrotu. W tym zakresie wyzej
juz wykazano, iz niewiarygodne sa wyja$nienia oskarzonego T. D. (1), w ktorych zaprzecza, by wreczyl bratu sadzonki
ro$lin konopi indyjskich, natomiast stara sie przekonaé, iz wreczyl mu sadzonki innych roslin, jedynie podobnych
do tych konopi. Apelujacy nawet nie probuje wykazaé nielogicznoéci rozumowania Sadu I instancji w tym zakresie
a jedynie odwoluje sie do treSci opinii bieglego A. D., z ktorej wynika, ze rowniez istnieja roéliny podobne do
konopi indyjskich. Apelujacy jednak zapomina, iz poczatkowo zaréwno oskarzony D. D. (1), jak i jego brat w swoich
wyjaénieniach w ogole nie wskazywali na jakakolwiek omylke w zakresie gatunku roélin uprawianych przez D. D. (1).
Nie ulega za$ zadnych watpliwo$ci, iz oskarzonemu D. D. (1) zalezalo na wytworzeniu z uprawianych roslin narkotyku
w postaci marihuany w celach handlowych, za$ jego brat T. doskonale znal sie na tych ro$linach z racji swoich
zamilowan i posiadal dostep do tych roélin. Nie ulega wiec najmniejszych watpliwo$ci, iz w tym zakresie wyjasnienia
J. D. sa wpelni wiarygodne a tym samym nie budzi watpliwosci prawidlowo$¢ ustalen Sadu I instancji. W tym zakresie
wiec dywagacje obroncy oskarzonego zawarte na str. 10 apelacji uzna¢ nalezy za typowo polemiczne z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji. Tak samo za typowo polemiczne uznaé nalezy dywagacje obroncy dotyczace ustalen Sadu
I instancji odnos$nie czynéw przypisanych oskarzonemu T. D. (1) w punktach 3 i 4 zaskarzonego wyroku, bowiem



jedynie gotoslownie apelujacy zaprzeczyl, by mozna bylo dokonywaé tych ustaleni na podstawie pomoéwieni J. D., 0 czym
juz wezedniej powiedziano. Sad I instancji natomiast dokladnie i przekonujaco ustalil, dlaczego przyjal, z korzyscia
dla oskarzonego T. D. (1), mniejsze, bo na ilo§¢ 391 gram wytworzone $rodki odurzajace, z uprawianych lacznie co
najmniej 140 sztuk ro$lin konopi indyjskich od grudnia 2013 r. do marca 2014 r.

Za czysta polemike uzna¢ nalezy probe wykazania, iz ujawnione w toku przeszukania pomieszczen piwnicznych w G.
§rodki odurzajace pochodzily od nieustalonych os6b i w G. byly tylko przechowywane. Te okoliczno$ci bowiem juz nie
wynikaja z zadnych dowodoéw, wiec ich podawanie w Srodku odwolawczym nie powinno mie¢ w ogole miejsca.

Nie mozna réwniez uzna¢ za wykazanie bledu w ustaleniach faktycznych negowania przez apelujacego ilosci
uprawianych przez oskarzonego T. D. (1) konopi indyjskich czy iloSci dostarczonych takich roslin D. D. (1). Wyzej
bowiem juz wskazano na prawidlowos$é w tym zakresie ustalenn Sadu I instancji w oparciu gléwnie o wiarygodne
wyjaénienia J. D.. Natomiast naiwno$cig tracg wywody apelujacego, iz T. D. (1) uprawe te prowadzil na wlasny uzytek
badz ze jakie$ blizej nieokreslone osoby trzecie réwniez mogly prowadzi¢ uprawe w domu J. D., ktdéra to uprawe
ujawnili funkcjonariusze Policji. Sad I instancji w tym zakresie wyciagnal logiczne i jednoznaczne wnioski, o czym
zreszta takze wyzej powiedziano, wiec nie zachodzi potrzeba, by ponownie odwolywacé sie do tej argumentacji.

Rowniez niezasadne jest kwestionowanie prognozowanych iloSci $rodkéow odurzajacych, jakie moglyby byé
wytworzone z upraw konopi innych niz wlokniste, ujawnionych przez Policje w G. i W.. Podkre§li¢ nalezy, iz biegli
D. i W. wskazali na profesjonalizm prowadzenia obu tych upraw. Poza tym nie budzi watpliwosSci, iz w chwili
ujawnienia obu hodowli, w G. 126 sztuk ro$lin, za§ w W. 211 sztuk ro$lin znajdowalo sie w doskonalym stanie.
Wreszcie nie mozna zapominaé, iz oskarzony T. D. (1) od co najmniej kilku lat z zamilowania i ze znawstwem
uprawial te roéliny, poglebiajac swoja wiedze w tym zakresie i doskonalac warsztat pracy, o czym wila$nie Swiadczy
profesjonalizm ujawnionych obu upraw. T. D. (1) z racji swojego ,hobby” i dotychczasowych do§wiadczen zwigzanych
m.in. z mozliwoécig pojawienia sie w uprawie plesni czy innych choréb doskonalil swdj warsztat pracy, by ryzyko
pojawienia sie tych grzybéw badz powstania szkdd z innych przyczyn zminimalizowaé. Bez watpienia przy tym
oskarzonemu zalezalo na wytworzeniu z tych plantacji jak najwiekszych iloéci gotowego narkotyku, by w ten sposéb
uzyska¢ maksymalng korzy$¢. Zreszta o maksymalizacji zyskow z takiej dzialalno$ci oskarzony marzyl, co wynika z
wyjasnien oskarzonego J. D., potwierdzonych treScia nagranej rozmowy.

W tych wiec okolicznoéciach nie mozna czyni¢ uprawnionego zarzutu pod adresem opinii bieglych, z ktdérej wynika
jasno, iz prawdopodobny plon marihuany handlowej z ujawnionej partii ros§lin w formie sadzonek w G. w iloéci
126 sztuk wynosi od co najmniej 3150 gram do 3780 gram, za§ mozliwy plon marihuany z ujawnionej w W.
partii roélin w formie 211 sztuk sadzonek wynosi od co najmniej 5275 gram do 6330 gram. Oczywistym jest, iz to
prawdopodobienstwo wysoko$ci plonu z uprawy konopi indyjskich bada sie na podstawie ustalenn dokonanych w danej
konkretnej chwili, majac na uwadze stan roélin oraz stan i warunki techniczne prowadzonej hodowli. Skoro za$ te
warunki okre$lono na doskonale, to przy takiej iloSci sadzonek osiggniecie takich ,plonéw”, zwlaszcza we wskazanej
minimalnej wielko$ci bylo realne. O takie za$ realne prognozowanie chodzi w przepisie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2015 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, jak i zamiarem oskarzonego bylo prowadzenie takiej uprawy konopi
innych, niz wldkniste, ktora dostarczy znacznych ilo$ci ziela konopi innych niz wldkniste. Bez znaczenia za$ jest
tu odwolywanie sie przez apelujacego do nagranej rozmowy, w tym do ujawnionych w materiale dowodowym 69
korzeni w doniczkach. Podnoszac bowiem stusznie, iz rozmowa ta dotyczylta przeciez uprawy zakonczonej w sierpniu
2013 r. apelujacy nie zauwaza, iz biegli dostrzegajac na zdjeciach te korzenie (ich rozmiary) slusznie zauwazaja, ze
plon w warunkach im stworzonych mogt by¢ rownie duzy (k. 715). To za§ dowodzi wiedzy i umiejetnosci T. D. (1) w
prowadzeniu tego rodzaju upraw. Ta okoliczno$¢ zwigzana z tymi systemami korzeniowymi podnoszonymi w opinii
nie mogla wiec mieé co do ustalen Sadu I instancji zadnego znaczenia, tym bardziej, ze akurat Sad do tych okoliczno$ci
nie odwolywal sie podczas dokonywania ustalen faktycznych. Skoro za$ ta okoliczno$¢ pozostaje bez znaczenia dla
ustalen Sadu I instancji, to rowniez bez znaczenia pozostaja dywagacje apelujacego w zakresie usuwania z plantacji
konopi osobnikéw meskich.



Rowniez Sad Iinstancji stusznie wywiddl, ze w realiach tej sprawy oraz tresci opinii bez znaczenia pozostajg dywagacje
odno$nie zuzycia energii elektrycznej na nieruchomosci w G.. W tym zakresie faktycznie bowiem ustalenia bieglego
Z. W. zostaly poczynione niewlaéciwie, skoro energia elekiryczna byla rozliczana ogo6lnie dla calej nieruchomosci
w G. a nie tylko dla potrzeb samego domku zajmowanego przez J. D., nie méwiac juz o potrzebach samych upraw
konopi w poszczegdlnych okresach czasu. Jednakze, skoro nie moze budzié watpliwoéci fakt, iz takie uprawy konopi
w pomieszczeniu piwnicznym byly prowadzone od kwietnia do grudnia 2011 r., od marca do sierpnia 2013 r., od
grudnia 2013 r. do marca 2014 r. oraz od marca 2014 r. do 24.04.2014 ., co przeciez znajduje odbicie w wyja$nieniach
J.D.,, T.D. (1) i D. D. (1), to dokonywanie jakichkolwiek ustalefi dodatkowych na temat zuzycia tej energii jest po
prostu zbedne. W tym zakresie wiec zasadnie Sad I instancji zaniechal dokonywania dodatkowych ustalen, réwniez
poprzez dodatkowa opinie bieglego, co wyraZnie wykazat na str. 31-32 uzasadnienia. W tych okoliczno$ciach sprawy
nie mozna wiec dopatrywac sie zasadnoS$ci postawionego zarzutu obrazy przepisu art. 201 k.p.k., skoro podniesione
przez apelujacego uchybienia opinii bieglych we wskazanym zakresie nie moga mie¢ wplywu ani na pozostalg tresé
tej opinii, ani tym bardziej na tre$c zaskarzonego wyroku.

Wreszcie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy wyjasniajac pojecie ,,znacznej iloéci” srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych w sposéb prawidlowy wskazal, iz "znaczna ilo§¢' w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii to taka ilo§¢ §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo
zaspokoié potrzeby, co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, odwolujac sie przy tym do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 r., III KK 257/06, OSNwSK 2007/1/339. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I
instancji mial pelne prawo przyjecia takiego kryterium rozumienia wskazanego pojecia "znacznej iloéci", ktore oparte
jest na kryterium jakoSciowo-iloSciowym, tzn. wielko$ci dawki $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
wystarczajacej do jednorazowego odurzenia, co najmniej kilkudziesieciu os6b. Takie rozumienie "znacznej iloci'
substancji psychotropowe;j i Srodka odurzajgcego znajduje rowniez wsparcie w doktrynie (por. Wojciech Kotowski,
Bolestaw Kurzepa, Andrzej Wazny: "Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz", LexisNexis, Warszawa
2013, Wydanie 1, teza 17 do art. 53, str. 344-346; M. Bojarski, W. Radecki: "Przewodnik po pozakodeksowym prawie
karnym", Wroclaw 1998, s. 240; T. L. ChruSciel, M. Preiss-Myslowska: "Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz". Warszawa 2000, s. 257) oraz w jednolitej w tym zakresie linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego (por. wyrok
zdnia 1 marca 2006 r., IT KK 47/05, OSNKW 2006/6/57; postanowienie z dnia 7 lutego 2007 r., III KK 245/06, LEX
nr 568048; wyrok z dnia 10 czerwca 2008 r., III KK 30/08, Prok. i Pr. 2008/12/18; postanowienie z dnia 23 wrze$nia
2009 1., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84).

Skoro za$ od dlugiego czasu, pod rzadami poprzedniej ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198 z pdzn. zm.), jak i pod rzadami aktualnie obowiazujacej ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii tenze poglad jest dominujacy, to brak jest podstaw do postawienia Sadowi Okregowemu
zarzutu blednego interpretowania przedmiotowego znamienia "znacznej iloSci', tym bardziej, ze apelujacy jedynie
na poparcie swojego zarzutu przytacza odmienne od powyzszych orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
26 czerwca 2012 r., sygn. akt II AKa 92/12, KZS 2012/7-8/68. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz przyjeta zaskarzonym
wyrokiem ilo§¢ 1790 gram marihuany jest w stanie odurzy¢ co najmniej 1790 oséb, 391 gram marihuany jest w
stanie odurzy¢ co najmniej 391 0osob, 8425 gram marihuany jest w stanie odurzy¢ jednorazowo ponad 8 tysiecy osob,
przy korzystnym przyjeciu dla oskarzonego, iz 1 gram tego narkotyku, to jedna dziatka odurzajaca. W zwigzku z tym
zarzut apelacyjny w tym zakresie zostal postawiony w zupelnym oderwaniu od realiéw niniejszej sprawy, gdyz te
ilo$ci nie pozostawiaja zadnych zludzen, nawet na tle przytoczonego przez apelujacego judykatu Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, iz Sad I instancji stusznie ustalil, ze w stosunku do czynoéw przypisanych nie tylko oskarzonemu T. D. (1), ale
i pozostalym oskarzonym nalezy stosowaé przepisy, ktorych znamiona okreslone sa miarg ,znacznej iloéci” $rodkow
odurzajacych (art. 56 ust. 3, art. 53 ust. 2, art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii).
Wskazanie, iz maksymalna dawka uderzeniowa marihuany stanowi porcje o wadze 1 grama, wynika z treéci opinii
sporzadzonych w niniejszej sprawie przez Laboratorium Kryminalistyczne w P., przy czym w rzeczywisto$ci przyjmuje
sie, ze jedna ,dziatka” ziela konopi wynosi od 300 do 1000 mg (k. 210-213, 216-220).



W zwiazku z oczywistymi ustaleniami, iz w pomieszczeniach piwnicznych domku w G. prowadzone byly uprawy
konopi innych niz wlékniste, co jasno wynika zar6wno z ujawnienia takiej plantacji w dniu 24.04.2014 r., jak rownie
z jednoznacznych i wiarygodnych wyjasnien oskarzonych J. D., T. D. (1) i D. D. (1) Sad I instancji zasadnie oddalil
na rozprawie wnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze §wiadkow M. P. (2), A. Z., Z. K., K. K. i wszystkich
klientéw korzystajacych z energii elektrycznej od licznika J. D., uznajac nie tylko stusznie, iz wnioski do zmierzaja
wylacznie do przedluzenia postepowania, ale i dlatego, iz okolicznoS$ci, na ktore ci Swiadkowie mieliby zeznawaé
zostaly juz w sposob procesowy udokumentowane ponad wszelka watpliwo$é, na co zreszta takze wyzej zwrdcono
uwage. Takze, na co wyzej zwrécono uwage, zbedne bylo w sprawie dociekanie ilo$ci zuzytej energii elektrycznej, jak
rowniez zupelnie zbedne dla rozstrzygniecia sprawy bylo badanie okolicznoS$ci zwigzanych z budowa czy przebudowa
domu J. D. w G.. Takze zasadnie na tej samej rozprawie Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie
w charakterze §wiadka technika kryminalistyki, ktory wykonywal dokumentacje fotograficzng w miejscowoséci W.
na okoliczno$é stanu pomieszczen przed wykonaniem zdjeé, wskazujac, iz dowod ten z powodu czasu wykonywania
tych czynnosci bylby po prostu nieprzydatny do stwierdzenia tej okolicznosci, jaka miala przeciez miejsce wczesniej,
w trakcie zatrzymywania oskarzonego przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokladnie na te okolicznoSci zostali
przestuchani w toku rozprawy. Wydane wiec przez Sad I instancji postanowienia o oddaleniu tych wnioskow
dowodowych znajduja pelne uzasadnienie w przepisach art. 17081 pkt 2, 3 i 5 k.p.k., co znajduje odzwierciedlenie w
tresci protokolu rozprawy z dnia 27 kwietnia 2015 r. (k. 1291-1295). W taki tez sam sposéb do wnioskow dowodowych
zlozonych na rozprawie apelacyjnej przez oskarzonego T. D. (1) podszedl Sad odwolawczy. Abstrahujac bowiem
od stadium postepowania, kiedy zlozono te wnioski, tj. dopiero na rozprawie apelacyjnej w przypadku $wiadkow
Z. K. i K. D., mimo oczywisto$ci wskazanych wyzej okoliczno$ci zwigzanych z sama uprawa konopi w domu J.
D., jak i powtdrzenia wniosku o przestuchanie Z. K., co §wiadczy o wystepowaniu przestanki do oddalenia takiego
wniosku na podstawie art. 17081 pkt 5 k.p.k., to nadto przestuchanie tych swiadkow, w tym takze K. D. nie mialoby
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie a zwlaszcza dla ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego T. D. (1)
i to bez wzgledu na to, czy $wiadkowie ci czuliby czy tez nie czuliby zapachy w domu w G.. Dodac¢ jedynie nalezy, co
wynika z wiarygodnych wyjasnien J. D., znajdujacych zreszta potwierdzenie w nagranej rozmowie tego oskarzonego
z synem, iz oskarzony J. D. nie wpuszczal zadnych oséb trzecich do piwnicy dlatego, by nie doszlo do ujawnienia
uprawianych konopi. Ponadto z dowodow tych wynika, ze nie zawsze mocne zapachy dobiegajace z plantacji byly
wyczuwalne dla os6b trzecich. W takich za$ okoliczno$ciach skladanie w tym zakresie zeznan przez wnioskowanych
przez oskarzonego T. D. (1) $wiadkdéw jest zupelnie bezcelowe. Réwniez zlozenie przez obronice oskarzonego T. D. (1)
na rozprawie apelacyjnej wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka M. R. bylo nieuzasadnione. Swiadek ten
bowiem mialby zeznawac¢ na okoliczno$ci zwigzane z zarzutami postawionymi J. D. w innym postepowaniu karnym
(patrz k. 1597, 1616), ktére wprawdzie dotycza wprowadzenia do obrotu marihuany, ale w zupelnie innym czasie, t;.
juz po zabezpieczeniu przez Policje uprawy konopi w domu tego oskarzonego. Zdarzenia, o jakich mialby zeznawaé
Swiadek, nie moga mie¢ wiec znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny, kierujac sie powyzszymi wywodami, nie znajduje wiec zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji
obroncy oskarzonego T. D. (1).

Roéwniez zadnych zastrzezen Sadu Apelacyjnego nie budzi przyjecie przez Sad I instancji winy tego oskarzonego w
popemhieniu przypisanych mu czterech przestepstw (w tym jednego pomocnictwa) oraz ich kwalifikacje prawne. W
tym zakresie Sad Okregowy szeroko odniost sie na str. 39-41 uzasadnienia i Sad odwolawczy w pehi akceptujac te
wywody, by sie nie powtarzaé, odwoluje sie do nich.

Wreszcie nie budza zadnych zastrzezen kary i $rodki karne oraz ich wymiar orzeczone za te przestepstwa wobec
oskarzonego T. D. (1) ani tez wymiar orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny. Sad I instancji
dokladnie przytoczyl przy wymiarze tych kar okoliczno$ci na korzysé, jak i niekorzy$¢é oskarzonego (str. 45-48
uzasadnienia), natomiast majac na uwadze wymiar kar jednostkowych i lacznych oscylujacy w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, to brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do uznania, iz kary te sa w jakimkolwiek
stopniu razaco niewspolmiernie surowe. Natomiast orzeczenie na podstawie art. 62 k.k. terapeutycznego systemu
wykonywania orzeczonej wobec oskarzonego kary tacznej pozbawienia wolno$ci wynika wprost z wnioskow specjalisty



ds. uzaleznien P. S., ktory wskazal na uzaleznienie narkotykowe oskarzonego i konieczno$¢ poddania go stosowne;j
terapii (k. 146-152).

II. Omoéwienie apelacji obroncy oskarzonego D. D. (1).

Juz przy omowieniu apelacji obroncy oskarzonego T. D. (1) wskazano na dowody $wiadczace o sprawstwie i winie
oskarzonego D. D. (1) w zakresie przypisanego mu przestepstwa, w tym wskazano na prawidlowo$¢ oparcia tych
ustalen m.in. na poméwieniach wypowiedzianych w swoich wyjasnieniach przez J. D.. Ocena tych dowodéw dokonana
przez Sad Okregowy nie budzi zadnych zastrzezenn Sadu odwolawczego, wiec brak jest jakichkolwiek podstaw do jej
negowania w ramach formulowanego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. W §wietle tego, co wyzej powiedziano,
nie ulega wiec watpliwosci, iz oskarzony D. D. (1) otrzymal od swojego brata sadzonki konopi indyjskich, uprawial
je w piwnicy domku swojego ojca w ilo$ciach wskazanych przez J. D. i nie ulega watpliwo$ci, iz wytworzyl z nich
co najmniej 1790 gram marihuany, ktéra w calo$ci sprzedal niejakiemu (...). Wyzej takze wykazano, iz slusznie
Sad Okregowy zanegowal wiarygodno$¢ tych wyjasnien oskarzonego T. D. (1), ktory probowal przekonaé ten Sad, ze
bratu przekazal sadzonki zupeie innych ro$lin, jedynie podobnych do konopi. Te bowiem wyjasnienia nie znajduja
zadnego odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, natomiast D. D. (1) zalezalo na uprawie wylacznie
konopi indyjskich, z ktérych mogl wytworzy¢ znaczne ilosci narkotyku, by méc go sprzedac, osiagajac z tego tytulu
wymierna korzy$¢é majatkowa. Tak sie zreszta stalo, co jasno wynika nie tylko z wyjasnien J. D., ale i z korespondujacej
z nimi tresci zapisanej rozmowy przeprowadzonej miedzy tym oskarzonym a T. D. (1). Skoro za$ oskarzony D. D.
(1) sprzedal marihuane, za$ brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz wyhodowana roslina nie zawierala
odpowiedniej zawartosci alkaloidu THC (nie bylaby woéwczas narkotykiem a tym samym po wytworzeniu suszu
nie miataby mozliwoéci spowodowania u konsumentéw oczekiwanych po zazyciu takiego §rodka doznan), to Sad I
instancji w konfrontacji z tymi dowodami w zgodzie z zasadami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. ocenil zmienne wyja$nienia
D. D. (1) (str. 25-26 uzasadnienia), celnie przy tym wskazujac na okoliczno$ci wynikajace z tych wyja$nien, ktére nie
pozwalaly na przyjecie za prawdziwe odmiennych twierdzen D. D. (1) co do iloéci, rodzaju i przeznaczenia uprawianych
ro§lin. Stusznie przy tym Sad I instancji zwraca uwage na to, iz oskarzony T. D. (1) nie mial zadnego powodu, by w
tamtym czasie w rozmowie z ojcem podawac nieprawdziwe dane odno$nie ,plonu” osiagnietego przez swojego brata
z przedmiotowej uprawy, jak i sprzedazy caloéci wyprodukowanej marihuany osobnikowi o pseudonimie (...), ktory,
jak chocby to wynika z wyjaénien D. D. (1), rzeczywiécie istniat i przewijal sie gdzies w poblizu. Skoro zas dowody te
wykazuja pewno$¢ takich wlasnie ustalei Sadu I instancji, to brak jest podstaw do zasiegania opinii bieglych, ktora to
opinie sugeruje apelujacy, tym bardziej, ze przeciez nie zabezpieczono tej uprawy ani tez warunkoéw, w jakich byla ona
dokonywana. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz z uprawy tej D. D. (1) wytworzyl co najmniej 1790 gram marihuany, co juz
oznacza samo przez sie, iz uprawa ta byla takich rozmiaréw, ze mogla dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych
niz wldkniste. Podnie$¢ tez nalezy, iz z wyjadnien J. D. wynika, ze syn D. rowniez w 2011 r. przystosowal pomieszczenie
piwniczne dla potrzeb prowadzenia tej hodowli konopi innych niz wldkniste, stosownie je wyposazajac i ocieplajac.
Poza tym, o czym wyzej juz powiedziano, oskarzony T. D. (1) nie byt laikiem w dziedzinie uprawy konopi indyjskich
na potrzeby wytworzenia z niej marihuany, mimo Ze nie posiadal przeciez zadnego wyksztalcenia biologicznego,
rolniczego czy ogrodniczego. Skoro za$ obaj bracia wspodlpracowali ze sobg, oskarzony T. D. (1) wiedzial przeciez,
co wynika z tresci nagranej jego rozmowy z ojcem, jakie warunki dla tej hodowli stworzyl D., jaka ilo$cia sadzonek
dysponowal i jaki z tej hodowli osiagnal rezultat, to oczywistym jest, iz od strony praktycznej nie tylko T. D. (1), ale i
jego brat D. wiedzieli doskonale, jak prowadzi¢ taka hodowle. W zwiazku z powyzszym nie moze by¢ tutaj mowy ani
o obrazie przepisu art. 19381 k.p.k., bowiem sieganie po wiadomosci specjalne bieglych bylo w zakresie tego czynu
zbedne, ani o obrazie przepisu art. 7 k.p.k., skoro Sad I instancji przeprowadzil prawidlowa, zgodna z zasadami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocene zebranych dowodéw, w tym wyjasnien J. D., T. D. (1) i D.
D. (1), ktora to ocena doprowadzila do jednoznacznych wnioskéw w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego D. D. (1).
Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz Sad I instancji mial réwniez pelne prawo przyjac, iz D. D. (1) ze swojej hodowli,
mimo wlozonego mniejszego wysitku, osiagngl dokladnie taki sam rezultat, jaki osiagneli ze swojej hodowli J. i T.
D. (2) w okresie od marca do sierpnia 2013 r., co dotyczy przeciez nie tylko wyprodukowanej ilo$ci marihuany, ale
i osiagnietej z jej sprzedazy korzySci majatkowej (ceny). Nie mozna wiec zasadnie podnosi¢ dowolnoéci ustalenia w
tym zakresie Sadu I instancji tylko na tej podstawie, iz J. D. na ten temat nie posiadal wiedzy od syna D., za$ w trakcie



nagranej rozmowy nie padlo roéwniez doslowne stwierdzenie na temat ceny, za jakg D. D. (1) sprzedal marihuane.
Jednakze z kontekstu tej rozmowy wynika jasno, iz D. D. (1) zarobil tyle samo, co pdzniej jego brat T., mimo mniejszych
naktadéw poczynionych na te uprawe (k. 455, 468), bowiem przy tej hodowli sprzyjalo mu ,,szczescie” a poza tym trafil
na sezon, gdy na ich rynku narkotykowym byla kiepska podaz. W tych okolicznosciach wiec ustalenie Sadu I instancji,
iz oskarzony D. D. (1) sprzedal wytworzona marihuane dokladnie za takg sama kwote, za jaka dwa lata p6zniej dokonatl
tego T. D. (1) znajduja pelng akceptacje w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania a tym
samym i akceptacje Sadu odwolawczego. To wiec, ze inne dowody, poza wskazanymi, nie potwierdzaja obciazajacej
wersji oskarzonego J. D., nie stanowi przeszkody w uznaniu tych ustalen Sadu I instancji za prawidlowe. Istotne jest
bowiem to, o czym juz zresztg wyzej wspomniano, iz w znacznej cze$ci pomawiajace oskarzonego D. D. (1) wyjasnienia
J. D. nie sg wylacznym dowodem winy D. D. (1), gdyz czeSciowo znajduja one przeciez odzwierciedlenie w tresci
nagranej rozmowy oraz w czeSciowych wyjasnieniach T. i D. D. (1).

W zwigzku z powyzszym bez znaczenia dla wskazanych ustalen pozostaje fakt, iz J. D. nie byl obecny w kraju, gdy
D. D. (1) konczyl prowadzenie tej uprawy i wytworzyl z niej marihuane, ktora sprzedal. Rowniez zreszta pozostaje
bez znaczenia fakt, czy podane przez J. D. iloéci sadzonek roslin konopi indyjskich, jakie uprawial D. D. (1) sa w
pehi co do jednego prawidlowe, czy tez nie, skoro, jak wyzej powiedziano, Sad I instancji zasadnie ustalil znaczne
iloSci wytworzonego z tej uprawy Srodka odurzajacego. Logicznym za$ jest stwierdzenie, iz skoro oskarzony wytworzyt
wlaénie taka ilo$¢, to oznacza, ze jego uprawa konopi innych niz indyjskie byla w stanie wydac wlasnie taki ,plon” a
przeciez w tym celu D. D. (1) roéliny konopi indyjskich uprawial, czym wyczerpal znamiona przestepstwa okre$lonego
w art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Skoro plantacja ta mogla mu
dostarczy¢ taka wlasnie ilo§¢ marihuany, ktéra to ilo§¢ wprowadzit do obrotu, to dokladne ustalanie iloéci sadzonek
ro$lin, jakie otrzymal od brata D. D. (1) nie moze mieé¢ zadnego znaczenia dla ustalenia rozmiaréw odpowiedzialnosci
karnej tego oskarzonego, a tym samym nie moze mie¢ zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

W tych okoliczno$ciach wiec za zupelnie niezasadne uznaé nalezy zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego D.
D. (1) w punktach 1, 2, 3 i 4 apelacji. Zauwazy¢ nalezy, iz apelujacy jedynie do tych prawidlowych ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Okregowy odnosi sie typowo polemicznie, argumentujgc swoje stanowisko tymi fragmentami
wypowiedzi oskarzonych, zwlaszcza D. i T. D. (1), ktéorym Sad I instancji stlusznie odmoéwil wiary. Poza tym nie ma
znaczenia cel prowadzenia rozmowy miedzy J. D. a jego synem T., skoro Sad I instancji zasadnie ustalil, iz w tamtym
okresie J. D. pozostawal w pelnej zgodzie z synem i T. D. (1) nie miat zadnego powodu, by podawa¢é ojcu nieprawde
na temat uprawy prowadzonej przez D. D. (1) i wytworzonych z niej narkotykow. Natomiast odwolywanie sie przez
apelujacego do prowadzenia tej rozmowy przez T. D. (1) pod wplywem Srodkéw odurzajacych jest jedynie checig
wprowadzenia do argumentacji nieprawdziwych okolicznosci, ktérym przeciez Sad I instancji wiary nie dal. Podkresli¢
tez nalezy, iz J. D. mial mozliwo$§¢ zaobserwowania prowadzonej przez D. D. (1) uprawy konopi, gdyz wynika to
jasno z jego wyjasnien (k. 499-500). Oskarzony ten widzial bowiem sadzonki, jakie w dwoch rzutach przywidzt do
jego domu syn D., widzial piwnice przystosowana do prowadzenia uprawy (lampy, wentylator, kanal wentylacyjny)
a takze suszenie tych roélin. Skoro za$§ Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwosci w zakresie dokonanych ustalen
i watpliwosci takich wywie$¢ nie mozna na podstawie przeprowadzonych dowoddw, to brak jest w ogole podstaw do
formulowania zarzutu obrazy przepisu art. 5§82 k.p.k. Nie jest przy tym prawda, iz piwnica domu w G. do prowadzenia
hodowli konopi innych niz wiékniste zostala dopiero przystosowana w 2013 r., skoro z wiarygodnych wyjaénien J.
D. wynika, iz takze D. D. (1) te piwnice przystosowal do swojej uprawy. Fakt, iz bylo to mniejsze pomieszczenie, niz
w okresie prowadzenia upraw przez T. D. (1) pozostaje obojetne dla tresci zaskarzonego wyroku, tym bardziej, ze
uprawa w ujawnionej przez funkcjonariuszy Policji piwnicy w dniu 24.04.2014 r. byla juz zdecydowanie wydajniejsza,
skoro z rosnacych ,zdrowych” 126 roélin konopi indyjskich mozna bylo osiagnaé¢ az co najmniej 3150 gram $rodka
odurzajacego, co jasno wynika z opinii bieglych A. D. i Z. W.. Majac za$ na uwadze przyjmowany przelicznik takiej
wydajno$ci uprawy konopi indyjskiej (w profesjonalnych warunkach hodowli), tj. co najmniej 25 gram marihuany
z jednej roéliny, to nalezy przyjaé, iz uprawa D. D. (1) miala miejsce w zdecydowanie gorszych warunkach, skoro z
tej uprawy nie udalo sie wytworzy¢ az tak wysokich ,plonéw” w postaci marihuany. W zwigzku z tym bez znaczenia
rowniez pozostaja supozycje apelujacego na temat wielko$ci zuzytej energii elektrycznej w poszczegélnych okresach



na posesji w G.. Co do braku koniecznosci dokonywania w tym zakresie dodatkowych ustalen odniesiono sie za$ juz
wyzej przy omowieniu apelacji obroncy oskarzonego T. D. (1).

To za$ rowniez dowodzi niezasadno$ci podnoszonej przez skarzacego argumentacji na temat warunkdw, jakie mialy
miejsce w piwnicy w domku w G. w 2011 1.

Zauwazy¢ tez nalezy, o czym juz wspomniano podczas omoéwienia apelacji obroncy oskarzonego T. D. (1), w ktérym
to momencie odtworzono oskarzonemu J. D. zapis nagranej rozmowy. Odtworzenie tej rozmowy praktycznie po
zlozeniu przez oskarzonego obciazajacych D. D. (1) wyjasnien nie moglo §wiadczyé o sugerowaniu oskarzonemu przez
organy $cigania udzielanych odpowiedzi. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz nigdy J. D. nie wyjasnil, ze syn D. powiedzial
mu komu i za ile oraz jaka ilo$¢ sprzedal wytworzong marihuane, jednak jeszcze przed odtworzeniem mu rozmowy
wyjasnil, iz od syna T. dowiedzial sie, ile D. wytworzyl tego narkotyku (k. 499). Natomiast po odtworzeniu mu tej
rozmowy oskarzony J. D. potwierdzil jej autentyczno$¢, ktéra przez strony nie jest negowana, oraz wyjasnil, iz podczas
tej rozmowy od syna T. dowiedzial sie, ze D. sprzedal calo§¢ wytworzonej marihuany (...). Przy czym ta ostatnia
okoliczno$é w zasadzie jest bez znaczenia, skoro oczywistym jest, ze D. D. (1) po to zalozyt uprawe konopi, by nastepnie
dokona¢ zbytu wytworzonego narkotyku. Natomiast za jedynie polemiczne, niczym nieuzasadnione, uzna¢ nalezy
dywagacje apelujacego, iz nie mozna wykluczyé, ze T. D. (1) w trakcie tej rozmowy przekazywatl ojcu nieprawdziwe
informacje. Nawet w toku rozprawy T. D. (1) nie potwierdzil, iz celowo w trakcie tej rozmowy wprowadzat w blad
swojego ojca, za$ D. D. (1) w ogoble nie chcial sie odnies¢ do tej rozmowy. Poza tym juz wcze$niej (przy omowieniu
apelacji obroncy oskarzonego T. D. (1)) wskazano na fragmenty tych wypowiedzi D. D. (1), ktére wrecz korespondowaly
z pomawiajacymi go fragmentami wyjasnien J. D., w tym takze co do iloSci uzyskanej marihuany i jej sprzedazy
jednemu nabywcy.

Nie mozna wiec w tych okoliczno$ciach czynié¢ zarzutu przestuchujacemu oskarzonego J. D. w dniu 16.10.2014
r. funkcjonariuszowi Policji, iz w trakcie tego przestuchania odtworzyt przestuchiwanemu zapis przeprowadzonej
rozmowy, by oskarzony mogt sie odnie$¢ do jej tresci (k. 540-541v), bowiem ta czynno$é pozwalala jedynie na
uscislenie dotychczasowej relacji oskarzonego oraz nie byla zabroniona, gdyz, jak juz wyzej wykazano, nic nie stalo na
przeszkodzie, by w toku procesu wykorzystac¢ w celach dowodowych zapis tej rozmowy. Skoro za$ nie mozna zasadnie
podnosié, iz nagranie to nie moze stanowi¢ dowodu, to brak jest podstaw do przyjmowania, iz wskazane wyja$nienia
oskarzonego J. D. stanowily ,owoc zatrutego drzewa” i jako takie nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych
w sprawie.

Sad Apelacyjny, kierujac sie powyzszymi wywodami, nie znajduje zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy
oskarzonego D. D. (1).

Rowniez zadnych zastrzezen Sadu Apelacyjnego nie budzi przyjecie przez Sad I instancji winy tego oskarzonego
w popehlieniu przypisanego mu przestepstwa oraz jego kwalifikacja prawna. W tym zakresie Sad Okregowy
wyczerpujaco odniost sie na str. 44 uzasadnienia i Sagd odwolawczy w pelni akceptujac te wywody, by sie nie powtarzaé,
odwoje sie do nich.

Nie budza takze zadnych zastrzezen kary i Srodki karne oraz ich wymiar orzeczone za to przestepstwo wobec
oskarzonego D. D. (1). Sad I instancji dokladnie przytoczyl przy wymiarze tych kar okolicznoéci na korzysé, jak i
niekorzy$¢ oskarzonego (str. 52-53 uzasadnienia), natomiast majac na uwadze wymiar kar oscylujacy w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, to brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do uznania, iz kary te sa w jakimkolwiek
stopniu razgco niewspoimiernie surowe.

III. Omoéwienie apelacji obroncy oskarzonego K. B. .

Przy omoéwieniu apelacji obroncy oskarzonego T. D. (1) ustosunkowano sie calo$ciowo do oceny pomawiajacych
wszystkich oskarzonych, w tym i K. B. wyjasnien J. D.. Sad I instancji zasadnie wiec ocenil wiarygodnoé¢ tych
pomodwien odno$nie prac remontowych, czasu ich wykonywania przez K. B. i celu ich wykonywania oraz wiedzy
K. B. na ten temat, wskazujac przy tym na konkretne okolicznoéci, jakie w Swietle zasad okre§lonych w art. 7



k.p.k. pozwalaja na wnioskowanie, iz K. B. wiedzial, Ze te prace remontowe wykonuje po to, by jego kolega T. D.
(1) mogl w tej odpowiednio docieplonej i przebudowanej piwnicy prowadzi¢ uprawe konopi innych nize wlékniste
(konopi indyjskich) celem uzyskania z niej znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych. Jednoczeénie Sad Okregowy
zasadnie nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego J. D., w ktorych probowal zakwestionowaé $§wiadomosé¢ K. B.
w zakresie celu prowadzonych przez niego prac remontowych piwnicy. Sad I instancji odniost sie tez logicznie do
wyjaénien oskarzonego K. B. (k. 784-790, 794-796, 1047-1048), wyraznie wykazujgc, na jakiej podstawie wykluczyt
prawdomoéwno$c¢ oskarzonego, kiedy zaprzeczal, by przy wykonywaniu prac wykonczeniowych w G. mial §$wiadomoéc
ich celu i istnienia tam uprawy konopi oraz by wykonywal pomoc koledze do prowadzenia do uprawy (str. 26-27
uzasadnienia). Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz oskarzony B., jako bliski kolega T. D. (1) wiedzial, ze prace te wykonuje
najego zlecenie, jednak nie na posesji kolegi, ale w piwnicy jego ojca. Poza tym dokonywal tam ocieplen pomieszczenia
piwnicznego, widzac przy tym juz rosnace rosliny konopi a tym samym i widzac zainstalowane oprzyrzadowanie, w tym
lampy, stluzace tej hodowli. Te razem wziete okoliczno$ci nie pozostawiajg wiec cienia watpliwo$ci co do prawdziwoSci
ustalen Sadu I instancji w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego K. B..

Apelujacy obronca oskarzonego praktycznie nawet nie stara sie wykazaé, jak tego wymaga postawiony zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, by ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie nosily cechy dowolnosci, tj. by byly niezgodne z
zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania a jedynie neguje te ustalenia, odnoszac sie do
nich typowo polemicznie, tj. przytaczajac jedynie korzystne fragmenty wyja$nien oskarzonego K. B.iJ. D. i nadajacim
wlasna ocene, nie zauwazajac, iz ocena Sadu I instancji stanowi kompleksowe a nie tylko fragmentaryczne odniesienie
sie do calo$ci zebranego materialu dowodowego. Jednoczesnie Sad I instancji wykazal, iz w maju i listopadzie 2013
r. w piwnicy trwala hodowla konopi a tym samym, przy wykonywaniu prac w tym samym pomieszczeniu nie bylo
mozliwo$ci, by oskarzony B. nie zauwazy! tej uprawy.

Sad I instancji stusznie do zachowania sie oskarzonego K. B. przyjal instytucje pomocnictwa w rozumieniu art. 1883
k.k. Istotga pomocnictwa do popekhienia czynu zabronionego jest bowiem takie zachowanie sie pomocnika, ktory,
majac zamiar dokonania przez sprawce okre$lonego czynu zabronionego, podejmuje konkretne czynnosci (badz
zaniechania), ulatwiajace popelnienie tego czynu. W realiach tej sprawy zasadnie Sad I instancji przyjal, iz K. B. mial
pelna $wiadomo$c celu zlecanych mu prac remontowych oraz prowadzenia w tej piwnicy na tyle znacznej uprawy
konopi indyjskich, z ktorej to uprawy bedzie mozna wytworzy¢ znaczne ilosci Srodkéw odurzajacych, co oznacza
bezposredni zamiar dzialania K. B. jako pomocnika. Czynno$é sprawcza za$ zachowania sie K. B., bedaca istotnym dla
oskarzonych T. i J. D. ulatwieniem w wykonaniu zamierzonego przestepstwa to wlanie wymienione w przypisanym
oskarzonemu B. czynie konkretne prace remontowe, dzieki ktorym stworzono jak najbardziej optymalne warunki
do prowadzenia wydajnej uprawy konopi indyjskich. Dla przyjecia tego pomocnictwa nie ma natomiast znaczenia
czy oskarzony B. swoim zamiarem obejmowal hodowle akurat co do ilosci co najmniej 120 roélin konopi innych niz
wlokniste a takze uzyskanie przez sprawcéw 1790 gram $rodka odurzajgcego o wartoSci 27.000 zl. Istota bowiem
odpowiedzialno$ci K. B. jest to, iz z uwagi na przeprowadzenie tak szerokich prac remontowych oraz zastang juz
znaczng ilo$¢ rosnacych roélin oskarzony wiedzial, ze sprawcy z tej uprawy beda chcieli uzyskaé¢ jak najwieksza iloéé
srodkoéw odurzajacych, przy czym w chwili wykonywania prac bez watpienia nie musial sie zastanawia¢, czy bedzie
to akurat ilo$¢ 1790 gram marihuany, czy tez ilo§é mniejsza badz wieksza. K. B. natomiast mial pelna §wiadomosé,
iz chodzi o wytworzenie przez sprawcow z tej uprawy znacznych iloSci §rodkéw odurzajacych, co przesadza od
prawidlowosci przyjecia przez Sad Okregowy winy oskarzonego B. w popelnieniu przypisanego mu przestepstwa
(zjawiskowej formy w postaci pomocnictwa) kwalifikowanego z art. 1883 k.k. w zw. z art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust.
11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad I
instancji przyjeta kwalifikacje wyczerpujaco wyjasnil na str. 44-45 uzasadnienia i nie zachodza zadne podstawy, by
te ustalenia zanegowac.

Sad Apelacyjny, kierujac sie powyzszymi wywodami, nie znajduje wiec rowniez zadnych podstaw do uwzglednienia
apelacji obroncy oskarzonego K. B..

Nie budza takze zadnych zastrzezen kary i Srodek karny oraz ich wymiar orzeczone za to przestepstwo wobec
oskarzonego K. B.. Sad I instancji dokladnie przytoczyl przy wymiarze tych kar i Srodka okoliczno$ci na korzyéc, jak



i niekorzy$¢ oskarzonego, uzasadniajac rowniez zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, jak i konieczno§é
warunkowego zawieszenia tej kary na maksymalny okres préby z oddaniem oskarzonego w tym czasie pod dozér
kuratora sagdowego (str. 53-54 uzasadnienia). Majac na uwadze wyjatkowo lagodne potraktowanie oskarzonego B.
brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do uznania, iz orzeczone wobec niego kary sa w jakimkolwiek stopniu
razaco niewspolmiernie surowe.

IV. Omoéwienie apelacji obroncy oskarzonego J. D..

Obronca oskarzonego J. D. zanegowala jedynie wymiar orzeczonych wobec tego oskarzonego kar jednostkowych
i kary lacznej pozbawienia wolnoSci, podnoszac, iz zaskarzony wyrok w tym zakresie zostal wydany z razaca
niesprawiedliwo$cia, bowiem oskarzony ten z uwagi na swoja postawe prezentowana w procesie zasluguje na
zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary i orzeczenie kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym zakresie apelacja ta jest uzasadniona.

Jakjuz wyzej powiedziano, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, zasadnie na podstawie
zgromadzonych dowodéw dokonal ustalen faktycznych, w tym réwniez co do sprawstwa i winy oskarzonego J. D. w
popehieniu przypisanych mu przestepstw.

W zwiazku z powyzszym nie budza zastrzezen Sadu odwolawczego przyjeta wina oskarzonego w popelnieniu czterech
przypisanych mu przestepstw oraz przyjetych ich kwalifikacji prawnych. Na ten temat Sad I instancji wypowiedzial
sie wyczerpujgco na str. 41-44 uzasadnienia i do tych rozwazan Sad odwolawczy w pelni sie odwoluje.

Podkresli¢ takze nalezy, iz Sad I instancji rozwazal mozliwo$¢ orzeczenia wobec oskarzonego J. D. kar z ich
nadzwyczajnym zlagodzeniem.

Sad I instancji bardzo szeroko i trafnie odni6sl sie do mozliwosci orzeczenia obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, okreslonego w art. 6083 k.k., czy tez fakultatywnego orzeczenia obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na wniosek prokuratora, okre$§lonego w art. 6084 k.k., zasadnie nie dopatrujgc sie jakichkolwiek
przestanek do zastosowania ktorej$ z wymienionych instytucji prawnych. Te rozwazania znajduja odzwierciedlenie
w wywodach zawartych na str. 48-50 uzasadnienia. Sad odwolawczy natomiast w pelni sie z nimi zgadzajac, by
sie tu nie powtarza¢, odwoluje sie do nich, czyniac z nich integralng czes$¢ niniejszego uzasadnienia. Apelujaca nie
zakwestionowala w sposéb uzasadniony przytoczonej przez Sad Okregowy argumentacji a jedynie w kilku zdaniach
odniosta sie do niej polemicznie, nie przedstawiajac zadnej skutecznie podwazajacej te wywody argumentacji. W tym
zakresie wiec apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Natomiast zasadnie podnosi apelujgca, iz z racji postawy w
procesie oskarzonego J. D. zaskarzony wyrok jest wewnetrznie niesprawiedliwy z powodu niezastosowania wobec
oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary na zasadach og6lnych.

Sad I instancji wprawdzie réwniez rozwazal mozliwo$é wydania orzeczenia na podstawie art. 6082 k.k., jednakze
nie dostrzegt ,,okoliczno$ci wyjatkowych, wskazujacych, ze kara przewidziana przez ustawe w jego przypadku, co do
poszczeg6lnych zarzutow, bylaby niewspolmiernie surowa i nie mialaby odzwierciedlenia w spolecznym odczuciu
skazania” (str. 50 uzasadnienia). W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji jednak nie docenil postawy oskarzonego
J. D. wprocesie. Tymczasem to wlaénie ta postawa pozwolila na ustalenie wszystkich sprawcéw procederu zwigzanego
z uprawa konopi indyjskich, wytworzeniem $rodkéw odurzajacych i ich wprowadzeniem do obrotu. Podnies$¢ nalezy,
iz zachowanie sie oskarzonego J. D. w trzech przypadkach stanowilo ,tylko” pomocnictwo synom w popelieniu
przypisanych im przestepstw, przy czym pomocnictwo to ograniczylo sie wylacznie do udostepnienia im w swoim
domu pomieszczenia piwnicznego. J. D. natomiast tylko jeden raz dopuscil sie wraz z synem T. D. (1) wspolsprawstwa,
z ktorego jednak nie osiggnat znaczacej korzy$ci majatkowej, bowiem znaczna jej cze$¢ przypadla T. D. (1). Nie
mozna tez zapominac, ze w popelianiu poszczegblnych przestepstw wiodace role, jako pomystodaweow i gtownych
organizatoréw uprawiania konopi indyjskich w celu wytworzenia znacznych iloéci $érodkéw odurzajacych przypadly
najpierw D. D. (1) a potem T. D. (1), za$ ojciec byl im tylko potrzebny do udostepnienia pomieszczenia, w ktorym
ten proceder mogli spokojnie realizowac. Poza wskazanymi okoliczno$ciami czynéw przypisanych poszczegdlnym



oskarzonym nalezy tez potozy¢ wyrazny nacisk na postawe oskarzonego J. D. w procesie. Wprawdzie poczatkowo
w swoich wyja$nieniach nie chcial obcigza¢ w tej sprawie zadnego z oskarzonych, w tym takze siebie, jednakze juz
poczynajac od trzeciego przestuchania przestepczym zachowaniem obciagzyl synéw T. i D. a takze K. B. i samego siebie.
Poza tym nie moze tez ujéc¢ z pola widzenia nagranie przez J. D. rozmowy z synem T., ktbra to tre§¢ pomocniczo
postuzyta do dokonania ustalen faktycznych. Abstrahujgc wiec od czynnoéci procesowych dokonanych przez organa
Scigania, w tym zwlaszcza odnoénie ujawnienia zawartosSci réznych no$nikéow informacji, w tym pamieci dyskow i
kart pamieci nalezacych do T. D. (1) to wlasnie wyjaénienia J. D. pozwolily na precyzyjne ustalenie udzialu synéow
i K. B. oraz jego samego w tym przestepczym procederze oraz zakresu udzialu kazdego z nich w tym procederze,
co znéw pozwolilo do postawienie kazdemu z nich zarzutéw popelnienia okreslonych przestepstw i przypisanie ich
oskarzonym zaskarzonym wyrokiem. Nie mozna tez przy tym zapominaé o osobach poméwionych, ktorymi przeciez
sq osoby najblizsze oskarzonemu J. D., czyli dwaj jego synowie. Trudno tu za$§ na niekorzy$¢ oskarzonego J. D.
odwolywa¢ sie do wzorcow wychowawczych, jak czyni to Sad I instancji, skoro synowie sa osobami doroslymi z
uksztaltowanymi osobowos$ciami, wiec wplyw oskarzonego na ich wychowanie w tym czasie byl zaden. Poza tym
to nie J. D. namawial synéw do popelnienia przestepstw, tylko synowie sami zwrdcili sie do ojca o udostepnienie
im w tych celach pomieszczenia piwnicznego. Wprawdzie w zwigzku z rozpadem rodziny D. kilka lat wczeéniej
bez watpienia wystepowal wowczas konflikt miedzy J. D., byla zona i ich wspdlnymi synami, ktérzy po rozwodzie
rodzicow zamieszkiwali z matka, jednak w czasie procederu zwigzanego z wytwarzaniem $rodkéw odurzajacych J. D.
byl juz pogodzony z synami. Bez watpienia wiec z racji tych wiezow rodzicielskich z wiekszym trudem przyszto mu
pomoéwienie synow o popekienie przestepstw, niz w sytuacji, gdyby to czynil wobec zupelnie obcych sobie oso6b.

W tych lacznie wzietych okolicznoéciach za$§ za razaco niesprawiedliwe, z uwagi na surowo$¢, uznaé nalezy
wymierzenie oskarzonemu J. D. za przestepstwo przypisane w punkcie 7 kary 3 lat pozbawienia wolnosci, tj. kary
tozsamej z karami wymierzonymi za udzial w tym przestepstwie T. D. (1) w punkcie 21 D. D. (1) w punkcie 11. Z tych tez
powoddw za razaco niesprawiedliwe uznac¢ nalezy wymierzenie oskarzonemu J. D. za przypisane w punkcie 8 kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci, mimo ze za tozsame przestepstwo wymierzono wspoldzialajacemu z ojcem T. D. (1) w punkcie
3 kare pozbawienia wolnoSci w tej samej wysoko$ci. Rowniez z tych samych powodow za razaco niesprawiedliwe
uznaé nalezy wymierzenie oskarzonemu J. D. za przypisane mu w punkcie 9 przestepstwo kary 3 lat pozbawienia
wolno$ci w sytuacji, gdy popeliajgcemu to przestepstwo T. D. (1) orzeczono w punkcie 4 tozsama co do wymiaru kare
pozbawienia wolno$ci.

Rowniez, kierujac sie tymi samymi okoliczno$ciami, nalezy zwro6ci¢ uwage na zbyt mala dysproporcje miedzy karg
wymierzona oskarzonemu J. D. za przypisane mu przestepstwo w punkcie 10 a kara wymierzong za dokonanie tego
przestepstwa przypisanego w punkcie 5 T. D. (1). Podkresli¢ w tym ostatnim przypadku nalezy, iz J. D. pomagal
synowi T. w prowadzeniu uprawy konopi indyjskich tylko w piwnicy swojego domku w G., gdy tymczasem w
punkcie 5 zaskarzonego wyroku przypisano T. D. (1) uprawianie konopi innych niz wl6kniste nie tylko w G., ale i
na swojej posesji w miejscowos$ci W.. Podkresli¢ tez nalezy, iz Sad I instancji nie zréznicowal wobec poszczeg6lnych
oskarzonych orzeczonych kar grzywien w zakresie liczby stawek dziennych, co jeszcze bardziej podkresla razgca
surowo$¢ orzeczonych kar wobec oskarzonego J. D..

Bez watpienia wiec w przypadku zbrodni przypisanych oskarzonemu J. D. w punktach 7, 8 i 9 zaskarzonym wyrokiem
wskazane wyzej tacznie okolicznosSci naleza do tych szczegblnych okolicznosci, ktére przekonuja o wystepowaniu
szczegoblnie uzasadnionych wypadkoéw, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za te zbrodnie, to jest kara 3 lat
pozbawienia wolno$ci bylaby kara niewspolmiernie surowa. Dodatkowo za$ przy wystepowaniu tych szczegdlnie
uzasadnionych wypadkow rowniez w przypadku pomocnictwa przypisanego oskarzonemu w punktach 71 9 wystepuja
uzasadnione podstawy do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 19§2 k.k.

Sad Apelacyjny, kierujac sie wskazanymi przeslankami i tym samym uwzgledniajac zarzut apelacyjny razacej
niewspolmiernoSci orzeczonych wobec oskarzonego J. D. kar, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 437
k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karach pozbawienia wolnosci w ten sposéb, ze
uchylit orzeczona wobec tego oskarzonego kare laczng pozbawienia wolno$ci i stosujgc wskazane w punkcie I b, c,
d przepisy dotyczace podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary w przypadku zbrodni, zlagodzit orzeczone wobec



oskarzonego w punktach 7, 8 i 9 kary pozbawienia wolnosci odpowiednio do 1 roku i 3 miesiecy, 1 roku i 6 miesiecy
oraz 1 roku i 3 miesiecy. Przy wymiarze kazdej z tych kar jednostkowych wzieto pod uwage przytaczane przez
Sad I instancji prawidlowo okoliczno$ci obciazajace i lagodzace, pamietajac jednak w $wietle wskazanych wyzej
szczegdlnych okoliczno$ci o zdecydowanej przewadze okoliczno$ci lagodzacych nad obciazajacymi. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz w przypadku przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie 8 zaskarzonego wyroku orzeczono
oskarzonemu kare surowsza od kar orzeczonych za pozostale czyny a to z racji tego, iz w tym jednym przypadku
oskarzony J. D. posiada status sprawcy (w ramach wspolsprawstwa z T. D. (1)) a nie status pomocnika, jak w tych
dwbch przypadkach.

Natomiast w przypadku przestepstwa przypisanego oskarzonemu J. D. w punkcie 10 Sad odwolawczy nie znalazl
dodatkowych podstaw do zlagodzenia orzeczonej za ten czyn kary na podstawie art. 1982 k.k. i art. 60811 2 k.k,,
bowiem wystarczajace dla osiggniecia celéw kary za ten czyn bedzie ztagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
do 1 roku a wiec w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Ostatecznie Sad odwolawczy kierujac sie przepisem art. 85 k.k. i art. 8681 k.k.
potaczyl orzeczone wobec oskarzonego J. D. kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci i wymierzyt mu kare laczna 2
lat pozbawienia wolno$ci. Kara ta mogta by¢ wymierzona w granicach od 1 roku i 6 miesiecy do 5 lat. Bez watpienia
orzeczenie jej we wskazanym wymiarze, czyli przy zastosowaniu zasady asperacji, ale zblizonej do pelnej absorpcji
jest w $wietle zasad okre$lonych w art. 53 k.k. w pelni sprawiedliwe, jezeli weZmie sie pod uwage fakt, iz taka sama
zasade przyjal Sad I instancji przy wymierzaniu kary lacznej oskarzonemu T. D. (1), przy czym w przypadku J. D. az
trzy przestepstwa zostaly popelnione w warunkach pomocnictwa a tylko jedno w warunkach sprawstwa, przy czym
w tym ostatnim przypadku oskarzony nie osiagnat jakiej$ szczegblnej korzyséci majatkowej poza zwrotem naktadow
poczynionych na energie elekiryczna.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony posiada w miejscu zamieszkania pozytywna opinie, za§ do tej pory,
mimo osiggnietego wieku ponad 58 lat, oskarzony ten nigdy nie byl karany za przestepstwa. Wreszcie, mimo
naganno$ci samych czynéw, okoliczno$ci ich popelnienia, na ktbre juz wyzej wyraznie wskazano, jak i przytaczana
postawa procesowa wskazuja jednoznacznie na konieczno$é wysnucia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Te okolicznosci wiec wskazuja na to, iz mimo niewykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci istnieje uzasadnione przekonanie, iz oskarzony nie bedzie juz naruszal norm porzadku prawnego a
zwlaszcza nie popelni ponownie zadnego przestepstwa. Dla osiggniecia celow kary, pamietajac rOwniez o orzeczonej
wobec oskarzonego karze lacznej grzywny oraz o orzeczonych Srodkach karnych o charakterze majatkowym,
wystarczajace bedzie orzeczenie tej kary lacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
maksymalny, bo 5-letni okres proby z oddaniem oskarzonego w tym okresie pod dozér kuratora sagdowego. Orzeczenie
maksymalnego okresu préby i oddanie oskarzonego pod dozoér kuratora jest niezbedne z uwagi na liczbe, rodzaj i
wage (zbrodnie z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) przestepstw popelionych przez oskarzonego. Natomiast
podstawa prawna tych wskazanych orzeczen sa przepisy artykuléw 69811 2 k.k., 7081 pkt 1 k.k. i 7381 k.k.

Konsekwencja za$ takiego orzeczenia kary jest zaliczenie okre$lonych prawidlowo w punkcie 17 zaskarzonego wyroku
okresdw zatrzymania oskarzonego J. D. na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej grzywny wedlug przelicznika
wskazanego w art. 6381 k.k. (1 dzien pozbawienia wolno$ci = dwie stawki dzienne grzywny).

Wreszcie na koniec tych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji oskarzonego J. D. do przypisanych mu czynéow
konieczne bylo zastosowanie przepisu art. 481 k.k. i na jego podstawie przepiséw kodeksu karnego obowigzujacych
przed dniem 1 lipca 2015 r. (data wejécia w zycie nowelizacji kodeksu karnego na mocy ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie niektérych ustaw — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw - Dz.U.2015.396), bowiem przepisy
kodeksu karnego sprzed tej zmiany sa wzgledniejsze dla oskarzonego a to cho¢by z powodu mozliwosci orzeczenia
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze do 2 lat (obecnie do 1 roku).

Wreszcie zastrzezen Sadu odwolawczego nie budza pozostale rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku, w tym
co do zaliczenia na poczet orzeczonych kar okresow rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonych w tej sprawie,
jak i kosztow procesu.



Sad Apelacyjny natomiast nie znajdujgc innych podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji, w tym podstaw
branych pod uwage z urzedu, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

Z uwagi na wystepowanie przed Sadem Apelacyjnym obroncow dwoch oskarzonych dzialajacych z urzedu i ztozenie
przez nich wnioskoéw o przyznanie na ich rzecz kosztow nieoplaconej w zadnej czeSci obrony, o kosztach tych orzeczono
na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity z 2009 r. Dz. U. Nr 146, poz.
1188 z p6Zn. zm.) w zw. z §2 ust. 3, §14 ust. 2 pkt 51 §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie... (Dz.U.2013.461 j.t. ze zm.).

Z uwagi na wniesienie czterech $rodkéw odwolawczych dot. czterech oskarzonych, co do zasady koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze powinny zostaé podzielone na cztery czeéci. Te wspolne dla wszystkich oskarzonych koszty
tojedynie ryczalt za doreczenie pism (zawiadomien o terminie rozprawy apelacyjnej), ktéry wynosi 20 zl niezaleznie od
liczby doreczonych pism (§1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym - Dz.U.2013.663 j.t.). Kierujac sie przepisami
art. 636811 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. (w stosunku do oskarzonych T. D. (1), D. D. (1) i K. B.) oraz przepisem art.
634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. (dot. oskarzonego J. D.), kierujac sie wzgledami stusznoéci (art. 633 k.p.k.) koszty
te powinny zostac podzielone w czeSciach rownych, czyli wobec kazdego z oskarzonych przypadaja w wysokos$ci po 5
z}. Kierujac sie przepisem art. 633 k.p.k. kazdy z oskarzonych powinien nadto za postepowanie odwolawcze ponie$c
oplate za wydanie danych o karalno$ci kazdego z nich, ktéra to oplata od kazdej takiej ,karty karnej” wynosi 30,00
z} (art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym - Dz.U.2012.654 j.t. z p6zn. zm. -
w zw. z §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 20014 r. w sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego - Dz.U.2014.861). Nadto majac na uwadze zasadzone od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy oskarzonego K. B. wydatki na rzecz broniacego go z urzedu adwokata w kwocie 738,00 zl koszty te,
zgodnie z zasadg art. 633 k.p.k. powinien ponieé¢ oskarzony K. B..

Z powyzszych wiec wzgledow, majac na uwadze niezasadnos$¢ apelacji obronicéw oskarzonych T. D. (1), D. D. (1) i K.
B. i kierujac sie wskazanymi przepisami oraz art. 61881 pkt 1, 10 i 11 k.p.k. Sad Apelacyjny zasadzil od tych trzech
oskarzonych nalezne od nich koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, z tym ze od T. D. (1) i D. D. (1) w kwotach
po 35,00 zl, za$ od K. B. w kwocie 773,00 zl. Majac za$§ na uwadze zasadno$¢ apelacji obroncy oskarzonego J. D., ktéra
w sposdb istotny doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$é tego oskarzonego, kierujgc sie wzgledami
stusznosci, na podstawie art. 62481 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil tego oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa
naleznych od niego kosztow sadowych (w kwocie 35,00 zl). Natomiast majac na uwadze tre$é rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego wymierzono za postepowanie odwolawcze oplaty oskarzonym T. D. (1), D. D. (1) i K. B. odpowiednio w
kwotach 1.200,00 zl, 1.000,00 z} i 780,00 zl, czyli oplaty w wysokoSciach naleznych od wymierzonych kar przez Sad
I instancji (art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 41 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych - tekst jednolity z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.), natomiast z uwagi na obnizenie kar orzeczonych wobec
oskarzonego J. D. temu oskarzonemu wymierzono oplate za obie instancje w wysoko$ci 900,00 zl na podstawie art.
10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy o oplatach w sprawach karnych.
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