UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt III K 22/14 uznal oskarzonego
S. P. za winnego tego, ze w okresie od 3 grudnia 2009 r. do 17 marca 2011 r. we W., dzialajac w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac zobowigzanym na
podstawie umowy spdlki jako Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., ul. (...) do zajmowania
sie jej sprawami majatkowymi, naduzyl udzielonych mu uprawnien w ten sposéb, ze dzialajac samodzielnie, a
cze$ciowo wspdlnie i w porozumieniu z P. S., doprowadzil Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 384.037,53 zl w ten sposob, ze:

a) wprowadzil w blad upowaznione osoby z dzialu ksiegowosci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. co do
istnienia podstaw do wyplaty wynagrodzenia za wykonanie prac przez P. S. prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza
pod nazwa ,(...)” mimo, iz prace te w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane przez jego przedsiebiorstwo, a z tytulu
ktorych rzekomego wykonania zostaly wystawione i przedlozone do zaplaty faktury VAT nr (...) z dnia 10 czerwca 2010
r. na kwote 9.600 zl, nr (...) z dnia 9 lipca 2010 r. na kwote 6.954 zl, nr (...) z dnia 20 sierpnia 2010 r. na kwote
11.404,56 z}, nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2010 r. na kwote 14.255,70 zl , nr (...) z dnia 28 wrzesnia 2010 r. na kwote
14.255,70 zk, nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2010 r. na kwote 14.255,70 zl, nr (...) z dnia 8 listopada 2010 r. na kwote
14.701 zt oraz nr (...) z dnia 25 lutego 2011 r. na kwote 11.498,04 z};

b) przedtozyl do zaplaty umowy zlecenia na dane Euk asza S. i S. B. (1) ciszewskiego, na ktérych uprzednio podrobit
podpisy zleceniobiorcéw, i tak:

- wystawione na dane L. S.:

« umowe zlecenia z dnia 03.12.2009 r. na kwote 6.410 zl,
« umowe zlecenia z dnia 09.12.2009 r. na kwote 6.410 zl,
« umowe zlecenia z dnia 23.12.2009 r. na kwote 4.270 zl,
« umowe zlecenia z dnia 05.01.2010 r. na kwote 4.150 zl,
« umowe zlecenia z dnia 29.01.2010 r. na kwote 2.970 zl,
« umowe zlecenia z dnia 12.02.2010 r. na kwote 2.970 zl,
« umowe zlecenia z dnia 3.03.2010 r. na kwote 3.680 zl,

« umowe zlecenia z dnia 08.04.2010 r. na kwote 3.680 zl,
« umowe zlecenia z dnia 22.04.2010 r. na kwote 2.200 zl,
« umowe zlecenia z dnia 03.03.2010 r. na kwote 3.680 zl,
« umowe zlecenia z dnia 26.04.2010 r. na kwote 2.315 zl,
« umowe zlecenia z dnia 05.05.2010 r. na kwote 2.730 zl,
« umowe zlecenia z dnia 21.05.2010 r. na kwote 3.915 zl,
« umowe zlecenia z dnia 02.06.2010 r. na kwote 4.270 zl,
« umowe zlecenia z dnia 10.06.2010 r. na kwote 2.846 zl,

« umowe zlecenia z dnia 25.06.2010 r. na kwote 4.861 zl,



« umowe zlecenia z dnia 30.06.2010 r. na kwote 4.980 zl,
« umowe zlecenia z dnia 06.07.2010 r. na kwote 6.403 zl,
« umowe zlecenia z dnia 12.07.2010 r. na kwote 1.780 zl,
« umowe zlecenia z dnia 02.08.2010 r. na kwote 1.383,33 zl,
« umowe zlecenia z dnia 02.08.2010 r. na kwote 4.150 zl,
« umowe zlecenia z dnia 13.08.2010 r. na kwote 5.500 zl,
« umowe zlecenia z dnia 19.08.2010 r. na kwote 5.500 zl,
« umowe zlecenia z dnia 25.08.2010 r. na kwote 4.150 zl,
« umowe zlecenia z dnia 02.09.2010 r. na kwote 5.400 zl,
« umowe zlecenia z dnia 21.09.2010 r. na kwote 4.500 zl,
« umowe zlecenia z dnia 29.09.2010 r. na kwote 4.387 zl,
« umowe zlecenia z dnia 04.10.2010 r. na kwote 5.500 zl,
« umowe zlecenia z dnia 12.10.2010 r. na kwote 7.500 zl,

« umowe zlecenia z dnia 19.10.2010 r. na kwote 7.375 zl,

« umowe zlecenia z dnia 09.11.2010 r. na kwote 5.875 zl,

« umowe zlecenia z dnia 10.12.2010 r. na kwote 4.861 zl,

« umowe zlecenia z dnia 20.12.2010 r. na kwote 10.250 zl,
« umowe zlecenia z dnia 05.01.2011 r. na kwote 8.625 zl,

« umowe zlecenia z dnia 21.01.2011 r. na kwote 4.031 zl,

« umowe zlecenia z dnia 09.02.2011 r. na kwote 7.250 zl,
« umowe zlecenia z dnia 25.02.2011 r. na kwote 7.250 zl,
« umowe zlecenia z dnia 04.03.2011 r. na kwote 8.625 zl,
« umowe zlecenia z dnia 17.03.2011 r. na kwote 8.625 zl,

- wystawione na dane S. B. (2)

« umowe zlecenia z dnia 30.04.2010 r. na kwote 3.320 zl,
« umowe zlecenia z dnia 06.05.2010 r. na kwote 1.425 zl,
« umowe zlecenia z dnia 14.05.2010 r. na kwote 1.960 zl,
« umowe zlecenia z dnia 02.06.2010 r. na kwote 3.083 zl,

« umowe zlecenia z dnia 14.06.2010 r. na kwote 4.270 zl,



« umowe zlecenia z dnia 30.06.2010 r. na kwote 4.682,50 zl,
« umowe zlecenia z dnia 03.08.2010 r. na kwote 4.980 zl,
« umowe zlecenia z dnia 20.08.2010 r. na kwote 4.861 zl,

« umowe zlecenia z dnia 03.09.2010 r. na kwote 4.980 zl,
« umowe zlecenia z dni a 2 3.09.2010 r. na kw ote 4.387 zl,
« umowe zlecenia z dnia 12.10.2010 r. na kwote 4.742 zl,

« umowe zlecenia z dnia 04.11.2010 r. na kwote 7.125 zl,

« umowe zlecenia z dnia 17.11.2010 r. na kwote 7.375 zl,

« umowe zlecenia z dnia 26.11.2010 r. na kwote 2.372 zl,

« umowe zlecenia z dnia 03.12.2010 r. na kwote 8.750 zl,

« umowe zlecenia z dnia 17.12.2010 r. na kwote 3.800 zl,

« umowe zlecenia z dnia 28.12.2010 r. na kwote 4.980 zl,

« umowe zlecenia z dnia 09.02.2011 r. na kwote 2.194 zl,

« umowe zlecenia z dnia 22.02.2011 r. na kwote 3.675 zl,

« umowe zlecenia z dnia 03.03.2011 r. na kwote 3.794 zl,

« umowe zlecenia z dnia 15.03.2011 r. na kwote 5.100 zl,

podczas gdy w rzeczywistosci prace wynikajace z tych umoéw nie zostaly wykonane przez wskazanych w ich tresci
zleceniobiorcéw, czym wprowadzil w blad upowaznione osoby z dzialu ksiegowoéci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z
siedziba we W. co do istnienia podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te ushugi,

a zachowaniem tym wyrzadzil Przedsiebiorstwu (...) we W. szkode majatkowa w znacznych rozmiarach, tj.
przestepstwa z art. 29681 i 2 k.k., art. 27081 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzyl mu kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i grzywny w liczbie 300 stawek dziennych w wysokos$ci po 50 zl kazda z nich oraz na podstawie
art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 4181 k.k. orzekl wobec niego zakaz zajmowania stanowisk w spotkach handlowych na
okres 5 lat

oraz uznal _oskarzonego P. S. za winnego tego, ze w okresie od 10 czerwca 2010 r. do 25 lutego 2011 r. w P.
i W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wystepujac jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w P., wspdlnie i w
porozumieniu ze S. P. pelnigcym funkcje Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spotki z o.0. z siedzibg we W.,
doprowadzil Przedsiebiorstwo (...) Spblke z 0.0. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
96.924,70 z} w ten sposob, ze wprowadzil w blad upowaznionych pracownikéw ksiegowosci Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg we W. co do istnienia podstawy do wyplaty nalezno$ci za prace i ustugi, przedkladajac do zaplaty
faktury VAT nr (...) z dnia 10 czerwca 2010 r. na kwote 9.600 zh, nr (...) z dnia 9 lipca 2010 r. na kwote 6.954 zl,
nr (...) z dnia 20 sierpnia 2010 r. na kwote 11.404,56 zl, nr (...) z dnia 6 wrzes$nia 2010 r. na kwote 14.255,70 zl,
nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2010 r. na kwote 14.255,70 z}, nr (...) z dnia 22 paZdziernika 2010 r. na kwote 14.255,70
zl, nr (...) z dnia 8 listopada 2010 r. na kwote 14.701 zl oraz nr (...) z dnia 25 lutego 2011 r. na kwote 11.498,04 zl,



podczas gdy w rzeczywisto$ci prace wskazywane w tych fakturach nie zostaly wykonane przez jego przedsiebiorstwo,
tj. przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 28681 k.k. wymierzyl mu
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69§11 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesil na okres 3 lat proby

a nadto na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. P. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. kwoty 384.037,53 zl, z tym ze do kwoty 96.924,70 zl solidarnie
z oskarzonym P. S. oraz orzekl wobec oskarzonego P. S. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie
z oskarzonym S. P. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. kwoty 96.924,70 zl a takze orzekl o
kosztach procesu.

Wyrok ten w calosci dotyczacej skazania w/w oskarzonych zaskarzyli ich obroncy.

Obronca oskarzonego S. P. w apelacji zarzucila temu wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania, ktéra miala
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepiséw art. 4, 71 42481 pkt 1 k.p.k., polegajaca na uwzglednieniu przez Sad jedynie
okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego i pominieciu dowoddéw oraz okolicznoéci przeciwnych, a
takze niewystarczajacego uargumentowania takiego stanowiska w pisemnym uzasadnieniu wyroku, co doprowadzilo
do nieslusznego uznania oskarzonego za winnego — pomimo braku wystarczajacych dowodéw winy oraz zarzucita
blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, zarzucajac takze blad w ustaleniach o charakterze
braku, polegajacy na nieuwzglednieniu przy ocenie zebranych dowodéw zgloszonych w apelacji nowych faktow i
dowodow, sprowadzajacych sie do zalaczonych do tego $rodka odwolawczego wydrukéw maili kierowanych przez
oskarzonego do r6znych osob w firmie i w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

Obronca oskarzonego P. S. w apelacji zarzucil temu wyrokowi:
1. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, wyrazajaca sie w szczegoblnosci:

a. w naruszeniu art. 4 k.p.k. oraz art. 581 k.p.k. — w zwiagzku z art. 42481 k.p.k. — polegajacym miedzy innymi na braku
przytoczenia w treéci uzasadnienia okolicznoS$ci potwierdzajacych przyjeta przez Sad teze o sprawstwie oskarzonego
i w konsekwencji przypisanie mu winy, przy jednoczesnym pomijaniu przez Sad faktu, ze brak jest potwierdzenia, by
prace objete fakturami wystawionymi przez oskarzonego (a ,,przypisanymi przez Sad”) — wykonal inny podmiot,

b. w naruszeniu art. 4 k.p.k. oraz art. 581 k.p.k. — w zwigzku z art. 410 k.p.k. — polegajacym na oparciu orzeczenia
nie na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej — a jedynie na jego czesci — przy catkowitym
pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego,

c. w naruszeniu art. 7 k.p.k. — polegajacym na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow, a wrecz dowolng
ocene dowodow — in concreto — wyrazajgcg sie w szezegolnosci poprzez:

« przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie popelienia zarzucanego mu czynu — podczas gdy w odniesieniu do powyzszego
moga zachodzié¢ sytuacje, ktére Sad pominatl przy dokonywaniu oceny dowodéw — a mianowicie:

- oskarzony nie wykonal prac, co do ktérych wykonanie wskazal w fakturach — za§ mimo to wykonanie tych prac
potwierdzil $wiadek M. P.,

- oskarzony nie wykonatl prac, co do ktérych wykonanie wskazat w fakturach, a prace wykonat inny podmiot — w
zwigzku z czym wykonanie tych prac potwierdzil §wiadek M. P.,

- oskarzony wykonal prace — a ich wykonanie potwierdzil swiadek M. P.,



d. w naruszeniu art. 4 k.p.k. — w zwiazku z art. 582 k.p.k. — w sytuacji gdy mimo istniejacych watpliwos$ci zostaly
one rozstrzygniete na niekorzy$c¢ oskarzonego, a nadto gdy pomimo, iz Sad w realiach niniejszej sprawy winien takie
watpliwosci powziaé, nie uczynil tego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia — majacy wplyw na tre§¢ zaskarzonego
wyroku — pod postacia sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego —
wyrazajacy sie w szczegblnosci w przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, pomimo
braku wykazania, ze wystawil faktury za niewykonane prace i pomimo wykonania prac takze z zakresu innego niz
dostarczanie chemikaliow i wykonywanie analiz

i w oparciu o te zarzuty wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. S. od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie w zakresie postawionych zarzutéw nieuzasadnione.

Oboje apelujacy, mimo postawienia obszernych zarzutow obrazy prawa procesowego, w rzeczywistoSci co do zasady
stawiaja zaskarzonemu wyrokowi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze ,,dowolnosci”, przy czym
obronca oskarzonego P. dodatkowo podnosi zarzut btedu o charakterze ,braku”, zglaszajac na poparcie tego zarzutu
szereg dowodow z wydrukéw maili dostarczonych po wydaniu zaskarzonego wyroku przez tego oskarzonego. Zar6wno
bowiem obronca oskarzonego S. P., jak i obronca oskarzonego P. S. w swoich apelacjach koncentruja sie na wykazaniu
Sadowi I instancji dowolnoSci w ocenie zebranych w toku rozprawy dowodéw.

Nalezy jednak pamietaé, ze zarzut bledu “dowolnosci” jest tylko wtedy sluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznodci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, przy czym dla swej skutecznoSci wymaga on od apelujacego wykazania,
jakich konkretnych uchybien w Swietle wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materiatu (por.
wyrok SN z 20.02.1975 r., II K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975 r., I Kr 197/74, OSNKW
1975, nr 5, poz. 58). Oczywistym jest wiec, ze zasada swobodnej oceny dowodoéw, lezaca u podstaw prawidlowego
wyrokowania a wyrazona w art. 7 k.p.k., nie moze prowadzi¢ do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktérego
prawidlowos$ci nie daloby sie skontrolowa¢ w trybie odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 1974 r., II KR 114/74, OSNKW

1975/2/28).

Tymczasem zaden z obroncow nie wykazal zgodnie ze wskazanymi wymogami, by Sad I instancji naruszyl wskazang
zasade swobodnej oceny dowoddw a wrecz przeciwnie, sami apelujacy jedynie w swoich srodkach odwolawczych
wdali sie w golostlowng polemike z ta ocene, ktéra w sposdb wyczerpujacy zostala przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, spelniajacym wszystkie wymogi okreslone w art. 42481 pkt 1 k.p.k.

Nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji przyjmujac wine obu oskarzonych w zakresie przestepstwa oszustwa juz w
tresci zaskarzonego wyroku (opiséw czynow przypisanych kazdemu z oskarzonych) wyraznie przyjmuje, iz winy tej
dopatruje sie w doprowadzeniu Przedsiebiorstwa (...) we W. do wyplaty naleznosci za faktury wystawione przez
firme (...) oraz za umowy zlecenia wystawione na dane L. S. i S. B. (2), mimo ze prace wynikajace z tych faktur nie
zostaly wykonane przez firme (...) oraz ze wynikajace z tych umoéw zlecen prace i ustugi nie zostaly wykonane ani
przez L. S., ani przez S. B. (2). Nie jest bowiem istota w niniejszej sprawie ustalanie, czy te prace i uslugi zostaly w
tym czasie w ogdle przez kogokolwiek wykonane na rzecz Przedsiebiorstwa (...) we W., ale istotg niniejszej sprawy



o oszustwo (jak i naduzycie uprawnien przez oskarzonego P.) jest ustalenie, czy prace te (i ustugi), wynikajace z
dokumentéw wymienionych w opisach poszczeg6élnych czynow zostaly akurat wykonane przez wskazane podmioty.
Oczywistym jest bowiem w §wietle znamion przestepstwa oszustwa okre§lonych w art. 28681 k.k., iz jezeli podmioty
te nie wykonaly tych prac a na ich rzecz nastapily wyplaty z kasy pokrzywdzonego Przedsiebiorstwa, to poprzez te
wyplaty nastapilo niekorzystne rozporzadzenie mieniem Przedsiebiorstwa, za$ przedlozenie wskazanych w opisach
czynéw faktur VAT oraz umow zlecen w celu dokonania tych wyplat $wiadczy o wprowadzeniu w blad pracownikow
ksiegowosci Przedsiebiorstwa co do istnienia podstaw do dokonania tych wyplat. Oczywistym jest bowiem, iz skoro
firma (...) nie wykonala renowacji studni kanalizacyjnej lgcznie z wykonaniem nowych kinet na ul. (...) we W. oraz
naprawy odcinka kanalizacji, to nie powinna otrzyma¢é zaplaty kwoty 9.600 zl za wystawiong przez oskarzonego S.
fakture nr (...) z dnia 10 czerwca 2010 r. Tak samo nalezy odnie$¢ sie do wystawionych przez P. S. faktur nr (...) z dnia
9.07.2010 r. na kwote 6.954 z} dot. prac przy ocieplaniu i elewacji budynku $wietlicy, nr (...) z dnia 20.08.2010 r.
na kwote 11.404,56 zl dot. naprawy wpustow deszczowych przy ul. (...) we W., nr (...) z dnia 6.09.2010 r. na kwote
14.255,70 zt dot. naprawy wpustow deszczowych przy ul. (...) we W., nr (...) z dnia 28.09.2010 r. na kwote 14.255,70
zl dot. naprawy wpustéw deszczowych przy ul. (...) we W, nr (...) z dnia 22.10.2010 r. na kwote 14.255,70 z} dot.
naprawy wpustow deszczowych, nr (...) z dnia 8.11.2010 r. na kwote 14.701 zl dot. naprawy wpustéw deszczowych
oraz nr (...) z dnia 25.02.2011 r. na kwote 11.498,04 zl dot. regeneracji wpustéw deszczowych na ul. (...).

Tak samo oczywistym jest, iz skoro prace i uslugi wynikajace z przedlozonych do wyplaty w ksiegowosci
Przedsiebiorstwa wymienionych w opisie czynu przypisanego S. P. w punkcie b) nie zostaly wykonane przez L. S. oraz
S. B. (2), to naleznoSci na podstawie tych przedlozonych uméw nie powinny zostaé wyplacone.

Taki jest wlasnie prawidlowy sposéb rozumowania Sadu I instancji i to rozumowanie zastuguje na pelng akceptacje.
W ustaleniach, o ktérych wyzej wspomniano, nalezy wiec doszukiwaé sie sedna niniejszej sprawy.

W przypadku wspomnianych faktur wystawionych przez (...) Sad I instancji celnie odwolal sie do samych wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego S., jak i do zeznan pracujacych w jego firmie (...) oraz zeznan P. R., ktory wedlug
wyjaénien oskarzonego mial z nim wspoélpracowaé przy wykonaniu tych prac.

Sad I instancji stusznie zauwazyl, iz firma oskarzonego P. S. zajmowala sie dzialalno$cia polegajaca na analizie éciekow
oraz dostarczaniu $rodkdow chemicznych na potrzeby oczyszczalni §ciekow. Ta okoliczno$¢ jasno wynika z wyjasnien
oskarzonego S. (k. 681-690, 1103), ktére w tym zakresie znajduja pelne odbicie w zgodnych zeznaniach Z. N. (k.
551-553, 1169-1171) i R. R. (k. 554-555, 1171-1172).

W $wietle juz chocéby tej specjalistycznej dzialalnoSci w zakresie $wiadczonych ustlug przez (...) w watpliwo$¢ nalezy
poddaé wiarygodno$é wystawionych przez oskarzonego S. w/w faktur VAT. Oczywiscie powyzsza okoliczno$¢ sama w
sobie nie moze wyklucza¢ mozliwo$ci wykonania przez (...) takich prac, jak wykonanie remontu budynku (przy jego
ocieplaniu i elewacji) czy wykonanie renowacji studni kanalizacyjnej badz naprawy wpustéw deszczowych. Jednakze
juz same wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podaje sprzeczne wewnetrznie informacje w tym zakresie, jak rowniez
zupelhie z nimi sprzeczne zeznania wspomnianych wyzej $wiadkéw nakazuja jednoznacznie przyja¢ za Sadem I
instancji, iz firma oskarzonego P. S. tychze prac nie wykonala.

Nalezy zauwazy¢, iz P. S. poczatkowo w swoich wyja$nieniach méwil wylacznie o pracach i ustugach zwigzanych
wylacznie z funkcjonowaniem oczyszczalni Sciekow, czego Sad I instancji nie zakwestionowat a co przyczynilo
sie do znacznego zmniejszenia (w stosunku do zarzucanego aktem oskarzenia) zakresu odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego w niniejszym postepowaniu. Sad I instancji jednakze w oparciu o te wyjadnienia zasadnie zanegowal
ich wiarygodno$¢ odnoénie zapewnien oskarzonego, iz wszystkie ustugi, na jakie wystawil faktury zostaly wykonane.
Oskarzony odnosil sie przy tym wylacznie do takich prac kanalizacyjnych jak naprawa wpustéw czy renowacja
studzienek, odwolujgc sie przy tym do faktu, iz w takich przypadkach fizycznie prace te wykonywal, na jego
zlecenie, P. R. oraz co najmniej jedna taka prace wykonal Z. N.. Zauwazy¢ tez nalezy, iz poczatkowo w pierwotnych
wyjaénieniach oskarzony wprost i jednoznacznie zapewnial, iz jego firma, jako zleceniobiorca, nigdy nie wykonywala
prac remontowych w budynkach Przedsiebiorstwa (...) we W. a dopiero po okazaniu mu faktury VAT z dnia 9.07.2010



r. zapewnial, Ze takie prace przy ocieplaniu elewacji budynku $wietlicy wykonywal dla niego jako podwykonawca P.
R. ze swoimi pracownikami, jak réwniez sam fizycznie wykonywal te prace. Oskarzony wlaénie w tych wyjasnieniach
nie moze by¢ przekonujacy, skoro z jednej strony zapewnia, ze prac remontowych obiektéow architektonicznych
Przedsiebiorstwa (...) we W. w ogole nie wykonywal, zmieniajac jednak zupelnie swoje twierdzenia w tym wzgledzie
po okazaniu mu w/w faktury. Oskarzony jednocze$nie zupelnie w oderwaniu od rzeczywistoSci dodatl, ze wiele prac na
rzecz Przedsiebiorstwa (...) wykonal bez jakiejkolwiek formalnej umowy (czy zlecenia) a jedynie wielokrotnie czynil to
tylko na podstawie blizej nieokreslonej fapanki” czynionej przez Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa, tj. oskarzonego S.
P., ktory tylko ustnie zlecal mu wykonanie okre$lonych prac a on to czynil w wolnym czasie, wystawiajac za wykonane
prace faktury, ktérych odbiorca i wykonawca bylo Przedsiebiorstwo kierowane przez S. P.. Oczywistym jest wiec, iz
wyjaénienia te w $wietle zasad doSwiadczenia zZyciowego i logicznego rozumowania brzmia zupelnie niewiarygodnie,
przy czym nie znajduja one zadnego wsparcia w relacjach oséb, do ktorych oskarzony sie odwolal.

P. R. przyznal, iz wykonywal dla Przedsiebiorstwa (...) prace budowlane, docieplanie budynkéw, prace wodno —
kanalizacyjne itp. Kategorycznie jednak zaprzeczyl, by wykonywal dla P. S. albo jego firmy (...), jako podwykonaweca,
jakiekolwiek prace, w tym na rzecz Przedsiebiorstwa (...) we W., tj. ani prace budowlane czy zwiazane z dociepleniem
budynkow, ani prace zwigzane z renowacja studzienek czy naprawa wpustow (k. 750-752, 1262-1263).

Z. N. wyraznie zeznal, ze pracowal w firmie (...) jako kierowca, wozgc na potrzeby oczyszczalni Sciekdéw produkty
chemiczne w plynie i nigdy nie zajmowal sie naprawg, remontem czy modernizacja kanalizacji, studzienek czy
wodociagow, jak rowniez w tym czasie (dotyczy to okresu obejmujacego zarzut popelnienia przestepstwa przypisany
oskarzonemu S.) nikt w firmie (...) tym sie nie zajmowal, przy czym w tym czasie drugim pracownikiem w firmie byt
jedynie R. R.. Swiadek dodal, ze w firmie do takich prac nie byla przeznaczona zadna osoba (k. 551-553, 1169-1171).
Powyzsze znoéw znajduje pelne odbicie w zeznaniach R. R., ktdry takze zaprzeczyl, by w firmie (...) wykonywal takie
prace, jak rdwniez, tak jak Z. N., nie posiadal zadnej wiedzy, by (...) wykonywalo na rzecz Przedsiebiorstwa (...) we W.
remonty, naprawy, modernizacje wodociggow, studzienek i kanalizacji na terenie gminy W. (k. 554-555, 1171-1172).

Stusznie zeznaniom tych $wiadkéw Sad I instancji dal w pelni wiare, gdyz zaden z tych $wiadkéw nie mial
jakiegokolwiek powodu, by w taki wlasnie sposdb zeznawaé na niekorzys$¢ oskarzonego S.. Nie do$¢ bowiem, iz
zeznania te sa konsekwentne, to nadto wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac tym samym logiczna catosé. Jezeli zas
sie wezmie pod uwage wskazane wyzej niekonsekwencje w wyjasnieniach oskarzonego S. i brak odzwierciedlenia
twierdzen oskarzonego we wskazanych zeznaniach, to nie jest mozliwe z punktu widzenia zasad okreSlonych w
art. 7 k.p.k. danie wiary oskarzonemu P. S., iz zakwestionowane wyzej faktury VAT wystawione przez jego firme
odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy. Tym ustaleniom nie przecza zeznania zony oskarzonego M. S., pracujacej w
firmie meza jako ksiegowa i twierdzacej, iz nigdy nie wystawila faktury, ktéra nie mialaby pokrycia w rzeczywistosci.
Z jednej strony bowiem zapewniala, iz w zyciu nie wystawila faktury za co$, co nie istnialo, ale z drugiej strony
przyznala, iz ,m3z nie byl pantoflarzem” i nie konsultowal z nig wszystkich dzialain podejmowanych przez firme
(...) (k. 1268-1275). Przekonujaco wiec w Swietle wskazanych wyjasnien oskarzonego S. i zeznan §wiadkéw R., N.
i R. Sad I instancji wywi6dl, iz taki deklarowany przez M. S. stan jej $wiadomosci co do rzetelno$ci wystawianych
faktur nie oznacza, iz wskazane wyzej faktury Swiadczyly rzeczywiScie o wykonaniu prac w nich wskazanych (str. 19-20
uzasadnienia wyroku). Nie ulega w $wietle wskazanych okolicznos$ci réwniez watpliwo$ci fakt, iz Swiadek M. P. wcale
nie potwierdzit wykonania prac, ktére mial przyjaé na polecenie Prezesa Zarzadu (oskarzonego P.), przez firme (...).
Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony S. w swoich wyja$nieniach zapewnial, ze bral udzial razem z Z. N. w ,wizjach lokalnych”,
gdzie dokonywali sprawdzenia stanu studzienek. Okolicznoéci tej jednak zaprzeczyl Z. N., i jak wyzej powiedziano, nie
mial ten $wiadek zadnego powodu, by zeznawaé nieprawde (wbrew wyjasnieniom swojego bylego szefa).

M. P. natomiast z racji sprawowanej funkcji w Przedsiebiorstwie (...) we W. byt uprawniony do dokonywania odbioru
wykonanych prac i na polecenie prezesa P. dokonat takiego odbioru a dotyczylo to renowacji studni kanalizacyjnej z
dnia 10.06.2010 r. na ul. (...), naprawy 5 sztuk wpustéw deszczowych z dnia 6.09.2010 r. na ul. (...), naprawy 5 sztuk
wpustéw deszczowych z dnia 28.09.2010 r. na ul. (...) oraz naprawy wpustow deszczowych z dnia 20.10.2010 r. na
ul. (...) (k. 607-609, 1198-1207). Zeznania te znajdujg potwierdzenie w informacji pokrzywdzonego Przedsiebiorstwa,
z ktorej wynika, iz oprocz tych czterech przypadkéw nie ma zadnych dokumentéw dot. odbioru ustug wykonanych



przez (...) (k. 549), jak i w samych tych dokumentach z odbioru tych czterech roboét, za ktore (...) wystawil faktury
nr (...) z dnia 10.06.2010 r., nr (...) z dnia 6.09.2010 r., nr (...) z dnia 28.09.2010 r. i nr (...) z dnia 22.10.2010 r.
(k. 318-319, 334-335, 342-343, 352-353). Protokoly odbioréw tych rob6t wskazujg jedynie na fakt dokonania przez
M. P. tych czynnosci i cho¢ w swej tresci wskazuja, kto mialby by¢ wykonaweca tych prac, to ta okolicznos¢ swiadkowi
zostala jedynie przekazania przez S. P., natomiast poza M. P. nikt inny, w tym z ramienia (...)-u, nie bral udzialu w
tych czynnos$ciach. Swiadek podal w swoich zeznaniach, iz na miejscu tych prac byt sam, dziatat wowezas na zlecenie S.
P., ktory twierdzil, ze te prace wykonala firma (...) z P., ale nigdy nie widzial Zadnej dokumentacji, z ktdrej te fakty by
wynikaly. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, iz w ogole te prace, ktorych odbior §wiadek potwierdzal, zostaly wykonane,
co wynika ze wskazanych wyzej protokoléw odbioru, jak i zeznan $§wiadka (k. 608, 1199).

Zasadnie wiec Sad I instancji, dajac w tym zakresie wiare $wiadkowi, uznal, iz zeznania te nie pozwolily na przyznanie
waloru wiarygodno$ci przytoczonym wyzej wyjasnieniom oskarzonego P. S. oraz negujacym swojg wine wyjasnieniom
S. P.. Notabene $wiadek P. po objeciu obowiazkoéw Prezesa Zarzadu wszedt w posiadanie wiedzy, ze podobne zlecenia
dotyczace studzienek w tym samym czasie mialy inne podmioty i osoby, za$ te studzienki nie sg ponumerowane i
dlatego tez trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ czy dana umowa zlecenia dotyczy tych czy innych studzienek badz
wpustoéw. Zreszta fakt dokonania takich wlaénie prac potwierdzil wiarygodnie P. R., co takze znalazlo odbicie w
korespondujacych z nimi zeznaniach L. S., ktéry, negujac wiarygodno$é wystawionych na jego nazwisko umow zlecen,
potwierdzil, ze w ramach firmy (...) w tym samym czasie wykonywat montaz wpustéw ulicznych czy renowacji studni
kanalizacyjnych (k. 657-674, 1117-1120).

Powyzsze wiec razem wziete okolicznos$ci potwierdzaja tylko prawidlowos$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen
odnosnie niewykonania przez firme (...) prac na rzecz Przedsiebiorstwa (...) we W., za wykonanie ktorych zostaly
wystawione przez oskarzonego P. S. wyzej omdéwione faktury VAT a nastepnie pobrane przez niego na ich podstawie
naleznoSci pieniezne. Nie ulega tez watpliwosci, w Swietle wskazanych dowodoéw, iz oskarzony S. P. wiedzial, ze te
faktury nie po$wiadczajg prawdziwych zdarzen. Wyjasnienia oskarzonego S. w przedmiocie zlecenia mu wykonania
tych prac przez S. P. nie sg wiarygodne, tym bardziej, ze w jego firmie nikt takimi pracami, jak i remontami budynkow
nie zajmowal sie. Nie moga wiec przekonywa¢ zapewnienia oskarzonego P. o swojej niewinnosci (k. 712-714, 927-929,
1103). Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz S. P. od dawna znal P. S., tj. jeszcze z czasow, gdy wspoélpracowali w O.
przed objeciem przez S. P. funkcji prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa we W. na podstawie umowy o prace z dnia
21.05.2009 r. Majac za$ na uwadze dobrze ukladajaca sie wspdlprace obu oskarzonych w przedmiocie dostarczania
§rodkéw chemicznych i wykonywania analiz Sciekéw oraz juz przytaczane wyzej okoliczno$ci przemawiajace wprost
za niemozno$cia uznania w zakre$lonym wyzej zakresie wyjasnien obu oskarzonych za wiarygodne, Sad I instancji
logicznie wywiddl, iz takie przestepcze zachowanie sie oskarzonego S., polegajace na wyludzeniu od Przedsiebiorstwa
(...) we W. nienaleznych §rodkéw pienieznych nastapito przy wspotludziale oskarzonego S. P.. Bez jego aprobaty w
zakresie rzetelnoSci tych faktur nie bytaby bowiem mozliwa wyplata tych naleznosci.

Ustosunkowanie sie do zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego P. S..

Apelujacy obronca oskarzonego P. S. w ogole zdaje sie nie dostrzegaé tych prawidlowych ustalen Sadu I instancji,
natomiast w oderwaniu od nich prébuje wykazac¢ ich dowolno$é.

Za chybione wiec uzna¢ nalezy wywody apelujacego, iz zadaniem Sadu Okregowego bylo dokonanie ustalen
faktycznych odno$nie rzeczywistego podmiotu wykonujacego prace, za ktére P. S. otrzymal nienalezne
wynagrodzenia. Zbedne bowiem bylo dokladne badanie tych okolicznoéci, skoro zebrane dowody logicznie i
jednoznacznie wskazaly na to, ze oskarzony S., jako firma (...) tych prac nie wykonal. Nie moze wiec tu by¢ mowy o
zasadno$ci zarzutu obrazy art. 4 k.p.k., art. 581 k.p.k. i art. 42481 k.p.k. postawionego w punkcie 1a tej apelacji.

Dokladnie tak samo za polemiczne uzna¢ nalezy podniesione w tej apelacji naruszenie art. 7 k.p.k. (w punkcie 1c).
Skoro bowiem jednoznacznie wykazano, iz oskarzony S. nie wykonal tych prac, w tym takze, ktorych odbioru dokonat
Swiadek P., to brak jest podstaw do przyjecia jakiejkolwiek alternatywnej sytuacji, na ktore wskazuje apelujacy.



Apelujacy natomiast zupelnie niezrozumiale stawia zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 581 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. (w punkcie 1b).

Podnies¢ trzeba, iz przedmiotem rozpoznania apelacji w niniejszym postepowaniu odwolawczym nie s3
rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére doprowadzily do ograniczenia zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych
S.1iP.. Sad Apelacyjny nie ma wiec podstaw do badania zasadnoS$ci uwolnienia oskarzonego S. od odpowiedzialnosci
karnej dotyczacej zarzucanego mu aktem oskarzenia oszustwa zwigzanego z przedkladanymi Przedsiebiorstwu
(...) we W. fakturami z tytulu dostaw réznego rodzaju Srodkéw chemicznych oraz z tytulu wykonania réznego
rodzaju analiz Sciekow. Apelujacy obronca oskarzonego S. zakreslit w §rodku odwolawczym zakres zaskarzenia,
ograniczajac sie wprost do rozstrzygniecia, ktorym uznano wine P. S.. W zwiazku z tym Sad odwolawczy nie moze
badaé zasadnos$ci uniewinnienia oskarzonego (do ktorego to uniewinnienia w rzeczywistos$ci sprowadza sie pominiecie
W czynie mu przypisanym zarzucanych mu dzialan zwigzanych z dostarczaniem $rodkéw chemicznych i analiza
Sciekéw). Tym samym Sad odwolawczy nie moze ocenia¢ argumentéw, jakimi kierowal sie Sad I instancji nie
przyjmujac winy oskarzonego w tym zakresie. Abstrahujac wiec od tej argumentacji, na ktoéra powoluje sie apelujacy,
brak jest podstaw do uznania, iz ta argumentacja zwigzana z brakami dokumentacyjnymi powinna doprowadzic¢
do uniewinnienia oskarzonego S. rowniez od popelnienia przypisanych mu dzialan przestepczych. Sad I instancji
bowiem, pomimo brakéw dokumentacyjnych, wskazal wprost na dowody (dokladnie wyzej wymienione), ktore
Swiadcza o niewykonaniu przez firme oskarzonego S. prac na rzecz Przedsiebiorstwa (...) we W., za ktdre oskarzony
wystawil faktury i pobral wynagrodzenia.

W tym zakresie za zupelnie chybione uznaé nalezy dywagacje skarzacego zawarte w uzasadnieniu apelacji w punktach
od 1 do 11 (str. 6-8). Wyzej juz wskazano na brak koniecznoS$ci ustalania, jaki podmiot w rzeczywisto$ci wykonat
prace, do ktérych odwotuja sie faktury wystawione przez oskarzonego S. a ktore stanowig przedmiot przypisanego
mu przestepstwa. Wyzej rowniez wskazano na zeznania M. P. i wlasciwa ich ocene, wiec odwolywanie sie w odmienny
sposob do tych okoliczno$ci oraz tych zeznan w punkcie 1, 10 ivi 11 stanowi tylko dowolno$¢ rozumowania apelujacego.
Za chybione, bo nie dotyczace przedmiotu rozpoznania, uznaé¢ nalezy okoliczno$ci podniesione przez apelujacego
w punktach 2-4. Przy czym odwolywanie sie do koncepcji samego oskarzenia P. S. obranej przez prokuratora jest
zupehie niezrozumiate, jak w punkcie 10 i oraz 10 ii.

Préba wykazania przez apelujacego blednej oceny wyjasnien oskarzonego S. dokonanej przez Sad I instancji w
punktach 6-8 réwniez nie moze przekonywaé. Wyjasnienia oskarzonego S. bowiem byly w swoich twierdzeniach
pewne, nie zawieraly jakich§ zawahan, brakow w pamieci i tym podobnych okolicznosci. Nie mozna wiec zasadnie w
Swietle tych wyjasnien podnosi¢, iz pewnych prac i wystawionych faktur oskarzony mogt nie pamietaé. Skoro bowiem
oskarzony wyraznie, jeszcze bez okazania faktury, zapewnial, ze jego firma nie wykonywala remontéw budynkéow
(docieplen itp. prac), to jest oczywistym, iz oskarzony nie zapomnialby wyjatku od tej zasady, potwierdzonego
fakturg nr (...) z dnia 9.07.2010 r. Jednocze$nie skoro oskarzony zapewnial, ze pozostale prace, na ktore opiewaly
zakwestionowane faktury, zostaly wykonane przez jego firme, ale przy wspoélpracy z firma (...) badz przy osobistej
pracy z Z. N., to w $wietle wiarygodnego niepotwierdzenia przez tych $wiadkéw tych okolicznosci, o czym
wyzej wyraznie powiedziano, nie sposob prébowac wyciagaé jakichkolwiek okolicznosci przeciwnych na korzysé
oskarzonego, jak dowolnie usituje to uczyni¢ apelujacy w punktach 6, 7 i 8. Nie moga wiec ostatecznie w tych
okolicznos$ciach przekonywac supozycje apelujacego, iz oskarzony czes¢ tych prac mogt wykonaé sam (osobiécie) bez
pomocy innych 0s6b.

Zupelnie za chybione uznaé nalezy odwolanie sie przez skarzacego na faktury wymienione w punkcie 9. Nie dosé
bowiem, ze faktury te nie mogly by¢ przedmiotem badania Sadu I instancji, gdyz nie mialy one zadnego zwiazku z
postawionymi oskarzonemu zarzutami, to nadto faktury te dotycza przeciez prawidlowego funkcjonowania samych
oczyszczalni $ciekdw, czym przeciez w swej istocie zajmowala sie firma oskarzonego.

Powyzsze wiec roéwniez dowodzi niezasadno$ci zarzutu postawionego w punkcie 1b oraz 1d. Podnie$¢ przy tym nalezy,
iz skoro w przedmiotowym zakresie Sad I instancji nie powzigl watpliwos$ci, o ktérych mowa w art. 582 k.p.k., jak



rowniez nie mial uzasadnionych podstaw, by takie watpliwosci powzia¢, to brak bylo réwniez podstaw do zastosowania
tego przepisu.

Podnie$¢ nalezy, iz apelujacy nawet nie staral sie wykaza¢ niewiarygodnosci dowodéw obcigzajacych oskarzonego S.,
zwlaszcza zeznan P. R., Z. N. i R. R., ktore to dowody jasno przemawialy na niekorzy$¢ wyjasnien oskarzonego, co
tylko $wiadczy o slabo$ci zarzutéw podniesionych w apelacji przez obrorice tego oskarzonego.

Powyzsze za$ przekonuje, iz Sad I instancji przy ocenie dowodéw nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych a
tym samym réwniez postawiony przez apelujacego obronce oskarzonego S. zarzut w oparciu o przepis art. 438 pkt 3
k.p.k. (w punkcie 2) uzna¢ nalezy za calkowicie chybiony.

Ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego S. P..
Tak samo uznaé nalezy za chybiong apelacje obroncy oskarzonego S. P..

Wyzej wykazano prawidlowo$¢ rozumowania Sadu I instancji odno$nie przestepczego wspoldzialania oskarzonych
P. S. i S. P. przy wyludzeniu od Przedsiebiorstwa (...) we W. nalezno$ci wynikajacych z przedtozonych do wyplaty
wymienionych faktur za niewykonane przez (...) prace, jak rowniez niezasadno$¢ argumentéw podniesionych w tym
zakresie przez apelujgcego obronce oskarzonego S..

Sad I instancji rowniez w sposob logiczny wykazal rzeczywisty zamiar dzialania oskarzonego P. w zwigzku z
przedlozeniem do wyplaty umoéw zlecen wystawionych na dane L. S. i S. B. (2). Nie ulega przy tym najmniejszych
watpliwos$ci, iz osobiScie oskarzony P. wykorzystal dane osobowe obu tych oséb do przestepczego wyludzenia
nalezno$ci wynikajacych z tych uméw, wiedzac doskonale, ze ani S., ani B. nie wykonali ustug i prac wynikajacych z
tresci tych uméw. Wskazujg na to bowiem jednoznacznie obciazajace oskarzonego zeznania L. S. (k. 657-674, 909-910,
1117-1120) oraz opinia bieglego z dziedziny badani poréwnawczych pisma recznego G. M. (k. 784-893, 1324-1325 +
probki pisma recznego na k. 713-715, 734, 771). Nie ulega wiec w $wietle tej opinii watpliwosci, iz oskarzony S. P.
wlasnorecznie podrobil na umowach zleceniach wymienionych w opisie czynu mu przypisanego w punkcie 1 b podpisy
rzekomych zleceniobiorcoéw, tj. L. S.i S. B. (2) oraz podrobil podpisy tych 0s6b na listach plac, kwitujac tym samym
odbidr wyplaconych §rodkéw pienieznych na podstawie tych umoéw, ktére zreszta osobiécie przedlozyt w ksiegowosci
Przedsiebiorstwa do zaplaty. Przy czym sposéb samego postepowania z tymi dokumentami, jak i z odbiorem
nalezno$ci przez S. P. wynika z jasnych i nie budzacych zadnych watpliwoSci zeznan H. B. — éwczesnej kasjerki (k.
564-565, 1192-1197) i H. S. — sekretarki prezesa (k. 1255-1261), ktorych zeznania zostaly prawidlowo ocenione przez
Sad I instancji. Nie ulega przy tym watpliwoSci, jak to ustala Sad I instancji, iz oskarzony P. z racji pelnionej funkcji
prezesa Zarzadu oraz przystugujacych ma na mocy umowy o prace i umowy spotki uprawnien (k. 8-23), na ktoére to
uprawnienia celnie zwraca uwage Sad I instancji, mial mozliwo$¢ wlasnie takiego zachowania sie przy podejmowaniu
jednoosobowo decyzji zwiazanych z rzekomym zlecaniem wykonania uslug i prac na rzecz zarzadzanego przez niego
Przedsiebiorstwa, ktére pozwolilo mu na wytudzenie tych $rodkéw pienieznych, mimo fikcyjnoSci przedkladanych
dokumentow. Na takie zreszta zachowanie oskarzonego P. wskazuje réwniez przeprowadzony w Przedsiebiorstwie
(...) we W. audyt przez (...) sp. z 0.0. w P., znajdujacy swoje odbicie w raporcie z dnia 29.08.2011 r. (k. 24-375 +
kopia tego audytu na k. 1298-1322). Nie ulega bowiem najmniejszych watpliwoéci, iz falszowanie przez oskarzonego
P. dokumentéw w postaci umoéw zlecen a nastepnie podpiséw rzekomych zleceniobiorcow na listach plac shuzylo
zatajeniu rzeczywistego stanu rzeczy, tj., iz te prace i ustlugi wynikajace z tych uméw nie zostaly wykonane ani przez
L. S., ani przez S. B. (2), co oznacza, ze brak bylo podstaw do dokonania wyplat na podstawie przedlozonych przez
oskarzonego dokumentéw. W odmiennych okoliczno$ciach, tzn. przy rzeczywistym wykonaniu tych ustug i prac przez
wskazane osoby brak byloby racjonalnych podstaw do falszowania ich podpiséw zar6wno na umowach zleceniach,
jak i na listach plac. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz na logicznoé¢ takiego rozumowania wskazuja zeznania L. S.,
ktory nie dosé, ze zaprzeczyl, by zawieral takie umowy i pobierat za te prace wynagrodzenie, to nadto zeznal, ze prac
wynikajacych z tych uméw albo w ogdle nie wykonywal, w tym do wykonania niektérych nie posiadal stosownych
uprawnien, albo wykonywal podobne prace, ale w ramach firmy (...) badz tez wykonywala je firma (...). Najbardziej
za$ wyrazi$cie na ten temat wypowiedzial sie w §ledztwie M. P., ktérego watpliwo$ci wzbudzila umowa zlecenie z k.



224 dot. zlecenia z 5.01.2010 r. dla L. S. o przeprowadzenie nadzoru inwestorskiego przy modernizacji i remoncie
odcinka kanalizacji, gdyz to zlecenie dotyczylo nadzoru inwestorskiego nad robotami, ktére on (czyli $wiadek P.)
sam nadzorowal na podstawie odrebnego zlecenia. Zas§ sam L. S. potwierdzit w swoich zeznaniach, Ze nie posiadal
uprawnien do tego typu zadan.

Sad I instancji prawidlowo ocenil te dowody i wynikajace z nich okolicznoéci, z ktérej to oceny wyciagnal jedynie
mozliwy logiczny wniosek, iz oskarzony postepujac wlasnie w taki sposéb (falszujac dokumenty i przedkladajac je
do dzialu ksiegowo$ci celem uzyskania wyplaty — po potwierdzeniu wykonania prac i ustug, o ktérych byta mowa w
fikcyjnych umowach) chcial wprowadzil w blad pracownikéw ksiegowosci kierowanego przez siebie Przedsiebiorstwa
co do rzeczywistego stanu rzeczy, by w ten sposéb doprowadzic to Przedsiebiorstwo do niekorzystnego rozporzadzenia
swoim mieniem poprzez wyplate nienaleznych wynagrodzen. Wlasnie zachowanie przez oskarzonego tym dzialaniem
pozoréw prawdziwoSci zawartych uméw zlecen i ich wykonania przez L. S. i S. B. (2) pozwolilo oskarzonemu P. na
osiggniecie zamierzonego celu.

W zwiazku z powyzszym nie moze wiec by¢ mowy o naruszeniu przez Sad I instancji przepisow art. 4, 71 42481 pkt 1
k.p.k. ani o bledzie w ustaleniach faktycznych, ktére to zarzuty podnosi apelujgca obronca oskarzonego P..

Na temat niewykonania prac przez firme (...) wypowiedziano sie juz obszernie wyzej przy omowieniu apelacji obroncy
tego oskarzonego. Obronica oskarzonego P. nie podnosi natomiast zadnych innych, nowych argumentéw na poparcie
postawionych zarzutow w tym wzgledzie, ograniczajac sie jedynie do oderwanej od realiow dowodowych wlasnej
oceny tych samych dowodow. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz apelujgca cytuje zeznania P. R., ktore nie maja niczego
wspolnego z zachowaniem przypisanym wspdlnie P. S. i S. P.. Odwolywanie sie za$ do istnienia Rady Nadzorczej, jak
i podlegania przez Przedsiebiorstwo réznym audytom czy kontrolom, czy tez widocznoSci przez inne osoby ruchow
finansowych jest zupelnie chybione. Oskarzony P. bowiem te decyzje dotyczace rzekomego wykonywania prac i
ustug przez S., S. i B. podejmowal przeciez jednoosobowo, jednoczesnie stwarzajac swoimi dzialaniami pozory, ze
te prace i ushugi zostaly wykonane przez te podmioty, mimo iz w rzeczywisto$ci to nie bylo prawda. Na tym wlaénie
polega wprowadzanie w blad pracownikéw (dzialu finansowego) Przedsiebiorstwa, by na podstawie nierzetelnych czy
sfalszowanych dokumentéw dokonali oni w ramach Przedsiebiorstwa i na podstawie przedlozonych faktur i uméow
wyplat wynikajacych z nich naleznos$ci pienieznych. Dokonanie tych nienaleznych wyplat bylo za§ niekorzystnym
rozporzadzeniem mieniem, o ktérym mowa w art. 28681 k.k. Oskarzony za$ stwarzajgc te pozory, jak i majac na uwadze
zakres, rodzaj i warto$¢ rzekomych pojedynczych prac i ustug, zwigzanych przeciez z biezacym funcjonowaniem
Przedsiebiorstwa, omijal konieczno$¢ przeprowadzania przetargbw na wymienione w tych fakturach i umowach prace
i ushugi, jak réwniez omijal konieczno$¢ uzyskania na te prace i ustugi zgody oséb trzecich.

Odwolywanie sie przez skarzaca do zeznan K. N. jest zupelnie chybione, bowiem $§wiadek zeznawala na inne
okoliczno$ci zwigzane z magazynowaniem m.in. Srodkéw chemicznych do oczyszczalni §ciekdéw, dostarczanych przez
firme (...) a tym samym zeznania te nie dotyczyly przypisanego oskarzonemu P. przestepstwa.

Rowniez za zupehlie chybione uznaé nalezy dywagacje obronicy na temat wykonania prac, objetych podrobionymi
umowami zlecen. Sad I instancji bowiem nie byl zobowigzany do ustalenia czy konkretne prace wynikajace z tym
umoéw zostaly przez kogokolwiek wykonane (notabene z zasygnalizowanych wyzej zeznan L. S. czy M. P. wynika, ze
niektére dokladnie te same prace zostaly przez nich wykonane, czy przez firme (...)), ale do ustalenia, czy zostaly
wykonane przez L. S.18S. B. (2). Wyzej za§ wykazano, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze te prace i ustugi nie zostaly
wykonane przez wskazane osoby a tym samym brak byto jakichkolwiek podstaw do dokonania przez pokrzywdzone
Przedsiebiorstwo wynagrodzen na podstawie przedtozonych do wyplaty faktur, jak i uméw zlecen. Powyzsze zarzuty
apelacyjne stanowig wiec jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i w zadnej mierze nie moga
zostaé uwzglednione.

Wreszcie za chybione uznaé nalezy odwolywanie sie przez apelujaca obronce oskarzonego S. P. do nowych faktow i
dowodow. Przedlozone bowiem do apelacji wszystkie maile, dostarczone obroncy przez oskarzonego, nie pozostaja w
zadnym zwigzku z dzialaniami przestepczymi, jakie zostaly temu oskarzonemu w ramach czynu ciaglego przypisane.



Te wiadomos$ci mailowe w zadnej czeci nie dotyczg kontaktéw oskarzonego P. z pracownikami zarzadzanego przez
niego Przedsiebiorstwa w zwigzku z przywolanymi w opisie przypisanego mu czynu fakturami i umowami ani tez nie
dotycza ktorejkolwiek ustugi czy pracy wynikajacej z tych faktur i uméw badz tez nie dotyczg procedury zwigzanej z
realizacja tych faktur i umoéw.

Bez jakiegokolwiek wplywu na prawidlowo$é¢ ustalen Sadu I instancji pozostaja wiec zalgczone do apelacji maile
dotyczace szeregu réznych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem Przedsiebiorstwa, gdyz maile te w zaden spos6b
nie s3 w stanie zakwestionowa¢ ustalonego przez Sad Okregowy przestepczego zachowania sie oskarzonego jako
Prezesa Zarzadu pokrzywdzonego Przedsiebiorstwa w przypadkach, na ktéore wyraznie wskazal Sad I instancji,
przyjmujac w tym zakresie odpowiedzialno$¢ karng S. P.. Bez znaczenia wiec na tre$¢ wyroku pozostaja mailowe
informacje na temat pomiar6w (czy analizy stanu) BHP, pomiaréw chloru na stanowiskach pracy, analiz Sciekow,
ktora zajmowala sie §wiadek E. G. badZ inne podmioty, powierzania zastepstwa E. N. na czas nieobecnoSci w
pracy oskarzonego P. czy udzielania jej badZz innym pracownikom Przedsiebiorstwa czy tez kancelarii radcéw
prawnych odpowiednich pelnomocnictw, czy na temat organizowania przetargdbw badZz podejmowania przez takze
inne osoby decyzji odno$nie wykonywania okreSlonych robot przez okreslonych wykonawcow (przy czym to ostatnie
dotyczy Jednostki Realizujacej Projekt, podleglej przeciez bezposrednio M. P. i wykonujacej w ramach projektu
okreslone prace, niezwigzane z przypisanym oskarzonemu czynem, co znajduje jasne potwierdzenie w dokumentacji
Przedsiebiorstwa, do ktérej odwolano sie choéby w raporcie z dnia 29 sierpnia 2011 r. z przeprowadzonego audytu
(...) —k.1308-1309), czy wreszcie na temat opracowywania dokumentéw dotyczacych polityki rachunkowo$ci, obiegu
dokumentow itp. majacych obowigzywaé¢ w pokrzywdzonym Przedsiebiorstwie badZz na temat wspolpracy prezesa
Przedsiebiorstwa z wladzami samorzadowymi, czy uczestniczenia E. N. w réznych pracach dotyczacych dziatalno$ci
Przedsiebiorstwa, czy wreszcie stosowania kar dyscyplinarnych wobec pracownikéw winnych réznych przewinien.

Apelujaca obronca oskarzonego P. nie zdolala wiec réwniez wykazaé wadliwoSci procedowania przez Sad I instancji,
jak i dowolno$ci dokonanej przez ten Sad oceny materialu dowodowego i wyciggnietych na podstawie tej oceny
niekorzystnych dla oskarzonego wnioskoéw. Apelacja ta wiec nie zastuguje rowniez na uwzglednienie.

Sad I instancji bardzo wnikliwie i przekonujaco wykazal nie tylko wine obu oskarzonych w popelieniu przypisanych
im przestepstw, ale i rowniez wyczerpujaco wyjasnil poprzez pryzmat znamion przyjete do ich dzialania kwalifikacje
prawne czynéw. Sad odwolawczy wiec aprobujac w pelni te wywody, znajdujace sie na stronach 28-32 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, by w tym zakresie sie nie powtarzaé, odwoluje sie do nich, czyniac z nich integralna czeéc
niniejszego uzasadnienia.

Wreszcie nie budza zastrzezen orzeczone wobec oskarzonych kary i §rodki karne. Majac na uwadze zdecydowanie
mniejszy zakres przestepczej dzialalnoSci oskarzonego P. S. Sad Okregowy zasadnie wymierzyl mu kare pozbawienia
wolnoSci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 28681 k.k. Przy czym z uwagi na warunkowe
zawieszenie wykonania tej kary na 3-letni okres préby i brak orzeczenia grzywny na podstawie art. 3382 k.k. kare te
uzna¢ nalezy za wysoce lagodna. Orzeczenie wobec tego oskarzonego $§rodka karnego obowigzku naprawienia szkody
na podstawie art. 4681 k.k. jest konsekwencja jej wyrzadzenia przez oskarzonego wspdlnie i w porozumieniu ze S. P..

W zaden sposdb wiec kary tej nie mozna uzna¢ za niesprawiedliwa a tym samym kara ta czyni zado$¢ wszelkim
wymogom okre§lonym w art. 53 k.k.

Tak samo zreszta odnie$¢ sie nalezy do kary wymierzonej oskarzonemu P.. Oskarzony ten swoim przestepczym
zachowaniem wyrzadzil Przedsiebiorstwu (...) we W. znaczng szkode majatkows, przekraczajaca praktycznie
czterokrotnie wysoko$é szkody wyrzadzonej przez dzialania wspoloskarzonego. Poza tym oskarzony P., wyrzadzajac
te szkode wykorzystal zajmowane w Przedsiebiorstwie stanowisko poprzez naduzycie swoich uprawnien a dodatkowo
w celu osiggniecia korzySci majatkowej uciek! sie jeszcze do falszowania szeregu umoéw zlecen, jak i pokwitowan
odbior6w naleznoSci. Bez watpienia wiec takie zachowanie sie oskarzonego P., Swiadczgce o znacznym stopniu jego
winy i znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci jego dzialania przestepczego w okresie ponad rocznym wymaga
zdecydowanie surowszego ukarania. Zasadnie wiec Sad I instancji, kierujac sie przepisem art. 1183 k.k., na podstawie



art. 29481 k.k. wymierzyl temu oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci a nadto na podstawie art.
3382 k.k. kare grzywny w liczbie 300 stawek dziennych w wysoko$ci po 50 zl kazda. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
Sad I instancji poza okoliczno$ciami obcigzajacymi przy orzeczeniu tych kar wzial rowniez pod uwage okolicznos$ci
lagodzace. Majac jednak na uwadze przewage tych pierwszych, jak i ich wage, stusznie orzekl kare pozbawienia
wolnoS$ci we wskazanym wymiarze. Majac przy tym takze na uwadze zagrozenie kara przewidziane za to przestepstwo
w art. 29481 k.k. (od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci) orzeczona wobec oskarzonego P. kare pozbawienia
wolno$ci uznaé nalezy za stosunkowo tagodna. Przy czym kara ta w powiazaniu z orzeczong grzywna w liczbie 300
stawek dziennych, ktéra to liczba prawidlowo odzwierciedla przytaczane wyzej okolicznoSci obciazajace i lagodzace
oraz z orzeczonymi $rodkami karnymi jest kara w pelni sprawiedliwg, gdyz odzwierciedla w sposob nalezyty wszelkie
wymogi kary przewidziane w art. 53 k.k.

Sad I instancji zasadnie orzekl wobec oskarzonego P. na podstawie art. 4181 k.k. zakaz zajmowania stanowisk w
spotkach prawa handlowego na 5 letni okres, okre$lony w art. 4381 k.k., gdyz ewidentne naduzycie przez niego
posiadanych w pokrzywdzonej spblce uprawnien, zwigzanych z checia osiggniecia korzy$ci majatkowych i zwigzanych
z wyrzadzeniem tak znacznej szkody jednoznacznie przemawia za konieczno$cig orzeczenia tego Srodka karnego i to
na dlugi okres czasu.

Wreszcie, tak jak w przypadku oskarzonego S., tak i w przypadku oskarzonego P. niezbedne bylto orzeczenie $rodka
karnego na podstawie art. 4681 k.k., ktory stanowi naturalng konsekwencje wyrzadzenia wlasnymi dzialaniami szkody
pokrzywdzonemu. Przy czym do kwoty 96.924,70 zt obaj oskarzeni maja solidarny obowiazek naprawienia szkody,
gdyz obaj dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wyrzadzili szkode majatkowa w tej wysokosci.

Bez watpienia przy tym przepisy prawa materialnego, ktére stanowily podstawe wydania zaskarzonego wyroku przed
dniem 1 lipca 2015 r. byly korzystniejsze dla oskarzonych, niz obowigzujace od wskazanego dnia na podstawie ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396), jak cho¢by
z powodu tagodniejszych wowczas przestanek do orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania okres§lonych w obowigzujacym wowczas art. 6981 k.k. czy chocby z powodu mozliwo$ci nie orzeczenia
grzywny na podstawie obowiazujacego wowczas (a uchylonego z dniem 1.07.2015 r.) przepisu art. 5882 k.k. Sad
odwolawczy wiec, kierujac sie regula okre$lona w art. 481 k.k., w pelni zaaprobowal zaskarzone rozstrzygniecie oparte
na ,starej” podstawie prawnej.

Sad Apelacyjny natomiast z urzedu, na podstawie art. 440 k.p.k. zwraca uwage na razaca niesprawiedliwo$c
zaskarzonego wyroku odnoénie oskarzonego S. P., ktéra wynika z przypisania oskarzonemu wytludzenia naleznosci
pienieznych dwukrotnie na podstawie tej samej umowy zlecenia wystawionej na dane L. S.. Jak to bowiem wynika
z treéci tych uméw znajdujacych sie w aktach sprawy, z data 3.03.2010 r. zostala wystawiona tylko jedna umowa
zlecenia na kwote 3.680 zl (k. 218-219). Tymczasem w opisie czynu w punkcie 1b poza wlasciwa umowa z tego dnia,
znajdujacg sie miedzy umowami z dnia 12.02.2010 T. i 8.04.2010 r. w opisie tym pojawila sie ta sama umowa przy
dziesigtym oznaczeniu symbolem - , to jest pomiedzy umowami z dnia 22.04.2010 r. i z dnia 26.04.2010 r. Nawet
zresztg wymienienie tych wszystkich uméw w opisie czynu w porzadku wynikajacym z dat ich wystawienia wskazuje
na to, ze powtoérne wpisanie w tym opisie tej samej umowy jest wynikiem bledu i niedopatrzenia, co rzutowalo na
laczng kwote przyjetej szkody. Tymczasem wyrzadzona przez oskarzonego lgczna szkoda, ustalona w zaskarzonym
wyroku na kwote 384.037,53 zt powinna zosta¢ pomniejszona wlaénie o wskazana wyzej kwote 3.680 zt i dlatego tez,
w zwiazku z tym oczywistym uchybieniem dotyczgcym ustalen faktycznych, Sad odwolawczy, kierujac sie przepisami
art. 440 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok na korzy$c¢ oskarzonego P. w
ten sposdb, ze przyjal za prawidlowa wysoko$é niekorzystnego rozporzadzenia przez pokrzywdzone Przedsiebiorstwo
kwote 380.357,53 zt i w konsekwencji w punkcie 5a przyjal te kwote za wysoko$¢ szkody, jaka z racji orzeczonego
§rodka karnego oskarzony ma zaplacié¢ pokrzywdzonemu.

Sad Apelacyjny natomiast nie znajdujac innych podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji, w tym podstaw
branych pod uwage z urzedu, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci.



Majac na uwadze bardzo trudng sytuacje zdrowotna oskarzonego P. S., wynikajaca z przedlozonych w toku
postepowania odwolawczego dokumentdéw lekarskich, jak i wynikajacg z przeprowadzonej w toku tego postepowania
opinii Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w P., ktére $wiadcza o praktycznej niezdolnos$ci oskarzonego do
wykonywania pracy zarobkowej, jak rowniez majac na uwadze utrzymywanie sie przez tego oskarzonego z niewysokiej
emerytury, Sad odwolawczy zwolnit tego oskarzonego od obowiazku poniesienia kosztow sadowych i oplaty za
postepowanie odwolawcze na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 62481 k.p.k.

Natomiast w przypadku niezasadno$ci zarzutéw postawionych w apelacji obroncy oskarzonego P. Sad odwolawczy
obcigzyl tego oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 63681 k.p.k. w
wysoko$ci naleznej od tego oskarzonego, tj. w kwocie 40 zl oraz oplatg za to postepowanie w wysoko$ci takiej, jak za
orzeczone w pierwszej instancji kary pozbawienia wolnoéci i grzywny (art. 8 w zw. z art. 2 ust. 51 art. 3 ust. 1 cytowanej
wyzej ustawy o oplatach w sprawach karnych).

Na kwote zasadzonych kosztéw sadowych, tj. wydatkdéw okre$lonych w art. 61881 pkt 1 i 10 k.p.k. skladaja sie
kwota 10 zl, tj. polowa (z uwagi na wystepowanie w sprawie dwbch oskarzonych) z kwoty 20 zl stanowiacej ryczalt
za doreczenie pism — tu: zawiadomien o terminie rozprawy apelacyjnej, niezaleznie od liczby doreczonych pism
(81 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym - Dz.U.2013.663 j.t.) oraz kwota 30 zl stanowigca oplate za
wydanie danych o karalno$ci dot. oskarzonego (art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym - Dz.U.2012.654 j.t. z pdzn. zm. - w zw. z §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
20014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego - Dz.U.2014.861).

Stawomir Siwierski Urszula Duczmal Marek Kordowiecki



