UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 90/14 Sad Okregowy
w Poznaniu uznal oskarzonego M. T. za winnego tego, ze w okresie od 29 pazdziernika 2010
roku do 10 pazdziernika 2011 roku w P., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, poprzez wprowadzenie w
blad pracownikow firmy (...), co do istnienia transakcji sprzedazy zawartych pomiedzy (...) a
ustalonymi podmiotami, a takze co do zamiaru wywiqzania sie z transakcji sprzedazy zawartych
pomiedzy (...)1 firmq(...) oraz(...) sp. z 0.0., postugujac sie przy tym sfalszowanymi i nierzetelnymi
dokumentami faktur oraz dokumentéw magazynowych WZ, doprowadzit J. K. (1) prowadzgcego
dzialalnosé gospodarczq pod firmg (...) do niekorzysinego rozporzaqdzenia jego mieniem w postaci
sprzetu komputerowego, sprzetu RTV i AGD o lgcznej wartosci 665 845,71 zlotych, dzialajqgc na
szkode J. K. (1) {j. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk 1 art. 12 kk 1 za to na podstawie art. 11 § 3 kk w zw. z art. 294 § 1 kk wymierzyl mu kare 3
lat pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego M. T. za winnego tego, ze w okresie od 11 lipca 2011
roku do 26 listopada 2011 roku, w P., dzialajgc w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, postugujqc sie sfalszowanymi
dokumentami faktur sprzedazy sprzetu komputerowego przez firme (...) do firmy (...) wprowadzil
w blad pracownikow firmy (...) co do istnienia wierzytelnosci (...) R. T. wobec firmy (...),
czym usilowal doprowadzié J. K. (1) do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie 11.2454
zlotych, . wystepkuzart. 13 § 1 kk w zw. zart. 286 § 1 kkiart. 270 § 1 kkw zw. zart. 11 § 2 kk i art. 12
kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 55 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyl mu kare lgczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art.
626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r,z pozn. zm.) zwolnil oskarzonego z obowiqzku zwrotu Skarbowi
Panstwa kosztéw sqdowych i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli prokurator i obronica oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci na korzys$c
oskarzonego M. T..

Pierwszy z nich zarzucit:

I. razace naruszenie zasady powagi rzeczy osadzonej wyrazonej w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 kpk, polegajace na
skazaniu M. T. w pkt. 1. wyroku za przestepstwo postuzenia sie sfalszowanymi i nierzetelnymi dokumentami faktur
oraz dokumentéw magazynowych WZ, tj. przestepstwo z art. 270 § 1 kk pomimo tego, ze postepowanie karne co
do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakoniczone wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2014 roku o sygn. akt III K 181/14, co stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 8 kpk;

II. razace naruszenie zasady powagi rzeczy osadzonej wyrazonej w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 kpk, polegajace na
skazaniu M. T. w pkt. 2. wyroku za przestepstwo postuzenia sie sfalszowanymi dokumentami faktur sprzedazy sprzetu
komputerowego przez firme (...) do firmy (...), tj. przestepstwo z art. 2770 § 1 kk pomimo tego, ze postepowanie karne
co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakoniczone wyrokiem Sagdu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2014 roku o sygn. akt ITII IC 181/14 co stanowi, bezwzgledng przyczyne
odwolawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 8 kpk;



III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory to blad mial wplyw na tre$c tego
orzeczenia a polegajacy na blednym przyjeciu w pkt. 1., iz oskarzony M. T. wprowadzit pracownikéow firmy (...)
w blad co do istnienia transakcji sprzedazy zawartych pomiedzy (...) a ustalonymi podmiotami, a takze co do
zamiaru wywiazania sie z transakcji sprzedazy zawartych pomiedzy (...) i firma (...) oraz (...) sp. z 0.0. a nastepnie
doprowadzil J. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w postaci sprzetu komputerowego, sprzetu RTV
i AGD o lgcznej wartoSci 665.845,71 zlotych podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego a w szczeg6lnoéci faktur zakupu towaré6w w firmach (...) S.A. z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
oraz zeznan $wiadkow A. R., J. K. (2), B. K., A. J.iP. D. nie pozwala na przyjecie takich ustalen,

IV. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 286 § 1 kk poprzez uznanie M. T. za winnego opisanego w pkt.
2. wyroku wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kk, podczas gdy
czyn ten stanowil czyn wspoétukarany nastepczy wobec czynu opisanego w pkt. 1. wyroku.

Formulujgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i umorzenie postepowania przeciwko
M. T. w czeéci dotyczacej postuzenia sie podrobionymi dokumentami, tj. o przestepstwa z art. 270 § 1 kk oraz o
przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania w pozostalym zakresie.

Natomiast obronca oskarzonego zarzucik:

1. naruszenie przepisu art. 17 § 1 pkt 7 kpk polegajace na uznaniu oskarzonego M. T. za winnego poshluzenia sie przez
niego sfalszowanymi i nierzetelnymi dokumentami faktur oraz dokumentéw magazynowych WZ, tj. przestepstwa z
art. 270 §1 kit, pomimo tego, iz postepowanie karne co do tego samego czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony zostalo
prawomocnie zakonczone wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2014
roku w sprawie IIT K 181/14, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza wyrazona w przepisie art. 439 § 1 pkt
8 kpk;

2. naruszenie przepisu art. 17 § 1 pkt 7 kpk polegajace na uznaniu oskarzonego M. T. za winnego postuzenia sie
przez niego sfalszowanymi i nierzetelnymi dokumentami faktur sprzedazy sprzetu komputerowego przez firme (...)
do firmy (...), tj. przestepstwa z art. 270 § 1 kk, pomimo tego, iz postepowanie karne co do tego samego czynu, ktérego
dopuscit sie oskarzony zostalo prawomocnie zakoniczone wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 6 czerwca 2014 roku w sprawie I1I K 181/14, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawczg wyrazong
w przepisie art. 439 § 1 pkt 8 kpk;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, iz
oskarzony M. T. dopuscil sie podrobienia, a nastepnie postuzyl sie sfalszowanymi dokumentami w postaci faktury nr
(...); faktury nr (...); faktury nr (...); faktury nr (...); faktury nr (...); faktury nr (...); faktury nr (...); faktury nr (...);
faktury nr (...); faktury nr (...); faktury nr (...); faktury nr (...); faktury nr (...); faktury nr (...); faktury nr (...); faktury
nr (...); faktury nr (...); faktury nr (...); faktury nr (...); faktury nr (...); faktury nr (...), pomimo tego iz w/w dokumenty
nie zostaly objete wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2014 roku w
sprawie ITII K 181/14, a Sad Okregowy w Poznaniu nie podjal zadnych czynno$ci zmierzajacych do ustalenia sprawstwa
oskarzonego w tym zakresie, co nieuchronnie prowadzi do wniosku, iz brak jest podstaw faktycznych do uznania
oskarzonego za winnego popekienia czynu z art. 270 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i umorzenie postepowania
przeciwko oskarzonemu w czeSci dotyczacej postuzenia sie podrobionymi dokumentami oraz o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu polegajacego na postuzeniu sie przez niego
dokumentami wskazanymi w punkcie 3 zarzutoéw niniejszej apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji umozliwilo skontrolowanie orzeczenia Sadu I instancji i ujawnienie uchybienia- majacego
charakter bezwzglednej przestanki odwolawczej- skutkujacego konieczno$cia jego uchylenia w caloéci i umorzenia



postepowania. Jednocze$nie zgodnie z art. 436 k.p.k. ograniczono rozpoznanie sprawy do uchybienia podlegajacego
uwzglednieniu z urzedu albowiem rozpoznanie w tym zakresie sprawy jest wystarczajace do wydania orzeczenia,
a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Jak wynika z akt, w niniejszej sprawie ponowne postanowienie o umorzeniu §ledztwa zostalo wydane w dniu 30
kwietnia 2014 r. (k. 807-813 akt 1 Ds. 4198/13/13), za$ doreczono je pokrzywdzonemu J. K. (1) w dniu 9 maja 2014
r. (k. 815 ww. akt), za$ jego pelnomocnikowi w dniu 16 maja 2014 r. (k. 817-818 ww. akt), z kolei subsydiarny akt
oskarzenia, sporzadzony przez pelnomocnika pokrzywdzonego, zostal wniesiony do sagdu w dniu 11 czerwca 2014 r.
(k. 1 akt).

Wobec powyzszego, skoro zgodnie z trescia art. 55 § 1 k.p.k. pokrzywdzony moze

w terminie miesigca od zawiadomienia go o ponownym wydaniu przez prokuratora postanowienia o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania, wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, w niniejszej sprawie nie zostal dochowany
6w miesieczny termin do wniesienia przedmiotowej skargi. Podkresli¢ nalezy, ze miesieczny termin okre$lony w art.
55 & 1 k.p.k. jest terminem prekluzyjnym, liczonym od doreczenia pokrzywdzonemu, a nie jego pelnomocnikowi,
zawiadomienia o wydaniu powtérnie postanowienia przez prokuratora. Wskazania bowiem wymaga, ze pelnomocnik
pokrzywdzonego nie nabywa w tym zakresie wlasnych uprawnien pozwalajacych na odrebne liczenie biegu
powyzszego terminu; podkresli¢ przy tym trzeba, ze z uwagi na brak powolania normy art. 86 § 1 k.p.k. w
dyspozycji przepisu art. 88 zd. 2 k.p.k. zakres ochrony uprawnieni os6b reprezentowanych w procesie karnym przez
pelnomocnikéw jest wezszy, niz to ma miejsce w wypadku oskarzonych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 marca 2015 r. V KZ 6/15, OSNKW 2015/8/70, Biul.SN 2015/8/14, Biul.PK 2015/3/73-75). Pelnomocnik
pokrzywdzonego nie jest bowiem samodzielnym uczestnikiem postepowania, a podmiotem fachowym, ktéry w
niniejszej sprawie realizowal jedynie wole pokrzywdzonego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r.,
ITI KK 6/14, OSNKW 2014/9/70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2012 r., IT KK 74/12, LEX nr 1162670;
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2013 r. I KZP 6/13, OSNKW 2013, z. 11, poz. 93). Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze w sytuacji, gdy zawiadomienie o ponownym umorzeniu postepowania przygotowawczego zostalo doreczone
pokrzywdzonemu w dniu 9 maja 2014 r., termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia uplywal z dniem 9
czerwca 2014 r. Tym samym subsydiarny akt oskarzenia zlozony w sadzie w dniu 11 czerwca 2014 r. (na co wskazuje
stosowna prezentata) wniesiony zostal po zakre§lonym ustawowo terminie. Brak jest bowiem podstaw formalnych
do przyjecia, ze termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia moze ulec wydluzeniu z uwagi na pozniejsze
doreczenie pelnomocnikowi zawiadomienia o ponownym umorzeniu postepowania przygotowawczego. Prekluzyjno$c
danego terminu jest rGwnoznaczna z jego nieprzywracalnoScia bez wzgledu na to, czy do niezachowania go doszlo z
przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych przez osobe uprawniona do okreslonego dzialania.

Jednocze$nie wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia w okoliczno$ciach, gdy nie zostaly spelione warunki
okreSlone w art. 55 § 1 k.p.k., rbwnoznaczne jest z przyjeciem, ze zaszla okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie, czyli
przestanki okre$lonej w art. 43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. i obligujacej sad do uchylenia i umorzenia
wszczetego postepowania- zgodnie z art. 43981 k.p.k. i art. 43782 k.p.k.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. i w zw. z art. 634 k.p.k. i art.
640 k.p.k. i w efekcie koszty te poniost oskarzyciel positkowy ale

w ramach uiszczonej przy wnoszeniu aktu oskarzenia zryczaltowanej rownowartoéci wydatkow.

Z kolei ustawa z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.)
nie przewiduje w wypadku uchylenia i umorzenia postepowania wymierzenia oplaty za II instancja oskarzycielowi
positkowemu.

Nadto podkreslenia wymaga, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mial miejsca wyjatkowy wypadek, o ktérym
mowa w art. 632a k.p.k. albowiem finalne umorzenie postepowania na wspomnianej podstawie nastgpito na skutek
pierwotnego blednego dzialania oskarzyciela positkowego, ktory poprzez swojego pelnomocnika wnidst akt oskarzenia
przy braku spelnienia wszystkich warunkéw do podjecia takiej akeji procesowe, co nastepczo zaakceptowal rowniez
blednie sad I instancji.



Na marginesie sad I instancji (jak i pozostale strony, nie wykluczajac zwlaszcza innych podmiotéw fachowych)
nie dostrzegajac tej bezwzglednej przestanki, w konsekwencji wykluczajacej mozliwos¢é wszczecia postepowania
sadowego, dopuscil- z punktu widzenia pokrzywdzonego, jak i oskarzonego oraz interesu wymiaru sprawiedliwo$ci-
do prowadzenia bezpodstawnego i niezasadnego proces- przez okres roku, odbyl 8 rozpraw, przeprowadzit szereg
roznorodnych dowodoéw, wydal wyrok skazujacy (i to na kare bezwzgledng), sporzadzil obszerne uzasadnienie, co
implikowalo réwniez postepowanie odwolawcze, a wiec faktycznie takze stracil czas i energie, ktéra mogla byé¢
z pewnoé$cia spozytkowana przy innych istotnych zadaniach zawodowych. Takich sytuacji nalezy w przyszlosci
bezwzglednie unikaé¢ poprzez poprawe metodyki pracy w odpowiednim zakresie.
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