UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym (...) r., po jego sprecyzowaniu, pelnomocnik M. P. wniosla o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
200.000 z} tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od (...) r., a
ponadto zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prokurator wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz M. P. zado$cuczynienia za niesluszne tymczasowe
aresztowanie w okresie od (...) r. w wysoko$ci 20.000 zl oraz zasadzenie odszkodowania z tytulu 10% uszczerbku na
zdrowiu, a w pozostalym zakresie oddalenie wniosku.

Wyrokiem z (...) r. Sad Okregowy w P.:

1) na podstawie art. 552a § 1 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz M. P. za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w okresie od (...) r. kwote 7.570 zl tytulem odszkodowania oraz 30.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia;

2) w pozostalym zakresie wniosek oddalil wniosek o zasgdzenie odszkodowania i zado$c¢uczynienia;

3) na podstawie § 14 ust. 6 i § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz M. P. 168 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z wyboru;

4) na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyla w niej orzeczenie w czesci, tj. co
do rozstrzygniecia z pkt. 2, Sadowi Okregowemu zarzucajac:

1) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. poprzez jego bledne zatasowanie i bledne ustalenie
katalogu dobr osobistych, ktore zostaly naruszone w wyniku uzycia wobec wnioskodawcy §rodkow przymusu - bez
uwzglednienia w katalogu tym naruszenia miru domowego wnioskodawcy, jego dobrego imienia oraz dobra jego
rodziny;

2) obraze przepiséw postepowania, tj.:

a) razace naruszenie art. 7 k.p.k. polegajace na calkowicie dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci zeznan wnioskodawcy, zeznan R. S. oraz umowy przedwstepnej kupna nieruchomosci
lokalowej polozonej na osiedlu (...), poprzez uznanie ww. dowoddw za niewiarygodne w zakresie w jakim wskazywaly
na fakt zawarcia przez wnioskodawce z R. S. umowy przedwstepnej sprzedazy w dniu (...) roku i to mimo, iz w sprawie
nie zostal przeprowadzony zaden dowdd na okoliczno$¢ rzekomego antydatowania ww. umowy;

b) razace naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad calkowicie
dowolnych ustalen faktycznych wymagajacych wiedzy specjalnej, ktore nie zostaly poparte zadnym dowodem, iz proba
samobojcza oskarzonego z dnia 11 sierpnia 2013 roku nie byla zwigzana z niestusznym tymczasowym aresztowaniem
oraz sprawa o sygn. akt: (...), ale z rozpoczynajacym sie procesem w sprawie (...), mimo iz powyzsze stoi w sprzecznos$ci
z wyja$nieniami wnioskodawcy, jak i opinig sadowo psychiatryczng z dnia (...) roku;

¢) razace naruszenie art. 552a § 1 k.p.k. przez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad, ze mozliwe
jest przyznanie wnioskodawcy odszkodowania i zado$§éuczynienia tylko za okres tymczasowego aresztowania od dnia
(...) roku (ale juz nie za okres od (...) roku) z uwagi na fakt, iz po dniu (...) roku wnioskodawca by} tymczasowo
aresztowany takze do sprawy o sygn. akt (...);

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego treéé:



a) poprzez przyjecie, ze sprawa z powodztwa R. S. przeciwko wnioskodawcy o zaplate podwdjnej kwoty zadatku
w kwocie 200.000 z} (sprawa Sadu okregowego w P. (...)) zostala prawomocnie zakoniczona (str. 5 uzasadnienia),
podczas gdy sam Sad stwierdzil, ze pozew R. S. zostal zwroécony na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. z uwagi na
nieuzupehienie w terminie brakow jego formalnych, w zwiazku z czym roszczenie o zwrot podwojnej kwoty zadatku w
dalszym ciagu przystuguje R. S., ktéry do czasu uplywu 10 letniego terminu przedawnienia roszczenia moze ponownie
zlozy¢ skuteczny pozew wobec wnioskodawcy;

b) poprzez przyjecie, ze miedzy wnioskodawca, a R. S. moglo dojs¢ do blizej nieokre§lonej umowy sprzedazy
nieruchomoéci, ktéra nie miala nic wspdlnego z nieruchomoscia lokalowa polozona na osiedli (...), mimo ze powyzsze
nie wynika z zadnego z przeprowadzonych dowodéow;

¢) poprzez bledne ustalenie, iz nie dochodzilo w czasie osadzenia wnioskodawcy do zlego traktowania ze strony
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej;

d) poprzez przyjecie, iz do zawarcia umowy przyrzeczonej w formie aktu notarialnego z R. S. moglo doj$¢ w czasie
osadzenia wnioskodawcy, gdy stoi to w sprzecznoéci z ustaleniami Sadu co do stanu zdrowi wnioskodawcy w czasie
osadzenie - w tym czasie wnioskodawca byl dotkniety depresja, wystepowaly u niego obnizony nastroj, ptaczliwosé,
smutek, przezywanie leku i zamartwianie sie;

e) poprzez bledne ustalenie poniesionej przez wnioskodawce szkody, ktéra nie uwzglednia szkody zwigzanej z
roszczeniem R. S. o zwrot podwdjnej wartoéci zadatku oraz wartosci szkéd wyrzadzonych w domu wnioskodawcy w
zwiazku z brutalnym zatrzymaniem przez Policje.

Podnoszac ww. zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wniosta o zmiane skarzonego wyroku poprzez zasadzenie tytulem
zado$Cuczynienia oraz odszkodowania lacznej kwoty 162.420 zl.

Prokurator wniést o uwzglednienie apelacji pelnomocnik wnioskodawcy w cze$ci dotyczacej odszkodowania i
zado$Cuczynienia za okres stosowania tymczasowego aresztowanie w niniejszej sprawie od (...) r., domagajac sie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

W toku postepowania odwolawczego nie kwestionowano rozstrzygniecia Sadu Okregowego co do tego, ze
wnioskodawca spelnia ustawowe przeslanki do zasadzenia na jego rzecz $wiadczenia odszkodowawczego z tytulu
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania. W wywiedzionym $rodku zaskarzenia Sadowi I instancji
zarzucono wylacznie nieprawidlowe ustalenie wysokosci szkody oraz krzywdy powstalych po stronie M. P., a w
konsekwencji tego wadliwie okre$lenie naleznego w niniejszej sprawie zado$§éuczynienia oraz odszkodowania. W
ocenie pelnomocnika wnioskodawcy §wiadczenia te powinny lacznie odpowiadac 162.420 zl, nie za$ przyjetej w pkt.
wysokosci 37.570 zl.

Przystepujac do omoéwienia poszczegélnych zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, Zze na
uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut, w ktorym skarzaca kwestionowala dokonang przez Sad Okregowy ocene
materialu dowodowego w postaci przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci (k. 7 - 8). Zgodnie z treScia art.
438 pkt 2 k.p.k. zarzut obrazy przepisbw postepowania moze prowadzi¢ do zmiany, badZ uchylenia orzeczenia
jedynie wowczas, gdy wskazane w nim uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia. Powyzszego wymogu
podniesione w apelacji uchybienie nie spelnia. W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie jednolicie wskazuje
sie, ze w sprawach o zado$¢uczynienie i odszkodowanie z tytulu niestlusznego pozbawienia wolnoéci w zakresie
nieuregulowanym w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, stosuje sie wprost przepisy Kodeksu cywilnego,
w szczegblnosci co do problematyki ustalania szkody i krzywdy, w tym réwniez zwigzku przyczynowego, okres$lania
wysokos$ci odszkodowania, zado$cuczynienia, przyczynienia do powstania szkody, wylaczenia odpowiedzialnoSci



Skarbu Panstwa za powstala szkode, naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c., a odsetek (podobnie: Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 czerwca 2015 r., II AKa 133/15, LEX nr 1782117). To z kolei oznacza, ze aby
przyjac w niniejszej sprawie odpowiedzialnos§¢ Skarbu Panstwa za szkode w postaci dlugu wnioskodawcey w wysokosci
200.000 zl nieodzowne byloby przede wszystkim wykazanie, ze M. P. rzeczywiécie doznal uszczerbku w majatku
w podanej powyzej wysoko$ci, a nastepnie, ustalenie bezpoéredniego zwigzku pomiedzy przedmiotowa szkoda, a
faktem stosowania wzgledem wnioskodawcy tymczasowego aresztowania (jako zdarzeniem uniemozliwiajagcym mu
zawarcie przyrzeczonej umowy). Wskazanej kwoty wnioskodawca dotychczas na rzecz R. S. nie zaplacil. Nie sposéb
tym samym przyjaé, aby po jego stronie wystapila szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Dopiero bowiem powstanie
uszczerbku w majatku osoby ubiegajacej sie o odszkodowanie warunkuje przyjecie istnienia szkody. Szkoda nie moze
by¢ postrzegana jako niepewny obowiazek zaplaty danego $§wiadczenia. Musi ona obejmowa¢ dokladnie oznaczona,
poniesiong juz strate albo utracone korzysci. Skoro z materialu dowodowego niniejszej sprawy nie wynika, aby
wnioskodawca doznatl uszczerbku w majatku z tytulu niezawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci, tj. nie wynika,
ze zaplacil on dwukrotnosé wskazanego w umowie przedwstepnej zadatku to nie sposéb przyjmowadé, ze poniost on
wskazywana we wniosku szkode. Z tresci umowy przedwstepnej wynika, iz zostala ona podpisana (...) r., a termin
do zawarcia umowy sprzedazy wyznaczono w niej do (...) r. M. P. zostal tymczasowo aresztowany (...) r. Mial on
wiec mozliwo$é, zar6wno przed aresztowaniem, jak i juz po nim, zawrze¢ wladciwa umowe sprzedazy mieszkania.
W toku postepowania nie przedstawiono zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze przed osadzeniem w areszcie
§ledczym po stronie wnioskodawcy zachodzily przeszkody w zbyciu nalezacej do niego nieruchomosci, podobnie jak
nie przedstawiono okoliczno$ci wskazujacych, iz w trakcie tymczasowego aresztowania (do (...) r.) wnioskodawca
nie mial mozliwo§¢ wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy przedwstepnej. Nie przedstawiono zadnych
dowodow wskazujac na to, ze ktérakolwiek ze stron rozpoczela w ogole przygotowania do zawarcia przyrzeczonej
umowy sprzedazy nieruchomos$ci. Twierdzenia pelnomocnika, jakoby wnioskodawcy przeszkadzal w tym stan
zdrowia psychicznego nie znajdujg odzwierciedlenia w opinii sagdowo- psychiatrycznej sporzadzonej przez biegltych
psychiatréow dr n. med. W. S. oraz lek. med. W. M. (k. 137 - 143). Wedle wnioskéw tejze opinii, w (...) r.,
tj. w trakcie wykonywania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, nie rozpoznano u
wnioskodawcy choroby psychicznej, ktora moglaby wplynaé na jego poczytalno$§é. Stwierdzono jedynie zaburzenia
adaptacyjne, ktore to jednak nie wylaczaly ani nie ograniczaly Swiadomosci. Wnioskodawca w trakcie stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania mial mozliwo$¢é ustanowienia pelnomocnika, a nawet
mogl samodzielnie zawrze¢ umowe sprzedazy (korzystajac z ustug notariusza). Okoliczno$é przebywania w areszcie
Sledczym, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie moze by¢ wiec postrzegana za przyczyne niewywigzania sie przez M.
P. z postanowien przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci. Stad tez nie sposob przyjaé istnienia zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy stosowaniem tymczasowego aresztowania, a majacg powstac¢ szkoda podanag
we wniosku. Nawet przyjecie stanowiska, ze Sad Okregowy rzeczywisScie dokonal niewlaéciwej oceny materiatu
dowodowego, nie mogloby wplyna¢ na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia. Nadal brak byloby bowiem podstawy
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, tzn. miedzy szkoda, a tymczasowym aresztowaniem nie zachodzilby zwigzek
przyczynowo — skutkowy. Z powyzszych wzgledéw Sad Odwolawczy stwierdzil, Zze podnoszone przez pelnomocnika
uchybienie tresci art. 7 k.p.k., jako niemogace mie¢ wplywu na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Marginalnie doda¢ mozna, ze Sad I instancji, odwolujac sie do wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
zasadnie odmoéwil wiarygodnosci zalaczonej do wniosku umowie. Nie spos6b bowiem zakladac, ze gdyby umowa
ta zostala rzeczywiscie zawarta, to jej strony, majac $wiadomo$¢ koniecznosci zwrotu dwukrotno$ci pobranego
zadatku, badz tez przepadku wreczonej sumy, nie podjelyby zadnych dzialan zmierzajacych do sfinalizowania
rozpoczetej transakeji, pomimo, co ustalono wczesniej, braku ku temu obiektywnych przeszkod. Co znamienne,
faktu otrzymania zadatku w wysokoSci 100.000 z} nie potwierdzity rowniez zeznania S. K., ktéremu to, jak wskazal
wnioskodawca, kwota z zadatku zostala pozyczona. S. K. przestuchany w charakterze $§wiadka w toku postepowaniu
apelacyjnego co prawda wskazal, ze w (...)r. otrzymal od M. P. 100.000 zl, jednakze, po pierwsze, nie zeznal,
aby pozyczone mu 100.000 zI M. P. mial uzyskaé z tytulu zadatku na sprzedaz mieszkania, a po drugie nie
przedstawil na te okolicznoé¢ zadnych dokumentéw - umowa pozyczki nie zostala zawarta w formie pisemnej, a
sama pozyczka nie zostala zgloszona do wlasciwego organu podatkowego, chociaz gdy w przeszlosci S. K. pozyczal



pieniadze wnioskodawcy to przygotowywal odpowiednie dokumenty z udzialem notariusza (k. 423 -425). W $wietle
powyzszych okoliczno$ci nie sposéb bylo wiec przyjaé, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial
za przyznaniem waloru wiarygodno$ci umowie przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci, na ktérej wnioskodawca
opieral swoje zadanie, wskazujgc, Ze wraz z jej zawarciem nastapilo przekazanie zadatku w wysoko$ci 100.000 zl.
Poza tym, w $wietle deklarowanej wysokosci zobowiazania zadatkowego, zupelnie niezrozumiata okazala sie wysoko$¢
dochodzonego przez wnioskodawce odszkodowania. Odszkodowanie to obejmuje bowiem tylko polowe sumy, ktora,
jak wnioskodawca utrzymywatl w toku postepowania, ma on obowiazek zaplaci¢ na rzecz R. S..

Racje miala natomiast skarzaca wskazujac, ze wymieniajac naruszone w wyniku tymczasowego aresztowania
(zatrzymania) dobra osobiste wnioskodawcy, Sad I instancji niezasadnie ograniczyl sie tylko do przyjecia, ze
byly to dobra osobiste w postaci wolnoSci, zdrowia oraz czci. Wskazany katalog powinien natomiast zostaé
uzupeliony o wymienione w apelacji prawo do miru domowego, dobre imie samego wnioskodawcy, jak tez dobre
imie jego rodziny. Niemniej jednak powyzsze uchybienie okazalo sie nie mie¢ wplywu na wydane w sprawie
orzeczenie. Sad Okregowy co prawda nie wymienil wprost ww. dobr osobistych, jednakze, jak wynika to z tresci
uzasadnienia do wyroku, w poczynionych ustaleniach uwzglednil wszystkie zachowania funkcjonariuszy policji,
ktére dobra te naruszaly oraz wywolane tymi zachowaniami krzywdy wnioskodawcy. W konsekwencji powyzszego
Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska skarzacej, ze wysoko$§¢ Swiadczenia odszkodowawczego nie uwzglednia
naruszenia tychze dobr osobistych. Okoliczno$é naruszenia miru domowego oraz dobrego imienia miala wplywu
na zasadzone zaskarzonym wyrokiem zado$éuczynienie. Jednocze$nie Sad I instancji ustalajac krzywde doznanag
przez wnioskodawce w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem slusznie nie uwzglednil w jej ramach podjetej
przez M. P. proby samobojczej. Z zebranego w sprawie materialu nie wynika bowiem, wbrew twierdzeniom
skarzacej, aby targniecie sie wnioskodawcy na swoje zycie bylo bezposrednia konsekwencja zastosowanego
wzgledem niego Srodka zapobiegawczego. W sporzadzonej opinii biegli psychiatrzy podali, ze powodem polkniecia
srodkoéw farmakologicznych byl fakt prowadzenia wzgledem M. P. postepowania karnego oraz towarzyszace mu
w zwiazku z tym poczucie bezradnosci i przeczucie wyroku skazujacego (k. 28). Tymczasem okoliczno$é samego
prowadzenia postepowania karnego, nawet ostatecznie zakonczonego wyrokiem uniewinniajagcym, nie stanowi w
Swietle obowiazujacych przepisow przestanki do zasgdzenia zado$cuczynienia na rzecz podejrzanego czy oskarzonego.
Swiadczenie odszkodowawcze nalezy sie jedynie za krzywde bezpoérednio wynikajaca z nieshusznie wykonanej kary
pozbawienia wolno$ci, badz tez niestusznie stosowanego tymczasowego aresztowania, nie za$ za samo prowadzenie
postepowania karnego (podobnie: wyrok Sadu Apelacyjne w Krakowie z dnia 6 grudnia 2012 r., IT AKa 207/12, LEX
nr 1254369).

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzutu nieuwzglednienia w ramach odszkodowania szkody powstalej w
zwigzku z interwencja funkcjonariuszy policji w mieszkaniu wnioskodawcy podczas jego zatrzymania. W toku
postepowania nie wykazano bowiem wysokoSci przedmiotowej szkody — nie przedstawiono kosztorysu naprawy,
kosztow zakupu nowej stolarki itp. Powyzsze wylgczalo przyjecie powstania szkody w rozmiarach podanych we
wniosku, wykluczajgc tym samym zasgdzenie zgdanej kwoty.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze wnioskodawcy nalezalo sie §wiadczenie odszkodowawcze
jedynie za okres tymczasowego aresztowania w dniach od (...) r., z pominieciem okresu poéZniejszego, tj.
przypadajacego po (...) r., pomimo dalszego stosowania tymczasowego aresztowania. Wskaza¢ trzeba, ze jedynie w
pierwszym z ww. okreséw M. P. byl aresztowany tylko w zwigzku z postepowaniem sygn. (...). Od (...) r. stosowano
wzgledem niego tymczasowe aresztowanie rowniez w sprawie (...). Przy czym o ile w przypadku pierwszej ze spraw
wnioskodawca zostal prawomocnie uniewinniony, o tyle w drugiej postepowanie pozostaje jeszcze w toku. W tej
za$ sytuacji zasadnie Sad I instancji przyjal, ze przyznanie odszkodowania za tymczasowe aresztowanie stosowane
po (...) r. uzaleznione jest od wyniku sprawy (...). Dopiero stwierdzenie, ze rowniez w tamtej sprawie areszt byl
stosowany niestusznie rodzi¢ bedzie podstawe do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. W
orzecznictwie podkreSla sie, ze w przypadku tzw. aresztow ,nakladczych”, tj. gdy jednoczeénie stosowane sa $rodki
zapobiegawcze w kilku réznych sprawach, nieodzowne jest wyodrebnienie przez sad orzekajacy o odszkodowaniu,
ktére z negatywnych doznan pozbawionego wolnoSci stanowi bezposrednie nastepstwo stosowania niestusznego



tymczasowego aresztowania, albowiem odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na podstawie art. 552 k.p.k. i nastepne,
ogranicza sie tylko do bezposrednich nastepstw Srodkéw przymusu niezasadnie stosowanych (podobnie: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 13 sierpnia 2015 r., IT AKa 259/15, LEX nr 1842339). W konsekwencji powyzszego, do
czasu prawomocnego uniewinnienia wnioskodawcy w sprawie (...) brak bedzie przeslanek do zasadzenia na jego rzecz
odszkodowania i zado§éuczynienia za krzywdy doznane w okresie tymczasowego aresztowania stosowanego w tamtej
sprawie, pomimo ze okres ten czeSciowo nakladat sie ze §rodkiem zapobiegawczym stosowanym w sprawie (...). Na
obecnym etapie postepowania nie sposob bowiem stwierdzié, ze pobyt wnioskodawcy w areszcie §ledczym od (...) r. do
(...) r. byl niezasadny, a w $wietle obowiazujacych przepiséw wyklucza to zasadzenie $wiadczenia odszkodowawczego.
Jednoczesnie dolegliwos$ci z tytulu stosowania tymczasowego aresztowania w dwoch roéznych sprawach byly dla
wnioskodawcy tozsame, tzn. w toku procesu nie wykazal on, ze aby pobyt w areszcie $§ledczym w zwiazku ze sprawa
(...) wiazal sie dla niego z indywidualnymi, negatywnymi doznaniami, ktére wyr6znialy sie na tle krzywd wynikajacych
z tymczasowego aresztowania w sprawie (...). To z kolei wylaczalo zasgdzenie odszkodowania za okres przypadajacy
po (...

Sad II instancji za adekwatng uznal przyjeta przez Sad Okregowy wysoko$¢ odszkodowania z tytulu niestlusznego
tymczasowego aresztowania w okresie od (...) r. do (...) r., odpowiadajaca 7.570 zl. Wysoko$é przedmiotowego
$wiadczenia, w tym sposob jego wyliczenia nie byl przez skarzaca kwestionowany. Za adekwatne wzgledem doznanej
przez wnioskodawce krzywdy uznano przyznane przez Sad I instancji zadoSéuczynienie w wysokoéci 30.000 zk.
Zarzuty zmierzajace do wykazania, ze kwota ta powinna zostaé zwiekszona okazaly sie chybione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stosownie do tredci art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z treScig art. 554 § 4 zd. 1 k.p.k., w Swietle ktorej
postepowanie w sprawie odszkodowania lub zadoSéuczynienia jest wolne od kosztéw sadowych — kosztami tymi
obcigzono Skarb Panstwa.

G.N.K.LM. K.



