UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 31lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 43/15 uznat oskarzonego
P. K. za winnego tego, ze w dniu 27 grudnia 2014 r., w godz. 23.30-24.00 w L. przy ul. (...), w ciagu 1 roku 3 miesiecy
i 2 dni od odbycia kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 28 wrze$nia 2010 1., sygn. akt I K 203/10, kt6ra to kare odbywat w okresie
od 28 maja 2012 r. do dnia 25 wrze$nia 2013 r., bedac warunkowo przedterminowo zwolniony, w barze w budynku
hotelu (...), dzialajac w celu przywlaszczenia oraz grozac T. P. (1) pozbawieniem zycia i postugujac sie niebezpiecznym
przedmiotem w postaci toporka, zazadal natychmiastowego wydania mu kwoty 50 zlotych, co w/w uczynil w obawie
o wlasne zycie, czym dzialal na szkode T. P. (1) i A. L., tj. popelnienia przestepstwa z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481
k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 28082 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
zaliczajac na poczet tej kary na podstawie art. 6381 k.k. okres tymczasowego aresztowania w tej sprawie od dnia
zatrzymania, tj. 28 grudnia 2014 r., na podstawie art. 4181a k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie osobistego, telefonicznego i korespondencyjnego z pokrzywdzonym T. P. (1) przez okres 5
lat oraz orzekl o kosztach procesu.

Wyrok ten w calosci zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac mu w apelacji:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia a polegajaca na niezgodnej z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania ocenie zeznan $wiadka A. L. w czedci dotyczacej faktu
udzielania drobnych pozyczek znajomym klientom baru, wskazujac na nieracjonalny charakter i godzenie w interes
finansowy pokrzywdzonego, co stoi w oczywistej sprzecznosci logicznej z opisang przez §wiadka procedura udzielania
pozyczek, z opisaniem zabezpieczenia oraz z do$wiadczeniem zyciowym odnoszacym sie do sytuacji panujacej w
malych barach, tj. bledne zastosowanie art. 7 k.p.k.;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na niezgodnej z zasadami
logicznego rozumowania ocenie zeznan $wiadka T. P. (1) i przyznaniu przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom z
postepowania przygotowawczego w sytuacji podkreslenia przez tego $wiadka, iz zeznania te byly skladane w sposob
emocjonalny, a $wiadek na rozprawie lepiej pamietal opisywane zdarzenia, co doprowadzilo do blednego ustalenia
stanu faktycznego w zakresie kierowania przez oskarzonego grozb pod adresem Swiadka, tj. bledne zastosowanie art.
7k.p.k,;

3. obraze przepis6w prawa materialnego, polegajacg na uznaniu oskarzonego winnym przestepstwa rozboju, pomimo
braku wystapienia znamienia czasownikowego kradziezy, w sytuacji ustalenia przez Sad, iz oskarzony domagatl sie
wydania pieniedzy, by nastepnie rozliczy¢ sie z nich z wlascicielem baru, co uniemozliwia uznanie dzialania sprawcy
w celu wlaczenia mienia do swojego majatku, tj. niestuszne zastosowanie art. 28082 k.k.

i w oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelniania
zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Zauwazy¢ nalezy, iz co do zasady apelujacy nie kwestionuje przebiegu samego zdarzenia, w tym nie kwestionuje
znacznego stanu nietrzeZwoSci oskarzonego w chwili zdarzenia, posiadania przez niego w barze toporka, jak i
uderzenia nim o blat baru w czasie zadania wydania pieniedzy, jak i zabrania po wreczeniu przez T. P. (1)
50 zl, natomiast kwestionuje jedynie fakt grozenia przez oskarzonego pozbawieniem zycia pokrzywdzonemu P.
podczas zadania wydania pieniedzy oraz kwestionuje fakt, iz oskarzony mial zamiar dokonaé ich zaboru w celu
przywlaszczenia, tj. dokona¢ ich kradziezy.

Z tak postawionymi zarzutami btedéw w ustaleniach faktycznych zgodzi¢ sie nie mozna.



Sad I instancji na rozprawie przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i na jego podstawie mial pelne
prawo uznaé zasadno$¢ postawionego aktem oskarzenia w stosunku do oskarzonego zarzutu popehienia zbrodni
rozboju z art. 28082 k.k. W tym zakresie bowiem niekorzystne dla oskarzonego dowody maja jednoznaczna wymowe,
mimo wypowiedzenia w barze w stosunku do T. P. (2) zadania pozyczenia z kasy 50 zl, z czego pdzniej sie rozliczy. Zas
takie ustalenie Sadu I instancji dotyczacej stow wypowiedzianych przez oskarzonego nie oznacza, iz Sad ten przyjal,
ze oskarzony chcial faktycznie te pieniadze pozyczy¢.

Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony P. K. w trakcie samego zdarzenia znajdowal sie z znacznym stanie nietrzezwosci, ktory
byl skutkiem wecze$niejszego spozycia pokaznych iloSci alkoholu, ktore to ilosci wynikaja z jego wyjasnien (k. 41,
291-295) oraz zeznan M. U. (k. 67, 302), za$ znaczny stan nietrzezwo$ci oskarzonego byl zauwazalny dla obserwatoréw
oskarzonego takich jak pokrzywdzony T. P. (1) (k. 3-5, 298-301) oraz pracownicy baru i hotelu K. K. (k. 389-390)
i L. K. (k. 12-13, 345-346). Z zeznan pokrzywdzonego i pracownikéw baru i hotelu wynika réowniez, iz w tym stanie
oskarzony byt wyjatkowo agresywny i wulgarny w swoich zachowaniu, ktore to zachowanie spowodowalo opuszczenie
baru przez K. K., wydalenie sie przez pokrzywdzonego poza obiekt hotelu oraz interwencje Policji po probie zbicia
szyby na recepcji hotelowej oraz zbicie butelki z alkoholem i tarzanie sie po rozbitym szkle od butelki na podtodze.
Sam oskarzony bowiem przyznal na rozprawie, iz po spozyciu alkoholu ma wulgarne, agresywne zachowanie, pluje,
klnie i tak sie wowczas zachowywal.

Rowniez nie budzi watpliwoSci w §wietle wyjasnien oskarzonego fakt, iz do tego baru wstapil w celu dodatkowego
spozycia alkoholu. Nadto takiej watpliwosci tez nie budzi fakt wczedniejszej znajomosci oskarzonego, z racji
zamieszkiwania w poblizu hotelu i baru oraz korzystania z baru i zachodzenia do hotelu, z pokrzywdzonym P.,
wlascicielem baru (...) 1 wlascicielem hotelu D. K..

Okoliczno$ci te bowiem nie sg negowane przez apelujacego, znajduja wyraz w ustaleniach Sadu I instancji, jak i w
ocenie samych wyjasnien P. K. (str. 1-2 i 3 oraz str. 7-8 uzasadnienia). Sad I instancji natomiast zakwestionowatl
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorych negowal, iz postugiwal sie tym toporkiem uderzajac nim celowo w
blat, ze grozil T. P. (1), ze go zabije, jak mu nie wyda pieniedzy oraz ze mial zamiar dokonania kradziezy tych pieniedzy,
podczas gdy chcial je pozyczy¢ a potem je zwrocic wladcicielowi.

W ocenie Sadu odwolawczego takie ustalenia Sadu I instancji uznac nalezy za w pelni prawidlowe w §wietle zasad
okres$lonych w art. 7 k.p.k.

Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony P. K. w swoich pierwotnych wyja$nieniach, mimo braku dokladnej pamieci na temat
tego, co sie dalej dzialo, jak wyszed} z toporkiem od M. U., jednak pamietal, ze po wejsciu do baru i spozyciu drinka,
siedzac przy barze poprosil barmana, aby mu pozyczy! 50 z} a on sie dogada z D. i odda mu te pieniadze i barman dal
mu te pieniadze. Oskarzony przyznal w tych wyjasnieniach, ze potem jeszcze zabrat z p6lki za barem butelke whisky,
ktdéra mu sie zbila. Oskarzony jednocze$nie zaprzeczyl, by grozit barmanowi, by wymachiwal tym toporkiem (k. 41).
Oskarzony w toku kolejnego przestuchania wyjaénil podobnie, méwiac, ze stal przy barze i ,prosil, by mu pozyczyt te
pienigdze i on mu je pozyczyl”. Mowil tez, ze pogada z D., wlascicielem, ktory wezesniej juz, z uwagi na jego niewlaéciwe
zachowania w barze, zabronil mu tam przychodzenia (k. 45-46). Oskarzony jednak zupelnie nie potrafil powiedzie¢,
na co mu byla potrzebna ta kwota 50 zl, cho¢ zapewnial, ze chcial te pieniadze pozyczy¢ (k. 144-145).

Oskarzony w toku rozprawy potwierdzit te wyjasnienia, jednakze przyznal, ze w trakcie prowadzenia z P. rozmowy na
»~nerwowy dla niego temat”, cho¢ tresci tego tematu nie chcial zdradzi¢, tak sie zdenerwowal, Ze ,trzymal ten toporek i
pukal nim w blat ostra czescig toporka czy bokiem”. Oskarzony przyznal, ze w pewnym momencie poprosil o pozyczke
50 zl, ale nie mialo to zadnego zwigzku z jego agresywnym zachowaniem i powiedzial P., ze rozliczy sie w D., ktory
jest wlascicielem hotelu. Oskarzony jednoczesnie przyznal, ze w tym lokalu nigdy nie pozyczal pieniedzy, natomiast
weczesniej pozyczal pieniadze od tego D. oraz L., o ktéorym z akt dowiedzial sie, ze jest wladcicielem tego baru (k.

291-295).



Sad I instancji, nie dajac wiary w tym zakresie wyjasnieniom oskarzonego, stusznie przede wszystkim odwolal sie do
zeznah samego pokrzywdzonego P., ktory co do zasady wskazanym wyjasnieniom zaprzeczyt.

T. P. (1) w swoich pierwotnych zeznaniach, zlozonych w dniu 28.12.2014 r. 0 godz. 13.00 (czyli juz ponad 12 godzin
po zdarzeniu w barze) podal, iz po przyjéciu K. kupil za swoje pieniadze jedno piwo, za$ po jego wypiciu chcial kupié
drugie, ale juz nie mial za co. Zazadal wiec od niego, aby dal mu drugie ,,na zeszyt” i dla $wietego spokoju dal mu to
piwo i on je wypil. Nalal mu jeszcze 50 gr whisky a po jej wypiciu zaczely sie z nim problemy. Pokrzywdzony przyznal,
ze K. zazadal od niego aby ,,pozyczyl mu 50 zl a on zalatwi te sprawe z D. K.”. Gdy odparl mu, ze nie moze tych pieniedzy
wyjac bez akceptacji szefa, wowczas oskarzony bardzo sie wsciekl, zaczal do niego krzycze¢, ze go zabije, zalatwi, jak
nie da mu tych 50 zt i wowczas tez wyjal ten toporek, uderzyl nim dwa razy w blat i caly czas wykrzykiwal, ze go zabije,
jak nie da mu tych pieniedzy. Pokrzywdzony przyznal, ze oskarzony byl tak agresywny, ze wystraszyt sie jego reakcji,
wiec wyjal z kasy te 50 zl i dal oskarzonemu. Pokrzywdzony przyznat przy tym, iz tak byl ta sytuacjg zdenerwowany,
ze wyszedl z baru, bo do pracy juz sie nie nadawat (k. 3-5).

Majac na uwadze dokladno$é tych zeznah odno$nie przebiegu samego zdarzenia w barze Sad I instancji glownie na
ich podstawie poczynil szczegbélowe ustalenia faktyczne, jakie zostaly zawarte w opisie przypisanego oskarzonemu
przestepstwa, jak i na stronach 2-3 uzasadnienia.

Sad I instancji. dajac przy tym pokrzywdzonemu wiare, celnie zauwazyl, iz za ta wiarygodno$cig przemawiajg
takze zeznania zlozone przez K. K., ktéra widziala poczatkowa agresje oskarzonego, jak réwniez opuszczenie przez
pokrzywdzonego baru po wreczeniu oskarzonemu tych 50 z}. Zasadnie wiec z tych okolicznos$ci Sad I instancji wywiodl,
ze gdyby oskarzony zachowywalby sie tak, jak sam wyjasnil, tj. bez grozenia pozbawieniem zycia i bez takiej agres;ji,
jak to opisal pokrzywdzony, to T. P. (1) nie czulby sie az tak powaznie zagrozonym, by opuszcza¢ stanowisko pracy,
porzucajac znajdujacy sie w kasie utarg i asortyment znajdujacy sie w lokalu a takze juz nie powracajac do pracy w
tym barze (str. 9 uzasadnienia).

Na rozprawie pokrzywdzony wprawdzie nie ustosunkowal sie wprost do odczytanych mu w/w zeznan, ale tez nie
zanegowal prawdziwo$ci zdarzen w nich przedstawionych a jedynie stwierdzil, ze wowczas zeznawal pod wplywem
emocji, wiec juz w tej chwili (tj. na rozprawie w dniu 4.05.2015 r.) nie pamietal, czy on mu wtedy grozil, jak i ile
razy uderzyl ta siekiera w blat. Pokrzywdzony przyznal przy tym, iz przed podpisaniem odczytal protokoét swoich w/
w zeznan i nie mial do niego uwag, gdyz w treSci byt zgodny z tym, co wéwczas zeznal. Pokrzywdzony podal, ze na
rozprawie lepiej pamieta zdarzenie, bo minelo troche czasu i sie uspokoil. Pokrzywdzony przy tym zapewnil, iz jak
oskarzony przyszedl do baru i po wypiciu podanego mu alkoholu byl spokojny a potem powiedzial, chot ,nie pamieta
dokladnie stéw”, ze ma mu wydac z kasy 50 zl a on sie potem rozliczy z wlascicielem. Pokrzywdzony zeznal, ze gdy mu
odmowil wydania pieniedzy, to oskarzony sie ,lekko zdenerwowal” i zaczal troche krzyczeé ,no dawaj mi”.

Pokrzywdzony zeznal, ze byl pod wielkim stresem, nie pamieta, czy oskarzony przeklinat a potem ,chyba” uderzyl ta
siekiera w blat i ,,dla $wietego spokoju dal mu te 50 zl, wyjal z kasy”.

Pokrzywdzony przyznal natomiast, ze potem zamknal ten bar, bo nie chcial do niego wraca¢, bo sie wystraszyt a do
pracy w tym barze w ogole juz nie wrocit.

Pokrzywdzony dodatkowo zeznal, ze oskarzony w czasie zdarzenia méwil: ,,daj mi k... te 50 zt”, cho¢ doktadnie tego
nie pamietal, dodajac jednak, ze oskarzony te siekiere trzymal w rece kiedy chciat tych pieniedzy i raz uderzyl nia w
bar. Pokrzywdzony wreszcie przyznal, ze oskarzony wzial tez butelke whisky, mimo Ze ani jej nie zamawial, ani za nig
nie placil. Nie pamietal jednak czy oskarzony wypowiadal stowne grozby, bo byl przestraszony tym, ze on trzymatl te
siekiere w rece.

Pokrzywdzony zeznal réwniez, iz oskarzony zapewnial, Ze te pieniadze odda, ale on nie chcial mu ich wydaé, bo nie
byly to jego pieniadze a do tego A. £.. mowil, Ze wszyscy maja placié i nie mozna dawac na zeszyt (k. 298-301).



Wprawdzie dokladnie do tych zeznan Sad I instancji nie ustosunkowal sie, mimo ze zawieraja pewne drobne
nieScisto$ci odnos$nie zachowania sie oskarzonego w barze wzgledem T. P. (1), jednak Sad Okregowy w krotkich
stowach zwrocil uwage na te niewielkie rozbieznoSci w obu zeznaniach pokrzywdzonego, logicznie konstatujac, iz
te rozbieznoSci byly wynikiem ,silnego stresu, w ktorym znalazl sie Swiadek w momencie zdarzenia i p6zniejszego
czeSciowego zapominania szczegOlow zdarzenia”, slusznie przy tym w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
stwierdzajac, iz z tego powodu pierwsza relacja pokrzywdzonego odpowiada faktycznemu przebiegowi zdarzenia (str.
9 uzasadnienia), co zreszta wynika z ustalen Sadu I instancji, poczynionych wlasnie na tych pierwotnych zeznaniach.

Zauwazy¢ nalezy, iz relacja pokrzywdzonego z rozprawy w zasadzie w istotnych elementach jest zbiezna z t3 zlozona
w toku $ledztwa. Jednak nie mozna da¢ wiary zapewnieniom pokrzywdzonego, iz w trakcie rozprawy pamietatl lepiej
zdarzenie, niz bezposSrednio po nim. Przede wszystkim to zapewnienie stoi w sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, z ktorych jasno wynika, iz czlowiek zdecydowanie znacznie lepiej potrafi przytoczy¢ szczegdly konkretnego
zdarzenia, w ktorym uczestniczy, bezpo$rednio po nim badz w krotkim czasie, niz dopiero po kilku miesigcach,
nie moéwigc juz o dluzszym okresie czasu. Nie ulega watpliwoSci, iz zdarzenie z udzialem pokrzywdzonego i
oskarzonego dla tego pierwszego bylo stresujace z uwagi na agresywne zachowanie nietrzeZwego oskarzonego, jednak
pokrzywdzony podczas pierwszego przestuchania nie skladal zeznan na gorgco, pod wplywem najwiekszych emocji,
ale dopiero kilkana$cie godzin p6Zniej a wiec w czasie, gdy juz mial mozliwo$¢ dojécia do siebie. Poza tym te pierwotne
zeznania nie zawieraja w swojej tresci zadnych chwiejnos$ci, niepewnos$ci $wiadka co do opowiadanego przebiegu
zdarzenia i zachowania sie w nim P. K. i w pelni sa jednoznaczne w wymowie, znajdujac pelne odzwierciedlenie w
dowodach i okolicznoéciach, o ktérych wyzej wspomniano. Natomiast to wlasnie niesp6jne z pierwotnymi zeznania
z rozprawy nie brzmig przekonujaco. Pokrzywdzony bowiem, zapewniajac o tym, iz na rozprawie lepiej wszystko
pamieta, jednak nie pamietal czy wtedy oskarzony mu slownie grozil, nie pamietal, ile razy uderzyl toporkiem w
blat, nie pamietal dokladnych sléw wypowiedzianych przez oskarzonego podczas zadania pieniedzy, nie pamietal
czy oskarzony wowczas przeklinal. Taka postawa §wiadka w trakcie skladania zeznan przemawia wiec przeciwko
zapewnieniu, iz ta pamie¢ w toku rozprawy jest lepsza, co tylko potwierdza slusznoé¢ oceny tych zeznan dokonanej
przez Sad I instancji.

Co istotne jednak, pokrzywdzony pamietal na rozprawie, iz oskarzony trzymal w rece ten toporek, kiedy chcial tych
pieniedzy, to uderzyt nim w blat, co pozostaje w pelnej zbieznosSci z tym, co pokrzywdzony zeznal w $ledztwie.
Ten element zachowania sie oskarzonego w powiazaniu z wypowiadanymi przez niego grozbami pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, gdy oskarzony uslyszal odmowe wydania 50 zt $wiadcza jednoznacznie o zamiarze oskarzonego
wejécia w posiadanie tych pieniedzy przy postuzeniu sie niebezpiecznym dla zycia ludzkiego przedmiotem w postaci
toporka i zagrozeniem pokrzywdzonemu pozbawieniem Zycia, jezeli nie spelni Zadania wydania mu 50 zl.

Powyzsze wiec dowodzi zupelnej bezpodstawnosSci postawionego przez apelujacego zarzutu w punkcie 2 apelacji.
Apelujacy nie dostrzega bowiem wskazanych wyzej ulomnoS$ci zeznan pokrzywdzonego zlozonych na rozprawie
a jedynie, polemizujac z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, probuje wykaza¢, ze jednak te zeznania
pokrzywdzonego, oczywiécie, w ktoérych nie podaje, by oskarzony mu grozil, sa wiarygodne. Jak juz wyzej zaznaczono,
pokrzywdzony nie zanegowal prawdziwosci przebiegu faktow wynikajacych z odczytanych na rozprawie jego zeznan,
wiec w $wietle tego, co wyzej powiedziano, nie mozna tych zeznan dyskredytowaé tylko z tego powodu, iz
pokrzywdzony na rozprawie nie postuzyt sie formula, ze ,podtrzymuje te odczytane zeznania”. Istotne jest bowiem,
iz pokrzywdzony potwierdzil, iz dokladnie o takiej, jak mu odczytano, tresci zlozyl zeznania w toku $ledztwa, co w
powiazaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, na ktére zwrécono uwage, dowodzi wiarygodnosci tej treéci. Sam fakt, iz
oskarzony wczesniej juz ten toporek wyltozyl i kladl na blacie, jak i ze on spadal mu na podloge nie ma tu istotnego
znaczenia dla oceny zeznan pokrzywdzonego. Notabene okoliczno$¢ ta nie jest kwestionowana przez Sad I instancji,
tym bardziej, ze znajduje potwierdzenie w wiarygodnych w tej czeSci wyjasnieniach oskarzonego. Istotne bowiem jest
to, iz oskarzony w czasie zadania wydania pieniedzy tym toporkiem sie postugiwal, uderzajac nim w blat, jak i stownie
grozac, ze zabije pokrzywdzonego. Obojetny za$ dla tej oceny pozostaje fakt, czy akurat pokrzywdzony wcze$niej
dostrzegl juz ten toporek, jak twierdzi o tym na rozprawie, czy tez dopiero zauwazyl go w chwili zadania pieniedzy,
jak zeznal o tym w Sledztwie.



Roéwniez bez znaczenia na ocene zeznan pokrzywdzonego sa dywagacje apelujacego na temat braku wezwania policji
przez pokrzywdzonego. To, ze dla pokrzywdzonego byla to sytuacja stresujaca jest oczywiste i ta oczywisto$¢ wynika
nie tylko z samego zdarzenia, oddalenia sie pokrzywdzonego z baru, ale i z zeznah wspomnianych wyzej pracownikéw
baru i hotelu. Pokrzywdzony nie czul sie juz tak zagrozony osoba oskarzonego w sytuacji, gdy wlasnie oddalil sie na
pewna bezpieczna odleglosé. To zas thumaczy jednoznacznie dlaczego od razu nie zawiadomit o zdarzeniu Policji, skoro
juztakiego zagrozenia nie odczuwal. Zreszta fakt, czy pokrzywdzony zglosilby to zdarzenie organom $cigania czy tez nie
pozostaje rowniez obojetny dla poczynionych ustalen Sadu I instancji odno$nie przebiegu inkryminowanego zajScia.

Z w/w zeznan pokrzywdzonego T. P. (1) wynika, iz nic mu nie bylo wiadomym, by mozna bylo udziela¢ drobnych
pozyczek pieniedzy a wrecz przeciwnie, A. L. twierdzil, ze wszyscy maja placi¢ i zabranial dawania na tzw. ,zeszyt”.

D. K., wlasciciel hotelu (...), jednoznacznie zeznal, Ze nie pozyczal ani nie dawal oskarzonemu pieniedzy, jak rowniez
nie moéwil recepcjonistom, ze maja pozyczaé oskarzonemu pieniadze i ze potem to rozliczy (k. 346-347). Zasadnie
tym zeznaniom Sad I instancji dal wiare (s. 10 uzasadnienia). Podnie$¢ bowiem nalezy, iz S$wiadek ten nie mial
zadnego powodu, by zeznawaé w tym zakresie na niekorzy$¢ oskarzonego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz to Swiadek,
jako wlasciciel obiektu hotelowego, mial z oskarzonym, a usciélajgc, z jego zachowaniem do$¢ czeste klopoty, o czym
takze wspomnial oskarzony w swoich wyjasnieniach, przyznajac, ze nawet mial zakaz pojawiania sie w barze i hotelu,
jaki wynikat z rozmowy z D. K.. Slusznie wiec Sad I instancji przyjal za zupelnie niewiarygodne, jako niezgodne z
zeznaniami wskazanego $§wiadka, zapewnienia oskarzonego, iz od D. K. pozyczal pienigdze.

A. L. przyznal, iz znal sie z oskarzonym, ale byla to tylko znajomoé¢ z widzenia z racji pobliskiego zamieszkania
oskarzonego i korzystania przez niego z ustug jego baru. Swiadek przyznal tez, ze oskarzony jak jest pod wplywem
alkoholu to s3 z nim problemy, awanturuje sie (k. 20). Swiadek ten jednak réwniez zanegowal fakt, by kiedykolwiek
pozyczal oskarzonemu pieniadze, jak réwniez by kiedykolwiek oskarzony prosil go o pozyczke (k. 293-297). W tym
zakresie Sad I instancji zasadnie, jak w przypadku zeznan D. K., dal wiare przytoczonym twierdzeniom $wiadka E.
(str. 10 uzasadnienia).

A. L. w toku rozprawy zeznal nadto, iz ma duzo znajomych w mie$cie i nie robi problemu w tym, gdy barman pozycza
takim klientom drobne kwoty pieniezne, ktére odnotowuje na kartce, ktore to kwoty pdzniej znajomi oddaja, przy czym
barmani wiedza, kim s ci znajomi. Swiadek przyznat tez, ze P. nikomu nie pozyczal pieniedzy, nawet jego znajomym.

W tym zakresie Sad I instancji nielogicznie, niezgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego nie dal wiary
zeznaniom $wiadka, twierdzac, iz stosowanie przez $§wiadka takiej praktyki byloby ,nieracjonalne i godzito w interes
finansowy pokrzywdzonego” (s. 10 uzasadnienia). Rozumowanie Sadu I instancji w tym zakresie mija sie zupelie
z rzeczywistoécig. Wbrew temu, co twierdzi Sad I instancji, zwlaszcza w przypadkach prowadzenia przez osoby
fizyczne takich dzialalnoéci gospodarczych, jak prowadzenie handlu towarami w ramach matego sklepu osiedlowego
czy wiejskiego, prowadzenie malych lokali gastronomicznych w niewielkim mie$cie, na osiedlu czy na wsi, wrecz
nierzadko spotka¢ sie mozna z praktyka, stusznie przywolana przez apelujacego, iz w takich przypadkach znajomi
klienci prowadzacego taka dzialalnoé¢ otrzymuja $rodki pieniezne, ktérymi w danej chwili nie dysponuja a ktore
przeznaczaja na zakup konkretnych towaréw w sklepie czy w barze, za§ w pdZniejszym czasie zwracaja te $rodki. Taka
praktyka pozyczania pieniedzy, ktora sprowadza sie do kupowania na tzw. ,zeszyt” czy ,kreche” nie jest wiec niczym
nadzwyczajnym i zalezy wylacznie od prowadzacego dzialalnosé. Nie moze wiec w Swietle wskazanych zasad dziwic
stosowanie i takiej praktyki w stosunku do swoich znajomych przez A. k.. Racje ma wiec skarzacy, iz taka pozyczka
nie tylko nie godzi w interesy przedsiebiorcy, wrecz zwieksza jego obrot, gdyz ,taki klient otrzymat $rodki, ktéorymi w
danej chwili nie dysponowal, a ktére przeznaczal na zakupy w barze” (str. 4 apelacji).

Mimo shlusznos$ci powyzszego wywodu apelacyjnego uzna¢ nalezy, iz ta bledna ocena zeznan A. L. we wskazanym
fragmencie nie moze mieé¢ zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie ustalenia strony podmiotowej
zachowania sie oskarzonego, tj. dokladniej méwiac co do ustalenia rzeczywistego zamiaru oskarzonego zadajacego od
T. P. (1) wydania mu pieniedzy w kwocie 50 zl. Nalezy zauwazy¢, iz juz na te obojetnosé tych zeznan dla poczynienia
ustalen faktycznych zwroécit uwage Sad I instancji, podnoszgc, iz oskarzonemu P. K. A. L. nigdy takich pozyczek



nie udzielal (str. 10 uzasadnienia). Nie ma wiec racji apelujacy, iz ta okoliczno$é ma jednak istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie, ze nie eliminuje to twierdzenia, iz oskarzony jednak o takiej mozliwosSci wiedzial. Oskarzony
bowiem o takiej mozliwoéci w ogole nie mogl wiedzieé, gdyz po pierwsze w ogole na taka wiedze sie nie powolywal,
poza nieprawdziwym twierdzeniem, ze kiedy$ pozyczal pieniadze od L.., jak i K., po drugie sam oskarzony na rozprawie
przyznal, ze w tym barze nigdy nie pozyczal pieniedzy, a po trzecie oskarzony nawet nie wiedzial, ze A. L. jest
wlascicielem baru, skoro w swoich wyja$nieniach, potwierdzonych zreszta przez T. P. (1) twierdzil, ze sadzil, ze
wlascicielem baru jest D. K.. Wreszcie po czwarte oskarzony sam przyznal, ze z uwagi na jego naganne zachowanie
obiecywal wlascicielowi (czyli D. K.), ze wiecej juz w tym obiekcie sie nie pojawi. Te razem wziete okolicznosci
jednoznacznie przekonuja o prawidtowosci ustalen Sadu I instancji, iz oskarzony nie mial zadnego zamiaru pozyczenia
pieniedzy, mimo werbalnego zwrdcenia sie do barmana, by mu te 50 zt pozyczyl a jedynie jego zamiarem bylo
dokonanie zaboru tych pieniedzy w celu ich przywlaszczenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz nie jest tak, jak to twierdzi
skarzacy, iz P. K., tak jak i inni klienci lokalu, chcial pozyczy¢ te pieniadze, by sobie za nie co§ w barze kupié¢ (a wiec
wziaé towar — alkohol, jedzenie ,na zeszyt”), ale chcial wzigé pieniadze w gotéwce i oddali¢ sie z nimi, co zreszta
uczynil. Przy czym oskarzony nie tylko, ze za te 50 zl nie kupil niczego w barze, to nadto jeszcze zabral z polki cala
butelke whisky, co tylko potwierdza rozumowanie Sadu I instancji w zakresie rzeczywistego zamiaru oskarzonego.
Podnies¢ przy tym nalezy, iz oskarzony nie potrafil nawet wskaza¢ na co mu byly potrzebne pozyczone pieniadze.
Wreszcie podkresli¢ nalezy, iz po odmowie ,,pozyczenia” pieniedzy przez T. P. (1) oskarzony P. K. wpadl w szal, bowiem
grozac pozbawieniem zycia i wymachujgc toporkiem oraz uderzajgc nim o blat jednoznacznie zadal wydania pieniedzy.
Oskarzony wiec ostentacyjnie postugujac sie tym niebezpiecznym przedmiotem, jakim jest toporek i jednoczesnie
werbalnie grozac pokrzywdzonemu natychmiastowym uzyciem przemocy doprowadzil pokrzywdzonego do takiego
stanu psychicznego, iz ten w obawie o wlasne bezpieczenstwo nie byl w stanie przeciwstawi¢ sie tak wyrazonemu
zadaniu oskarzonego wydania mu z kasy 50 zl, za$ oskarzony zabrat te pieniadze i wyszedl z nimi z baru, manifestujac
takim zachowaniem wole objecia w posiadanie takiej wlasnie kwoty pieniedzy i postagpienia z nig jak ze swoja
wlasno$cia. Nie ulega wiec watpliwosci w $wietle takiego zachowania sie oskarzonego i przy przedstawionej przez
Sad I instancji ocenie zebranych dowodoéw, iz oskarzony swoim zachowaniem w pelni wyczerpat wszystkie znamiona
przestepstwa rozboju okre$lonego w art. 28082 k.k. W zwigzku z tym nie moze wiec tutaj przy takim zachowaniu sie
oskarzonego by¢ mowy o checi uzyskania poprzez tak agresywne dzialania jedynie tych pieniedzy, ale w warunkach
umowy cywilnoprawnej pozyczki okre$lonej w art. 720 i n. k.c. Abstrahujac bowiem, iz do zawarcia takiej umowy
niezbedna jest wola obu stron a tu oskarzony uzyskal 50 zl w wyniku zastosowania przemocy werbalnej i agresywnego
zachowania sie polegajacego m.in. na posluzeniu sie toporkiem, to nadto oskarzony w zaden sensowny sposbb nie
wyjasnil, na co byly mu potrzebne te pieniadze a wiec w ogoéle dlaczego je schowal i zabral ze soba, wychodzac z baru.
Bez watpienia inna bylaby sytuacja, gdyby oskarzony, mimo takiego agresywnego zachowania swoim zachowaniem
pokazal, jak zreszta to podnosi apelujacy, iz te pieniadze przeznacza np. na konsumpcje w tym barze, badz i na alkohol,
ktory zabrat z polki. Wowcezas bowiem rzeczywiscie mozna byloby, przynajmniej teoretycznie, rozwazaé, jak czyni
to apelujacy w zarzutach 1 i 3 apelacji, czy oskarzony mial rzeczywiécie zamiar zabrania tych pieniedzy w celu ich
przywlaszczenia.

Powyzsze wywody jednak przekonuja, iz, jak to ustala Sad I instancji, zamiarem oskarzonego byto dokonanie kradziezy
tych pieniedzy w wyniku rozboju. Nie ulega wiec watpliwosci, iz zaréwno zarzut 3, jak i juz omdéwiony wezesniej zarzut 1
apelacji takze nie zasluguja na uwzglednienie. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz skoro ustalenia faktyczne odno$nie zamiaru
oskarzonego dokonane przez Sad I instancji sa jednoznaczne i wskazuja wprost na zawinione dzialanie oskarzonego
w warunkach art. 28082 k.k., to stawianie przez apelujacego zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. wskazanego
przepisu, jest zupelnie nieuprawnione. Obraza prawa materialnego polega bowiem na wadliwym jego zastosowaniu
(lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Nie ma zatem obrazy prawa
materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe.
Jezeli wiec apelujacy kwestionuje zastosowang w wyroku kwalifikacje prawna, poniewaz w dzialaniu oskarzonego
dopatruje sie innego czynu od przypisanego mu przestepstwa, to podstawg takiej apelacji moze by¢ jedynie zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a nie obrazy prawa materialnego (por. wyrok SN z



dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233; wyrok Sadu Apel. w Lublinie z dnia 24 pazdziernika 2013
r., I AKa 143/13, LEX nr 1402923).

Zastrzezen Sadu odwolawczego nie budzg kwalifikacja prawna zbrodni, przypisanej oskarzonemu, jak réwniez jego
dzialanie w warunkach recydywy okreslonej w art. 64§81 k.k. Sad I instancji wyczerpujaco i poprawnie bowiem wykazatl
zawinione zachowanie sie oskarzonego przez pryzmat znamion przestepstwa z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.,
odwolujac sie przy tym do uprzedniej wielokrotnej karalno$ci oskarzonego i wymiaru kar przez niego odbytych (k.
68-80, 85, 229-231, 33, 284-288) a takze odwolujac sie do opinii psychiatryczno — psychologicznej, z ktérej jasno
wynika, iz oskarzony w chwili czynu znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego prostego, znajac przy tym wplyw
alkoholu na jego zachowanie, w tym wywolywana przez niego agresje (k. 127-134).

Rowniez zastrzezen nie budzi wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci oscylujacy w dolnej
granicy zagrozenia przewidzianego w art. 28082 k.k. Sad I instancji wyczerpujaco zwrdcil uwage na wszystkie
wystepujace w tej sprawie okolicznoS$ci obciazajace i lagodzace (s. 16-17), wskazujac na zdecydowana przewage tych
pierwszych nad drugimi. Dodaé tylko nalezy, iz dzieki niewielkiej wartosci zabranych pieniedzy i dzieki przeproszeniu
pokrzywdzonego oskarzonemu zostala wymierzona kara w granicy najnizszego wymiaru kary przewidzianego za
zbrodnie rozboju.

Wreszcie zastrzezen nie budzi orzeczony wobec oskarzonego §rodek karny okre$lony w art. 4181a k.k., jak i orzeczenie
o zaliczeniu tymczasowego aresztowania stosowanego wobec oskarzonego na poczet orzeczonej wobec niego kary,
ktbre znajduje uzasadnienie w tresci art. 6381 k.k., jak réwniez orzeczenia o kosztach procesu.

Sad odwolawczy wiec, nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji, ktorej zarzuty maja charakter typowo
polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, w tym podstaw branych pod uwage z urzedu do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku, w oparciu o art. 43781 k.p.k. utrzymat ten wyrok w mocy.

Natomiast do tresci zaskarzonego wyroku wkradly sie oczywiste przeinaczenia w pisowni nazwisk rodowego matki
oskarzonego, ktore jako wlasciwe brzmi (...) a nie, jak wpisano w czeSci wstepnej (...) oraz pokrzywdzonego A.
L., ktére w opisie czynu przypisanego oskarzonemu wpisano jako (...). Prawidlowos$é pisowni tych nazwisk wynika
wprost z danych z systemu PESEL — SAD (k. 559-562), co dotyczy nazwiska rodowego marki oskarzonego oraz z
protokolu przestuchania A. L. (k. 20). Powyzsze przeinaczenia w pisowni nazwisk wskazanych os6b powstaly w wyniku
oczywistych omylek pisarskich i dlatego tez Sad odwolawczy w punkcie I wyroku omylki te sprostowat w trybie art.
1058112 k.p.k.

Majac na uwadze ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci, ktére ten Sad doprowadzily do czeSciowego zwolnienia
oskarzonego P. K. od kosztow sadowych, w tym przede wszystkim konieczno$¢ kilkuletniego pobytu w zakladzie
karnym i brak mozliwo$ci uzyskiwania dochod6w, Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz
Skarbu Parnistwa kosztow sadowych oraz od oplaty za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 62481 k.p.k. i art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223
z pozn. zm.).

Zuwagi na wystepowanie przed Sagdem Apelacyjnym obroncy oskarzonego dzialajacego z urzedu i zloZenie przez niego
wniosku o przyznanie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej w zadnej czeéci kosztow obrony, o kosztach tych orzeczono
na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity z 2009 r. Dz. U. Nr 146, poz.
1188 z p6Zn. zm.) w zw. z §2 ust. 3, §14 ust. 2 pkt 51 §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... (tekst jedn. D.U. z 2013 r., poz. 461).
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