UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt III K 54/15 uznal
oskarzonego M. N. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie, nie pdzniej niz do dnia 22 maja 2012 roku,

dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. B. i A. N., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z terenu Holandii na teren Polski znacznej iloci substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w iloéci 3816,21 grama netto, ujawnionej na terenie P. w ten sposob, ze przebywajac na terenie
Holandii polecil A. N. przekazanie pieniedzy na podréz z Polski do Holandii D. B. a nastepnie po przyjezdzie D. B. do
Holandii wreczyl pieniadze na paliwo i koszty powrotnej podrézy do Polski oraz polecil innym osobom umieszczenie w
samochodzie, ktorym poruszat sie D. B. amfetaminy w tej iloéci w celu jej dalszego przekazania A. N., przebywajacemu
w Polsce i ktorg to amfetamine D. B. nastepnie przemiescil na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym czynu
tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 06.12.2006 r. do dnia 05.02.2009 r. kary pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo podobne z art. 55 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10.04.2007 r. sygn. akt III K 55/07, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. i za przestepstwo
to na postawie art. 55 ust. 3 w/w ustawy wymierzyt mu kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na
jej poczet na podstawie art. 6381 k.k. okres tymczasowego aresztowania od 24.10.2014 oraz na podstawie art. 3382
k.k. wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w wysokoéci po 50 zt kazda z nich, a takze orzekl
o kosztach procesu.

Wyrok ten apelacjami zaskarzyli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl ten wyrok na niekorzysc¢ oskarzonego w czesci dotyczqacej orzeczenia o karze,
zarzucajac mu:

- obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez niewymierzenie M. N. kary grzywny na podstawie art. 55 ust. 3 cyt. powyzej ustawy, przy przyjeciu, iz
oskarzony swoim zachowaniem dopuscil sie tego czynu, ktoéry zagrozony jest kara grzywny i kara pozbawienia
wolnosci;

- razacg niewspoimierno$é kary wymierzonej oskarzonemu M. N. za czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wskutek
niedostatecznego uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary, wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego
mu przestepstwa, a w szczegolno$ci rodzaju i charakteru naruszonych débr oraz faktu potrzeby ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, co skutkowato orzeczeniem wymienionemu tak razaco niskiej kary

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu
przestepstwo kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 5 lat oraz orzeczenie kary grzywny na podstawie art. 55 ust. 3
cyt. wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Obronca oskarzonego zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i w konsekwencji uznanie, ze:

a) wyjasnienia oskarzonego sa wiarygodne w niewielkim jedynie zakresie, podczas gdy oskarzony w niniejszej sprawie
zlozyt obszerne wyja$nienia, ktére uznaé nalezy jako w pelni logiczne, spdjne i wiarygodne a ponadto oskarzony
aktywnie uczestniczyt w procesie, a jego postawa wskazuje na to, ze oskarzony dazyt do jak najpekniejszego wyjasnienia
wszelkich okoliczno$ci sprawy,



b) wyjasnienia i zeznania D. B. zachowuja pelna konsekwencje, zgodnosé w kolejnych relacjach sktadanych w réznych
fazach postepowania oraz ze nie zawieraly informacji sprzecznych, wzajemnie sie wykluczajacych,

¢) D. B. nie przedstawil sprzecznych ze sobg wersji zdarzen oraz ze odnoszac sie do tych samych faktow wyjasnit on
w sposob jednolity, podczas gdy wyjasnienia (w sprawie III K 3/13) oraz zeznania w niniejszej sprawie s ze sobg, w
wielu istotnych kwestiach, sprzeczne,

d) zeznania D. B. pozwalaja na dokonanie ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci zorganizowania i przebiegu
postepowania bedacego przedmiotem postepowania, podczas gdy — wobec watpliwej wartoSci dowodowej tych zeznan
— z pewnoScia nie s3 one niewystarczajgce do przypisania oskarzonemu winy za zarzucany czyn,

e) D. B. bezposrednio po swoim zatrzymaniu rozpoczat sktadanie obszernych, konsekwentnych i logicznych wyjasnien,
zatem Sad dal wiare pierwotnym zeznaniom D. B. (wskazujacym na sprawstwo R. P. a nie oskarzonego M. N.) i
jednocze$nie uznal, ze zeznania te potwierdzaja udzial M. N. w przestepstwie — co jest wewnetrznie sprzeczne,

f) wyjaénienia D. B. obciazajace oskarzonego M. N. zostaly ztozone bezposrednio po jego zatrzymaniu w sposéb w
pelni spontaniczny oraz iz brak bylo jakichkolwiek dowodéw na to, ze wyjaénienia D. B. jako pomawiajgce, zostaly
zlozone w warunkach wylgczajacych swobode jego wypowiedzi, podczas gdy sam D. B. w p6zniejszych wyja$nieniach
przyznal, ze Policja podpowiadala mu oraz sugerowala tre$¢ wyjasnien,

g) dostrzezone przez Sad pewne nieécislosci i roznice w pierwotnych wyjaénieniach D. B. w stosunku do p6zZniejszych,
zostaly przez niego wytlumaczone w sposob szczery i przekonujacy, podczas gdy D. B., zeznajac w wielu istotnych
kwestiach odmiennie w stosunku do wyjasnien zlozonych w sprawie III K 3/13 — pomimo ich odczytania (i
umozliwieniu mu wyjaénienia tych sprzecznoéci) — podtrzymatl ich tres¢,

h) zeznania D. B. zostaly poparte dowodami w postaci biling6éw i analizy wzajemnych polaczen pomiedzy D. B.a A. N.,
a takze opiniami z zakresu chemii i opinii z zakresu daktyloskopii, podczas gdy bilingi §wiadczg jedynie o kontakcie
D. B.z A. N. w okresie przyjazdu D. B. do Holandii (co jest bezsporne) i organizowaniu tego wyjazdu (zakup jedzenia,
alkoholu i papieros6w) a opinie bieglych sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

i) zeznania D. B. stanowily ,podstawowy” dowod w niniejszej sprawie, podczas gdy zeznania te sa w istocie jedynym
dowodem w sprawie,

j) wobec prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie III K 3/13 nie sposéb doszukaé sie interesu
procesowego D. B. w obciazaniu oskarzonego M. N., podczas gdy z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego mozna
przyjac, ze skoro D. B. zlozyt takie wyjasnienia w powyzszej sprawie (i na ich podstawie skorzystal z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, unikajac dzieki temu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci), to trudno zasadnie przyjac, ze D.
B. w tym momencie ma jakikolwiek interes w odwolywaniu swoich wyjaénien — na tym etapie postepowania,

k) za wiarygodne nalezy uznaé wyjasnienia D. B., ze poczatkowo nie obcigzal on M. N. (tylko wskazywal na sprawstwo
R.), gdyzbatsie M. N., podczas gdy D. B. zostal zatrzymany na terenie Polski a M. N. przebywal w tym czasie w Holandii
(ponad 1000 km od jego miejsca zamieszkania), zatem nieuzasadnione jest, dlaczego D. B. — z jednej strony — mialby
sie ba¢ oskarzonego, przebywajacego ponad 1000 km od jego miejsca zamieszkania, a — z drugiej strony — nie bal sie
w pierwszych wyjasnieniach obciazy¢ R. P. (rzekomo niewinnego), ktory mieszkal w jego poblizu;

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 17081 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., majaca wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania §wiadka T. S. w wyniku uznania, ze dowodu tego nie da sie przeprowadzié¢, podczas gdy dowdd ten bylby
mozliwy do przeprowadzenia, za$ przeprowadzenie tego dowodu bylo niezwykle istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, za§ w konsekwencji oddalenie tego wniosku dowodowego pozbawilo oskarzonego prawa do obrony;



3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze M. N. dokonal zarzucanego mu czynu poprzez polecenie
innym osobom umieszczenia amfetaminy w samochodzie D. B., podczas gdy zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy nie pozwala — a na pewno nie wystarcza — do uznania winy oskarzonego za zarzucany mu czyn

iw oparciu o te zarzuty wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, za$ apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala w zadnej czeSci na
uwzglednienie.

Majac na uwadze dalej idgca w postawionych zarzutach apelacje obroncy oskarzonego, dotyczaca caloéci
rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosci to ta apelacja zostanie omodwiona, za§ w dalszej czedci uzasadnienia
Sad Apelacyjny odniesie sie do orzeczonych wobec oskarzonego kar, ktore sa kwestionowane przez apelujacego
oskarzyciela publicznego.

I. Oméwienie apelacji obroncy oskarzonego.

Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w calo$ci, przede wszystkim kwestionujgc ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji odnoénie sprawstwa i winy oskarzonego w popeklieniu przypisanego
mu przestepstwa. Wprawdzie skarzacy podnosi tez zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., jednakze w
rzeczywistoSci zarzut ten sprowadza sie do negowania ustalen Sadu I instancji poczynionych na podstawie zebranego
w toku rozprawy materialu dowodowego, starajac sie jednocze$nie podwazy¢ wiarygodnos¢é pomawiajacych M. N.
zeznan (wyjaénien) D. B.. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz poczynione na rozprawie apelacyjnej uzupelniajace
postepowanie dowodowe na wniosek obroncy nie wplyneto w zadnym stopniu na ocene dowodéw przeprowadzonych
przez Sad I instancji, gdyz posiedzenie Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie III Ko 125/14 dotyczylo jedynie
wydania orzeczenia o zwrocie dowodu rzeczowego w postaci worka z kofeing i skazany w sprawie III K 3/13 D. B.
zlozyt oswiadczenie odno$énie osoby uprawnionej do odbioru tego dowodu rzeczowego (k. 986-988).

Zauwazy¢ nalezy, iz dowodem w postepowaniu karnym moze by¢ wszystko, co umozliwia wyrobienie sobie
przekonania sagdu o winie lub niewinnoSci oskarzonego, jesli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez
prawo procesowe. Dowodem takim moze by¢ zatem takze pomoéwienie. Co do zasady dowod taki powinien byc
badany szczegoblnie wnikliwie, z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace choéby posérednio
wyjadnienia pomawiajgcego, a nadto - czy wyjasnienia te sg logiczne i nie wykazuja chwiejnosci albo czy nie sa wrecz
nieprawdopodobne (wyrok SN z 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 4-5/1970, poz. 46). Jednakze pomdwienie,
czyli obciazanie w zlozonych wyja$nieniach innej osoby odpowiedzialno$cia za przestepstwo jest w ujeciu prawa
karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na rowni z innymi dowodami (por. wyrok SN z dnia
12 stycznia 2006 r., II KK 29/05, OSNKW 2006/4/41).

Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach (wyjasnieniach) tylko jednego $wiadka (wspoloskarzonego),
nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa,
ktora uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego $wiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania i to bez wzgledu
na to jaka Swiadek zajmuje funkcje, pozycje w zyciu spolecznym badz czy korzysta z jakich$ szczeg6lnych uprawnien
procesowych (jak §wiadek koronny, tzw. ,maly Swiadek koronny” czy §wiadek incognito). Orzecznictwo przyjmuje
jednak, ze tego rodzaju "jedyny" dowdd nie moze sta¢ w sprzecznoéci z innymi dowodami, ktoére nie maja wprawdzie
decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej, stanowig jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji
ustalen faktycznych odnoszacych sie do okre§lonych fragmentéw zdarzenia (patrz wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996
r., I KRN 178/95, Mon. Prawn. 1996,/10/376).



Rzecz jednak w tym, ze ocena poszczegdlnych dowodoéw dokonywana jest w konkretnej sprawie, w ktérej wystepuja
przer6zne, trudne do uogoélnienia okoliczno$ci a tym samym nie mozna do kazdego przypadku sprawy dopasowywac
bardziej ogolnych zasad oceny dowodéw wyrazanych w orzecznictwie sagdowym lub w doktrynie. Zasady te zreszta
rowniez byly artykulowane na tle konkretnych stanoéw faktycznych ustalonych w indywidualnych sprawach.

W zwigzku z powyzszym nalezy pamietac, ze w ocenie dowoddw organy procesowe kieruja sie swoim przekonaniem
uksztaltowanym wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia Zyciowego i zasadami prawidlowego rozumowania. Polski
system procesowy nie zna regul dowodowych dotyczacych legalnej oceny dowodéw. Zasada swobodnej oceny
dowodow oznacza wolnoé¢ wewnetrznego przekonania organu procesowego w kwestii oceny dowodéw i wyciggania z
nich racjonalnych wnioskéw, a tym samym wolnoé¢ od schematycznych skrepowan w tym zakresie (por. Jan Grajewski
—red., Lech K. Paprzycki, Stawomir Steinborn: ,Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 97.89.555)”, LEX/el., 2011, teza 1 do art. 7). Oczywistym jest przy tym, ze
zasada swobodnej oceny dowodéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania a wyrazona w art. 7 k.p.k., nie moze
prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowac w trybie
odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowoddw, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok SN z
dnia 5 wrzeénia 1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Nalezy tez pamietaé, ze zarzut bledu “dowolno$ci” jest tylko wtedy sluszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego wykazania,
jakich konkretnych uchybien w Swietle wskazanh wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materiatu (por.
wyrok SN z 20.02.1975 1., II K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975 1., I Kr 197/74, OSNKW

1975, 0r 5, poz. 58).

Z poréwnania oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji na stronach uzasadnienia zaskarzonego wyroku
z tredcia uzasadnienia zarzutow apelacyjnych nalezy wyciagnaé¢ wniosek, iz apelujacemu zabraklo wnikliwosci
w wykazaniu zaskarzonemu rozstrzygnieciu bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz w rzeczywistoéci apelacja ta
ogranicza sie do zanegowania ustalenn Sadu I instancji w zakresie winy oskarzonego, sprowadzajac sie jedynie do
polemiki z ta oceng.

Tymczasem dokladna analiza dowodow zebranych w toku rozprawy i tych przemawiajacych na niekorzy$c, jak i na
korzy$¢ oskarzonego prowadzi wprost do jednoznacznego wniosku o zasadno$ci postawionego oskarzonemu zarzutu
dopuszczenia sie we wspoldzialaniu z innymi osobami (w tym prawomocnie skazanymi D. B. i A. N.) przestepstwa
wewnatrzwspdlnotowego nabycia z Holandii na teren Polski amfetaminy w iloéci 3816,21 grama netto w sposob
dokladnie przypisany oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem.

Nalezy na wstepie wspomnie¢, iz D. B. oraz A. N. zostali juz prawomocnie skazani za popelnienie dokladnie tego
samego przestepstwa narkotykowego, za ktore w niniejszej sprawie osadzany jest M. N., a to wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 3/13, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 paZdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt I AKa 172/13 (k. 432-461). Skazanie
to oczywiécie nie implikuje Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie do uznania winy réwniez pomawianego przez
D. B. oskarzonego M. N., jednakze pozwala ono na stwierdzenie, iz w tamtej sprawie pomawiajace wspolsprawcow
wyjaénienia zlozone przez D. B. zostaly przez oba Sady uznane za wiarygodne. OczywiScie w niniejszym postepowaniu
dotyczacym oskarzonego M. N. te ustalenia nie wiaza Sadéw orzekajacych w obu instancjach (art. 881 k.p.k.),
jednakze ocena tego dowodu poprzez pryzmat calo$ciowej postawy skazanego (i §wiadka) D. B. w procesie w



powigzaniu z innymi dowodami zasadnie doprowadzila Sad I instancji do uznania wiarygodnosci D. B. w poméwieniu
o dopuszczenie sie tego przestepstwa réwniez M. N..

Przed ocena zeznan (wyjasnien) D. B., dokonang przez Sad Okregowy, wskaza¢ nalezy na pewne okolicznosci, ktore
nie budza zadnych zastrzezen stron, w tym zwlaszcza apelujacego obroncy oskarzonego.

Poza dyskusja pozostaje fakt, iz D. B. w swoim samochodzie marki A. (...) o nr rej. (...) (uzyczonym przez A. O.) w
dniu 22.05.2012 r., ktérym, jadac sam, przekroczyl granice niemiecko-polska w S. okolo godziny 16.50, przewozil z
zagranicy na teren Polski narkotyki w postaci amfetaminy, zapakowanej w sze$¢ workow foliowych, w tacznej iloéci
3.816,21 gram netto a takze czarny worek z zawartoScia 3.971,41 grama substancji zawierajacej kofeine, z ktérym to
ladunkiem zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji w U.. Woreczki z amfetaming zostaly ujawnione w tylnej
czesci pojazdu (w jego czeSci bagazowej) za tylnymi siedzeniami w schowkach, do ktérych mozna bylo sie dosta¢ po
zdemontowaniu obudowy wentylatoréw. Natomiast worek z substancjg zawierajgcg kofeine znajdowatl sie w miejscu
widocznym w kabinie pasazerskiej za przednim fotelem pasazera. Te razem wziete okolicznoS$ci znajduja oparcie w
zgodnych ze soba zeznaniach funkcjonariuszy Policji R. B. (k. 15-17, 410-411), M. M. (1) (k. 18-20, 411-412) i K. Z. (k.
372-374, 409-410) oraz w wynikach przeszukania w/w pojazdu w dniu 22.05.2012 1. 0 godz. 21.05 (k. 5-7), ogledzinach
w/w workéw z zawartoécia (k. 8-9) oraz opiniach z zakresu chemii (...) w P. z 5.06.2012 r. 1 18.06.2012 1. (k. 38-41,

51-54).

Roéwniez nie budzi zadnych zastrzezen ustalenie Sadu I instancji, iz wspomniane narkotyki, jak i substancja
zawierajgca kofeine mialy zosta¢ dostarczone przez D. B. w P. A. N.. Wprawdzie A. N. w tej sprawie skorzystal
z przyslugujacego mu prawa do odmowy zlozenia zeznan (k. 622), w zwigzku z czym tych ustalen nie mozna
bylo dokonaé na podstawie zeznan tego $wiadka, ale jednakze ta okoliczno$¢ wynika wprost z jednoznacznych i
niezawierajacych zadnych sprzecznoSci w tym zakresie pomawiajacych wyjasnien (i zeznan) wcze$niej skazanego
a obecnie $wiadka D. B. (k. 21-28, 31-33, 55-59, 96-98, 133-134, 402-407, 425-426 , 686-689). W tym zakresie
zreszta ustalenia Sadu I instancji nie sa kwestionowane a tym samym nie zachodzi tu potrzeba, by poswiecaé¢ im
wiecej czasu, tym bardziej, ze, o czym wyzej wspomniano, A. N. zostal skazany prawomocnie za wspoéludzial w tym
wewnatrzwspolnotowym nabyciu amfetaminy.

Nalezy tez zauwazy¢, iz nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen fakt, iz D. B. przed przyjazdem z zagranicy z narkotykami
do Polski przebywal w Holandii i widzial sie tam z M. N., ze zawidzl mu lodowki z jedzeniem od A. N. a takze alkohol, ze
pojechal tam, jak wyzej juz wskazano, uzyczonym weze$niej samochodem stanowigcym wlasno$é A. O. i postugujac sie
pomocniczo urzadzeniem do nawigacji samochodowej marki TomTom, uzyczonym przez kolege M. C.. Okolicznosci
te bowiem réwniez wynikajg jasno z w/w konsekwentnych w tym zakresie wyjasnien (zeznan) D. B. a znajduja one
dodatkowo odzwierciedlenie w zeznaniach M. S., ktora uzyczyla A. N. w maju lodéwke przenosng (k. 167-168), na
ktorej to lodowce, ktora D. B. widzl w samochodzie, wracajac do P., ujawniono odciski palcow nalezace nie tylko do
D. B.,alei A. N. (k. 181-187), A. O., ktory uzyczyl D. B. swbj samochod marki A. (...) (k. 380-382), M. C., ktory uzyczyt
D. B. urzadzenie do nawigacji satelitarnej (k. 383-384), ktore to urzadzenie zostalo ujawnione w trakcie przeszukania
w/w samochodu (k. 5-7), A. P., ktéra potwierdzila, iz w tamtym czasie D. B. wyjezdzal do Holandii (k. 385-387) oraz
wyjasnien samego oskarzonego M. N., ktéry w toku rozprawy przyznal, iz wéwczas w M. spotkatl sie z D. B. w jego
miejscu pobytu, bowiem B. przywi6zl mu od brata lodéwke z jedzeniem oraz alkohol (k. 620-622).

Wreszcie nie moze budzi¢ watpliwo$ci wspominany przez D. B. w w/w wyja$nieniach (zeznaniach) fakt dotyczacy
zakupu przez niego samochodu marki A. (...) przy wsparciu finansowym ze strony M. N., jak i uzytkowaniu tego
pojazdu przez oskarzonego N., gdyz tejze okoliczno$ci oskarzony nie neguje, natomiast nie ulega watpliwosci, iz
samochdd ten zostal nabyty przez D. B., co wynika wprost z informacji z systemu CEP (k. 367-369), za$ pojazd
ten faktycznie pozostawal w rekach rodziny N., gdyz A. N. zostal zatrzymany w dniu 23.07.2012 r. podczas jego
uzytkowania (k. 125).

Powyzsze okoliczno$ci dotyczace wiarygodno$ci wyjasnien (zeznan) D. B., ktore wlasnie w taki sposoéb zostaly ocenione
przez Sad I instancji, stusznie doprowadzily ten Sad do uznania, iz r6wniez twierdzenia D. B., w ktorych pomowil



oskarzonego M. N. o wspéludzial w tym procederze narkotykowym zwigzanym z przemytem amfetaminy z terenu
Holandii na teren Polski poprzez przewiezienie tej substancji psychotropowej przez D. B. z M. przez Niemcy do Polski,
celem dostarczenia tego narkotyku A. N. sg w pelni wiarygodne. Nalezy przy tym od razu nadmienié, iz nie jest tak, jak
twierdzi skarzacy obronca oskarzonego, iz w tym zakresie wyja$nienia (zeznania) D. B. sa sprzeczne wewnetrznie i ze
z tego powodu nie zastluguja na uwzglednienie, gdyz poczatkowo D. B. pomawial o udzial w tym procederze zupelie
inng osobe, niz M. N..

Podczas pierwszego przestuchania D. B. (w dniu 23.05.2012 r. przez funkcjonariusza Policji o godz. 12.00) po
jego zatrzymaniu $wiadek nie tylko przyznal sie do przewozenia amfetaminy, ale réwniez m.in. wyja$nil na temat
okoliczno$ci wejécia w posiadanie ujawnionego w jego samochodzie narkotyku. Swiadek podal woéwczas, iz z P.
wyjezdzal ok. 12.00, granice w S. przekroczyt okolo 16.00, w M. na uméwionej stacji paliw (nazwanej przez $wiadka
stacja (...)) byt 0 4.00 (rano w dniu 21.05.2012 r.), na niego mial tam czeka¢ (...) (R. P.) albo M. N., z ktérymi by}l
umoéwiony przez A. N., czekal na niego (...), ktéry zawiozl go gdzie§s pod M. do hotelu sieci (...), ale nie pamietal
w jakiej miejscowosci. Wowcezas przekazal (...) otrzymane od A. N. 4.000 euro i (...) odjechal jego samochodem,
za$é on poszed! spaé. Swiadek zeznal, ze okolo 12.00 przyjechal do niego M. N., potem poszli na miasto co$ zjes¢ a
p6Zniej pojechali do mieszkania (...) a tam juz (...) i M. N. powiedzieli mu, by zabral ze soba 8 kg amfetaminy.
Swiadek opisal tez okoliczno$ci dotyczace niewyrazania zgody na przewiezienie takiej ilosci narkotykéw, jak i na
ustalanie wysokoSci ,wynagrodzenia” za przewiezienie narkotykéw, podkreslajac, ze oni nalegali, by wtedy wziat ze
soba chociaz 4 kg amfetaminy, jak i na okoliczno$ci dotyczace przewiezienia kofeiny, jak i zapewnianie przez nich obu,
ze za ten przewdz kofeiny otrzyma 1000 zt. Swiadek wyjaénil takze, ze nie mial przez kilka godzin kontaktu ze swoim
samochodem, jak i wskazal na to, ze w jego pojezdzie zatrzasnely sie kluczyki i czekali na ich kolege, ktory te drzwi
otworzy. Wreszcie $wiadek podal, ze nie widzial, jak oni, w tym M. N. wlozyli mu do samochodu ujawniong p6zniej
przez Policje amfetamine. Swiadek dodal jeszcze, ze dostal od nich na paliwo 140 euro i z M. wyjechal we wtorek —
22.05.2012 r. 0 godz. 10.00 i jechal ta sama trasg, jak z Polski (k. 21-28). Z wyjaénien tych wiec wynika, iz D. B. juz
od samego poczatku, jeszcze na gorgco po zatrzymaniu przez Policje, wskazywal m.in. na M. N., ktory proponowat
mu do przewiezienia amfetamine poczatkowo w ilo$ci 8 kg, za$§ potem namawial go do przewiezienia amfetaminy w
iloéci 4 kg, jak i tego woreczka z kofeina.

Podczas drugiego przestuchania (przez prokuratora w dniu 23.05.2012 r. o0 godz. 14.53) D. B. potwierdzil powyzsze
wyjaénienia, wskazujac w nich w podobny sposob, jak poprzednio na A. N. a takze na R. P. i M. N.. W wyjas$nieniach
tych podal, ze mial dojecha¢ do Holandii do (...) i on mial mu da¢ do przewiezienia 4 kg amfetaminy, za$§ na miejscu
rozmawiatl juz nie tylko z (...), ale i z M. N. na temat przewiezienia tych narkotykdéw, poklocil sie z nimi obydwoma
co do iloéci amfetaminy, jaka mu proponowali do przewiezienia i wysokosci zaplaty za ten przew6z. Réwniez w tych
wyjaénieniach D. B. przyznal, ze nie wie, kto fizycznie wlozyl amfetamine do jego samochodu, gdyz zostawit samochéd
pod domem (...) a M. N. byl wowczas z nim na mieécie (k. 31-33).

D. B. podczas kolejnego przestuchania (przez prokuratora w dniu 27.06.2012 r., godz. 10.20) na wstepie podal, ze
aktualnie chce powiedziec¢ jak to wszystko wygladalo, bo weze$niej nie mowil wszystkiego, gdyz sie bal, ale skoro zostal
aresztowany, to chce zmieni¢ swoje zycie i powiedzie¢ prawde. Jednakze, wezytujac sie w te wyjasnienia, stwierdzic¢
nalezy, iz niewiele one r6znia sie od dotychczasowych, poza polozeniem wiekszego nacisku, niz poprzednio, na udzial
M. N. w tym procederze. Z wyja$nien tych bowiem wynika, ze to M. N. byl pomyslodawca tego przemytu amfetaminy
z Holandii do Polski do brata A. N.. Swiadek podal tez, ze jak 20.05.2012 r. jechat juz do Holandii to do niego w
trakcie jazdy wydzwaniat A. N., przypominajgc mu, by zakupit dla M. N. po drodze alkohol i papierosy. Swiadek zeznal,
ze na miejsce dojechatl po 14 godzinach, na stacji paliw byl bowiem o 4.00 (rano), ze stacji tej odebrat go M. N. i
pojechat z nim do hotelu, gdzie miat sie przespaé¢. Swiadek dodal, ze o godz. 10.00 przyjechal do niego do hotelu M. N.
ipojechali razem do jego domu, gdzie bytjuz (...)i(...) o imieniu M.. W domu tym M. N. pokazal mu 8 kg amfetaminy,
mowiac, by zabral ja do Polski, ale na przewiezienie takiej iloéci i za zaproponowang cene nie zgodzil sie. Ostatecznie
wiec M. N. zaproponowal mu przewiezienie worka z kofeing za 1000 z}. Swiadek przyznal, ze po tych uzgodnieniach
razem z M. N. pojechali do miasta, za$ jego pojazd z kluczykami zostal pod domem N. i jak wrdcili, to okazalo sie,
ze kluczyki od jego A. (...) byly zatrza$niete w bagazniku i M. prébowal otworzy¢ bagaznik, co mu sie wkrétce udalo.



Nie sprawdzat wowcezas, czy mu schowali w samochodzie narkotyki, choé¢ domyslat sie tego, gdyz przeciez po to tam
pojechal i narkotyki mieli ukryé w tym samochodzie. Swiadek przyznal tez, ze potem przebywali ze sobg razem, za$
nastepnego dnia o 10.00 wyjechal do Polski. Od M. N. dowiedzial sie, ze ta amfetamina miala po dostarczeniu jej A.
N. dalej trafi¢ do Niemiec i Szwecji (k. 55-59).

Swiadek podczas kolejnego przestuchania przez prokuratora (w dniu 13.07.2012 r.) zeznal podobnie jak poprzednio,
wskazujac réwniez wprost na M. N., jako pomyslodawce tego przemytu amfetaminy, jak i na okoliczno$ci dotyczace
uzyskania od N. w Holandii tej amfetaminy. Swiadek przy tym w tych wyjaénieniach wprost przyznal, ze miat tylko
kontakt z A. N. i to przez niego kontaktowal sie z nim M. N., za$§ nie mial bezposredniego kontaktu z M. N., gdyz nie
znal jego numeru telefonu (k. 96-98).

Tak samo D. B. zeznal podczas kolejnego przestuchania przez prokuratora w dniu 3.08.2012 r. (k. 133-134).

Podczas rozprawy przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 3/13, w kt6rej byt oskarzony, w
dniu 21.02.2013 r. konsekwentnie D. B. pomawial M. N., zaznaczajac, iz bylo dokladnie tak jak w wyzej wymienionych
wyjaénieniach, poczynajac od tych zlozonych w dniu 27.06.2012 r. Swiadek dodat przy tym, ze jak pojechat z M. N.
na obiad do miasta, to po powrocie zobaczyl, ze jego samocho6d zostal przestawiony w inne miejsce, za$ kluczyki od
pojazdu byly zatrza$niete w bagazniku i M. probowal ten bagaznik otworzyé. M. N. nie powiedzial mu jednak wprost,
ze ma w samochodzie schowane narkotyki. D. B. przyznal wowczas, ze nie pozostawal w konflikcie z zadnym z braci
N. (k. 402-407).

Podczas rozprawy w niniejszym postepowaniu w dniu 28.09.2015 r. §wiadek podtrzymal wszystkie dotychczasowe
wyjaénienia, jakie ztozyl w charakterze podejrzanego i oskarzonego w sprawie III K 3/13, konsekwentnie podnoszac,
iz ten wyjazd byt uzgadniany z M. N, za te narkotyki placil brat M. N. a bedac w Holandii widzial te amfetamine w
domu u M. N., ktora p6zniej policjanci ujawnili w bagazniku jego samochodu, ale od M. N. otrzymal ten czarny worek
z kofeina. Swiadek dodal, ze do Holandii pojechal sam, ze (...) nie by} organizatorem tego przedsiewziecia, ale byl on
w domu M. N., nie pamietat juz hotelu, w ktérym nocowat a byl on oddalony od domu M. moze z 15 minut drogi, za$
druga noc spedzil w domu M. N. (k. 686-689).

Majac na wzgledzie takie wyjasnienia (i zeznania) D. B., Sad I instancji mial pelne prawo, w $wietle zasad okre$lonych
w art. 7 k.p.k., da¢ im wiare w zakresie, w jakim pomoéwil oskarzonego M. N.. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz to
pomowienie jest w rzeczywistos$ci w pelni konsekwentne. Wprawdzie §wiadek poczatkowo wskazywat na R. P., jako
organizatora tego przemytu amfetaminy, jednakze juz podczas trzeciego przestuchania (drugiego przez prokuratora)
wyraznie wskazal na osobe M. N., jako organizatora tego przestepstwa. Poza tym nawet podczas pierwszych dwoch
przestuchan D. B. roéwniez wskazywal wprost na M. N. jako osobe, ktéra pokazywala mu w mieszkaniu 8 kg
amfetaminy, ktéra nastepnie uzgadniala z nim warunki dotyczace przewiezienia do Polski 4 kg amfetaminy a nadto
uzgodnil z nim przewiezienie worka z kofeing, ktére mial dostarczy¢ jego bratu w P.. M. N. nie pojawil sie wiec
w relacjach D. B. dopiero w pdzniejszym czasie, podczas kolejnych przestuchan, ale wystepowal w nich od samego
poczatku, w tym podczas pierwszych wyjasnien skladanych po zatrzymaniu. To wlasnie te okoliczno$ci $wiadcza
ewidentnie o aktywnym udziale M. N. w tym procederze przemytu amfetaminy, wiezionej z Holandii do Polski przez D.
B., mimo iz D. B. nie widzial, kto te amfetamine wlozyl mu do samochodu. Na ten udzial M. N. wskazuje bowiem wprost
jego zachowanie zwiazane z okazywaniem D. B. amfetaminy i nagabywaniem go, by wziat ze soba 4 kg tej substancji
psychotropowej, co zreszta okazalo sie rzeczywisto$cig, bowiem faktycznie zblizona ilo§¢ narkotykéw D. B. przewiozl
z Holandii do Polski. Poza ta konsekwencjg w pomawianiu M. N. przez D. B., rdwniez na wiarygodno$¢ wyjasnien
tego Swiadka wskazuje szereg faktéw podawanych przez $wiadka w swoich wyjas$nieniach (zeznaniach), ktore okazaty
sie prawdziwe i na ktore juz wyzej zwrocono uwage. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji, opierajac sie na
tych relacjach D. B., ustalil, iz D. B. w dniu 20.05.2012 r. wyruszyl w trase do Holandii, w trakcie jazdy zadzwonit do
niego A. N., przypominajac mu o zakupach dla M. N. a na miejscu w Holandii na stacji benzynowej byt okolo 4.00 (str.
2 uzasadnienia). Te okolicznoSci znajduja zas odzwierciedlenie w danych bilingowych polaczen miedzy numerami
telefon6w A. N.iD. B., zktoérych wynika nie tylko duza ilo$¢ polaczen w tamtym czasie miedzy tymi osobami, ale i fakt,
ze jeszcze w dniu 20.05.2012 1. 0 godz. 12:13:02 nastgpilo miedzy nimi polaczenie telefoniczne. Przy czym, abstrahujac



od tej okoliczno$ci, ktdra w niniejszej sprawie nie jest negowana, podnies¢ takze nalezy, iz z opinii bieglego z dziedziny
informatyki J. B. wynika, iz z danych dotyczacych czasu przekazania wiadomosci sieciowych od operatorow telefonii
komoérkowych funkcjonujacych na terenie Niemiec i Holandii na telefon komoérkowy, ktérym postugiwal sie w trakcie
podrézy D. B., po przekroczeniu granicy tych panstw, wynika, iz w dniu 20.05.2012 r. na terytorium Niemiec D. B.
znajdowal sie juz co najmniej o godz. 15:38, za$ na terytorium Holandii byl w dniu 21.05.2012 r. co najmniej o godz.
2:48. Nie ulega wiec watpliwoéci, iz D. B. rowniez prawdziwie wyjaénil na temat czasu wyjazdu z domu do Holandii,
w tym na temat czasu dotarcia na miejsce po kilkunastu godzinach jazdy.

Majac wiec na uwadze te wszystkie razem wziete okoliczno$ci, Sad I instancji slusznie uznal, positkujac sie
wskazaniami judykatury, dotyczacymi oceny dowodu z pomoéwienia, iz pomdwienia M. N. o udzial w przedmiotowym
procederze ze strony D. B. uznaé nalezy za wiarygodne. W rzeczywisto$ci bowiem, jak juz wyzej powiedziano a co
stlusznie roéwniez podnosi Sad I instancji, D. B. zachowal w swoich pomdwieniach pelna konsekwencje, za$ jego
pomawiajgce wyjasnienia (i zeznania) znajduja takze wsparcie w szeregu innych dowodéw, na ktére wyzej wskazano
i co rowniez celnie zauwaza Sad I instancji. Slusznie wiec Sad I instancji wywodzi, iz wyja$nienia (zeznania) D. B. sa
na tyle konsekwentne i przekonywujace, iz, mimo wskazanych wyzej pewnych sprzecznosci, w rzeczywisto$ci relacje
tego $wiadka daja pewno$¢ w zakresie prawdziwosci zarzutow popelnienia przestepstwa zarzucanego a nastepnie
przypisanego M. N.. OczywiScie mozna czyni¢ dywagacje, iz §wiadek D. B. mial interes procesowy w tym, by pomawiaé
M. N.. Jednakze interes ten nie oznacza, ze te pomowienia byly nieprawdziwe. W rzeczywisto$ci bowiem D. B.
nie mial interesu w tym, by falszywie pomawiaé M. N., bowiem w przypadku ujawnienia nieprawdziwo$ci tych
pomoéwien, sytuacja procesowa D. B. bylaby zupelnie odmienna i dla niego niekorzystna. Wreszcie, o czym takze
wyzej wspomniano, D. B. nie mial réwniez osobiécie zadnych powoddow, by falszywymi pomoéwieniami obcigzac
jego kolegow, tj. braci N.. Powyzsze wiec przekonuje o szczero$ci i prawdziwoS$ci wyjasnien (zeznan) D. B.. Nie jest
wiec tak, jak to stara sie wykazaé apelujacy, iz zeznania D. B. stanowig jedyny dowdd pozwalajacy na dokonanie
ustalen faktycznych. Zgodzié sie jedynie nalezy ze skarzacym, iz jest to jedyny dowod wskazujacy na sprawstwo i
wine oskarzonego M. N., ale nie jedyny, jezeli chodzi o calo$¢ zdarzen, pozwalajacych na dokonanie poczynionych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Stusznie wiec Sad I instancji uznal, iz zeznania (wyjasnienia) te stanowia
spodstawowy” dowod w niniejszej sprawie, bowiem, jak wyzej juz wspomniano, w znacznej czeSci zeznania te
dotyczace samego czasu pobytu $§wiadka w Holandii, jego kontaktu z M. N. i A. N. oraz przewiezienia z Holandii
amfetaminy o ilosci przyjetej w zaskarzonym wyroku, znajduja odzwierciedlenie w szeregu innych dowodach, jak
zeznania $§wiadkow, czynnosci przeszukania samochodu, dane z bilingéw, wnioski z opinii bieglych z dziedziny chemii
oraz daktyloskopii. Sad I instancji przy ocenie tych dowodéw nie popadl wiec w zadng sprzecznoéé, jak probuje
to polemicznie wykazaé obronca oskarzonego. Sad I instancji natomiast wyraznie wskazal, co przytacza apelujacy,
jakie konkretnie dowody okazaly sie nieprzydatne w niniejszej sprawie, co przeciez nie oznacza sprzecznoSci w
rozumowaniu tego Sadu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nie moze roéwniez dziwié¢ watpliwosci fakt, iz D. B. bezposrednio po jego zatrzymaniu
nie pomawial z tak znaczng stanowczo$cia, jak w pdzniejszym czasie, M. N., eksponujagc wbdwczas bardziej
odpowiedzialnoé¢ za ten przemyt (...). W tym zakresie bowiem tlumaczenia D. B. sa przekonujace. Juz przed
prokuratorem (podczas przestuchania w dniu 27.06.2012 r.) D. B. szczerze przyznal, ze poczatkowo nie mowil
wszystkiego, gdyz sie obawial z uwagi na sytuacje, w jakiej sie znalazl, gdyz chcial uniknaé aresztowania. W $wietle
zasad do$wiadczenia Zyciowego oczywistym jest, iz w takiej sytuacji zatrzymany sprawca na goracym uczynku
przestepstwa ma tendencje do kalkulowania, co mu sie bardziej oplaca powiedzieé a co lepiej przemilcze¢. Poza tym
nie mozna przeciez zapominac, iz D. B. byl woéwczas mocno zmeczony po kilkunastogodzinnej podroézy z Holandii do
Polski i zanim zostal pierwotnie przestuchany, to jeszcze uptynelo doé¢ sporo czasu od momentu jego zatrzymania. Ten
stan zmeczenia i zwigzany z tym stan umystu D. B. najlepiej obrazuja jego wyjasnienia z rozprawy w dniu 21.02.2013
r. w sprawie ITI K 3/13. Swiadek bowiem zeznal, ze wycofal sie ze swoich wyjaénien zlozonych podczas przeshuchania
przez funkcjonariusza Policji, gdyz byt wtedy zmeczony, Policja co§ mu wtedy podpowiadala, nie chcial tez wtedy
obcigza¢ M. N., bal sie a poza tym jak Policja go zlapala, to nie byl w stanie wszystkiego ogarngé. Poza tym te zeznania
byly napisane przez policjantéw i jak policjant co§ mu powiedzial, to on temu przytakiwal i to zostalo zapisane, za$ jak
te zeznania jeszcze czytal, to juz byl bardzo zmeczony. Poza tym, jak go ztapali policjanci, to byl pod wplywem stresu



inie wiedzial, co wtedy mowié (k. 405-406). Stwierdzié wiec nalezy, iz D. B. logicznie wytlumaczyl swj stan, w jakim
sie woéwczas znajdowal i dlaczego poczatkowo nie chcial tak na calego pomawia¢ M. N.. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz $wiadek podczas tych wyjasnien z jednej strony twierdzil, ze bat sie M. N. a z drugiej strony moéwil, Ze po prostu
bal sie w zwigzku z tym zatrzymaniem z narkotykami i nie byl w stanie ,wszystkiego ogarna¢”. Natomiast podczas
ostatniego przeshuchania Swiadek przyznal wyraznie, ze w czasie, gdy zostal zatrzymany, to nie miat powodu, by sie
kogo$ obawia¢ (k. 687). Natomiast moéwigc o pogrozkach to wskazal wyraznie, ze takowe do niego docieraly pdzniej
a wynikaly one juz z faktu zloZenia przez niego wyjasnien obciazajacych inne osoby (k. 405). Mowiac za$ o swoich
obawach zwiazanych z obciazeniem M. N., ktore przeciez w takiej sytuacji sa naturalne, tym bardziej, ze wcze$niej M.
N. prowadzil juz podobna dzialalno$¢ przestepcza, za ktérg zostal raz skazany, nie ma tu znaczenia fakt, iz w danej
chwili M. N. i D. B. dzielila odleglo$¢ ok. 1000 km. Po pierwsze bowiem $§wiadek wcale nie twierdzil, ze obawial sie,
iz M. N., z uwagi na obcigzenie go wyjasnieniami, moze mu zrobi¢ jaka$ krzywde a po drugie w dzisiejszych czasach
tenze dystans nie stanowi przeszkody, by zrealizowaé jakie§ grozby, czy to osobiscie, czy przy wspoéludziale innych
osoOb. Rowniez wiec ten argument podniesiony w apelacji a zwigzany z dystansem dzielacym obu meZczyzn nie moze
zosta¢ uznany za trafny.

Zapoznajac sie natomiast z pozostalymi zarzutami apelacji odnie$é nalezy wrazenie, iz apelujacy nie dostrzega
logiczno$ci wspomnianej wyzej argumentacji, jak i dokladnej tre$ci pomawiajacych oskarzonego wyjasnien (zeznan)
zlozonych przez D. B.. Nie moze przy tym za stusznoS$cia twierdzen skarzacego przemawiaé fakt, iz D. B. podczas
przestuchania w niniejszej sprawie podtrzymal wszystkie odczytane wyjasnienia, jakie weczeéniej zlozyl w sprawie 111
K 3/13 (k. 686-689). Z jednej strony nie mozna zapominaé, iz zeznania te zlozyt w dniu 28.09.2015 r., tj. po uplywie 3
lat i 4 miesiecy od samych zdarzen zwigzanych z przemytem tych narkotykéw oraz po uplywie ponad 2 lat i 6 miesiecy
od ostatniego relacjonowania tych zdarzen w toku rozprawy w dniu 21.02.2013 r. (w sprawie III K 3/13). Z drugiej
strony nie mozna zapominac, iz po wydaniu wyroku w w/w sprawie D. B. zaczal wie§¢ normalne zycie, wyjechal za
granice, gdzie mieszka i pracuje. Bez watpienia wiec ten uplyw czasu, jak i zerwanie z dotychczasowym srodowiskiem
mialy wplyw na pamie¢ éwiadka, jak i na zlozenie w taki wlaénie sposéb swoich zeznan. Swiadek zreszta logicznie
przyznal, ze juz tych okolicznoSci wydarzen dokladnie nie pamieta, jak rowniez nie pamieta, co wyjasnial w swojej
sprawie. Jednak rowniez nie mozna zapominag¢, iz §wiadek na poczatku skladania tych zeznan skré6towo podobnie
jak w dotychczasowych wyjasnieniach, w ktorych konsekwentnie pomawial M. N., opisal w tozsamy sposéb swdj
wyjazd do Holandii, swoje spotkanie z M. N., jak i okolicznoéci dotyczace amfetaminy, ktéra przywiozt do Polski (k.
686-688). Nawet wiec, mimo podtrzymania pierwotnych wyja$nien, Swiadek nie potrafil sobie przypomnie¢ juz wielu
wynikajacych z nich okolicznoséci, jak chocby tego, czy jezdzil woéwczas samochodem z (...) i w jakim wowcezas hotelu
nocowal. Jednak $wiadek przyznal, ze nikogo wowczas nie obcigzal, bo nie mial takiego powodu. Oczywistym zas
jest, ze chodzi tu o nieprawdziwe obcigzanie innych os6b o udzial w przestepstwie. Taka wiec po tylu latach postawa
Swiadka nie moze dziwi¢ a jednocze$nie nie moze wplywa¢ na niemozno$¢ uznania jego wyjasnien (i zeznan) za
niewiarygodne, jak tego oczekuje apelujacy, tym bardziej ze Swiadek juz nawet w swoich pierwotnych wyjasnieniach
(z k. 21-28, 31-33) w rzeczywisto$ci pomawial M. N. o udzial w tym przemycie amfetaminy, na co wyzej zwr6cono
uwage. Nadto Swiadek nie zaprzeczyl, by w ten proceder byl zaangazowany (...), przyznajac, ze na jego temat réwniez
wezedniej wyjaénial. Opisane wiec wyzej jednoznacznie pomawiajgce M. N. wszystkie wyja$nienia (i zeznania) zlozone
przez D. B. nie daja podstaw do powziecia jakichkolwiek watpliwo$ci w zakresie tych poméwien a tym samym nie moze
tez by¢ mowy, jak to podnosi skarzacy, o konieczno$ci zastosowania reguly okre$lonej w art. 582 k.p.k. Za polemiczne
za$ z w/w uwagami uznac nalezy proby wykazania przez skarzacego, poprzez wskazywanie na sprzecznosci w relacjach
D. B., niemozno$ci oparcia ustalen faktycznych na tych wyjasnieniach (zeznaniach). Skarzacy przy tym nawet nie
stara sie zauwazy¢, iz w przypadku pierwotnych wyja$nien D. B. zlozonych po jego zatrzymaniu, Swiadek ten, podczas
przeshuchania na rozprawie w dniu 21.02.2013 r. w sprawie III K 3/13, wskazywatl jedynie na proby sugerowania
mu ze strony Policji odpowiedzi podczas tego przestuchania na temat takich oséb, jak D. D. ( (...)) i R. H. ( (...)),
natomiast te sugestie w ogole nie dotyczyly M. N. i A. N. ani tez przestepstwa, jakiego sie dopuscil. Jednocze$nie
jednak D. B. przekonujaco wyjasnil, ze p6zniej juz dotarto do niego, ze powinien méwic tak jak jest i dlatego tez
potem dokladnie wyjaénil na ten temat. Sam wiec fakt znajdowania sie przez Swiadka w stresie po jego zatrzymaniu
przez policje, jak i trudnosci w zlozeniu wowczas przez niego wyjasnien, po postawieniu mu zarzutu popelnienia
przestepstwa, nie oznacza, iz $wiadek, jako podejrzany, ztozyl te pierwotne wyjasnienia w warunkach wylaczajacych



swobode jego wypowiedzi. Przy tym D. B. mial pelna swobode kontrolowania swoich wypowiedzi odno$énie zdarzen,
bedacych przedmiotem osadu w niniejszym postepowaniu a tym samym wyja$nienia te stanowiag pelnowarto$ciowy
dowd6d w niniejszym postepowaniu. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz w tych wyjasnieniach §wiadek dokladnie wskazal na
szereg prawdziwych okolicznosci (potwierdzonych innymi dowodami), jak i na osoby A. N. i M. N., biorgce udziat w
przemycie amfetaminy z Holandii do Polski, wiec Sad I instancji mial podstawy, by uznaé, ze wyja$nienia te zostaly
zlozone spontanicznie, skoro podejrzany tak wyjaénit bezpos$rednio po jego zatrzymaniu. O niewiarygodno$ci §wiadka
nie moze tez Swiadczy¢ fakt, iz Swiadek ostatecznie nie wiedzial, kto fizycznie wlozyl mu do samochodu amfetamine.
Oczywistym jest, ze nie uczynil tego M. N., z ktérym wowczas §wiadek przebywal, to nie moga budzi¢ zdziwienia
domniemania §wiadka, iz mog} to uczynic R. P..

Na wiarygodno$¢ Swiadka D. B. nie moga mieé¢ wplywu sprzeczno$ci w relacjach §wiadka na temat czasu, od ktorego
zna sie z M. N.. Istotny jest bowiem tu fakt, iz obaj juz znali sie, zanim przystapili do wspodlpracy w procederze
narkotykowym, natomiast ostatecznie przeciez $wiadek B. przyznal, iz znal M. N. od wielu lat. Racje ma skarzacy,
iz Swiadek w toku ostatniej rozprawy nieprawdziwie zeznal, iz telefonicznie kontaktowal sie z M. N.. Jednakze i ta
okoliczno$¢ nie moze mie¢ wplywu na ocene wiarygodnoéci wyjasnien (zeznan) $§wiadka, obcigzajacych oskarzonego,
gdyz we wszystkich poprzednich relacjach §wiadek ten wprost przyznawal, ze kontaktowal sie wylacznie z A. N., gdyz
nie posiadal numeru telefonu do M. N.. Natomiast, jak juz to wyzej powiedziano, po uplywie tak znacznego czasu
Swiadek mial prawo nie pamietaé szeregu okoliczno$ci, w tym czy wéwczas rozmawial telefonicznie z M. N., czy tez nie.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz Swiadek nie potrafil okreéli¢ podczas ostatniej rozprawy, w ktérym hotelu nocowal podczas
pobytu w Holandii, co zreszta, z przyczyn wyzej podanych, jest zrozumiate. Swiadek jedynie podczas pierwotnych
wyjaénien podal, ze nocowal wowcezas w hotelu (...), dodajac takze, ze z tego hotelu do miejsca pobytu M. N. mial okolo
15 km. Wprawdzie oskarzony w swoich wyjasnieniach zaprzeczyl, by w Holandii w ogole znajdowaly sie hotele (...),
to jednak okazuje sie, ze nie jest tak, jak twierdzi oskarzony, gdyz na stronach internetowych (np. (...), (...)) mozna
znaleZ¢ informacje, z ktérych wynika, ze w Holandii i to w okolicach M. (w miejscowo$ci K.) znajduje sie hotel (...),
co ujawniono w toku rozprawy apelacyjnej (k. 990-995). Powyzsza okoliczno$¢ zwigzana z nazwa hotelu, podniesiona
przez skarzacego do rangi zarzutu, nie posiada zreszta wiekszego znaczenia na ocene zeznan D. B., bowiem oczywistym
przeciez jest, iz podczas pobytu D. B. w Holandii w dniach 21-22.05.2012 r. mial on kontakt z M. N. i przebywal w
jego mieszkaniu, za$ sam fakt spotkania sie obu w M. w tamtym czasie wynika juz z pierwotnych wyjasnien D. B., jak
i kolejnych jego wyjasnien i zeznan.

Rowniez bez znaczenia sa dywagacje skarzacego na temat relacji D. B., z ktorych miato wynikadé, iz ten zauwazyt, iz jego
samochod zostal przestawiony po powrocie z M. N. z miasta. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz w rzeczywistoSci D. N. nie
wiedzial kto mu wlozyt do samochodu narkotyki, natomiast §wiadek nie mial watpliwosci, ze nastapilto to wlaénie w
czasie, gdy przebywal z oskarzonym w mie$cie. Przy czym na te okoliczno$é wskazuje konsekwentna relacja $§wiadka,
z ktorej wynika, iz jak przybyl pod dom oskarzonego, to w bagazniku zatrzasniete byly kluczyki od samochodu i jeden
z mezezyzn probowal ten bagaznik otworzy¢, by wyjac kluczyki. Ta za$ informacja jest o tyle istotna, iz wskazuje na
to, ze n/n sprawca otwieral bagaznik i tam tez pozostawil kluczyki po zatrzasnieciu tylnej klapy a przeciez wlasnie w
czeSci bagazowej schowano amfetamine, ktéra pdzniej w Polsce ujawnili funkcjonariusze Policji. Te zaé razem wziete
okolicznos$ci wskazuja na wiarygodnoé¢ D. B.. Bez znaczenia wiec zatem pozostaje fakt, czy jego samochdd byl ruszany
z miejsca, w ktorym go pozostawil, udajac sie z M. N. do miasta na obiad, czy tez nie. Wiadomym jest bowiem, iz
inne osoby dysponowaly kluczykami od tego samochodu a tym samym réwniez mogly sie gdzie$ tym samochodem
przejechaé, ktora to okoliczno$é, jak wyzej wspomniano, jest bez znaczenia.

Powyzsze wiec przekonuje, iz bez znaczenia na ocene wiarygodnoSci pomawiajacych zeznan (wyja$nien) D. B. sa
niedcistosSci, jakie pojawily sie w jego relacjach a z ktoérych to nieScislos$ci skarzacy czyni w sposéb polemiczny
zarzut blednej oceny zeznan tego $wiadka. Bez watpienia wiec dowdd z pomawiajacych oskarzonego M. N.
zeznan (wyjasnien) D. B. jest w pelni wystarczajacy do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w popelnieniu
przypisanego mu przestepstwa. Jak juz bowiem wyzej nadmieniono, zeznania te znajdujg wsparcie w szeregu ré6znych
wiarygodnych okolicznosci, wynikajacych z innych dowodbéw, wiec konsekwentne wskazanie przez $wiadka m.in.
na osobe M. N., jako wspodlsprawce osadzanego w niniejszej sprawie przemytu amfetaminy z terenu Holandii



na terytorium Polski, slusznie zostalo ocenione przez Sad I instancji jako wiarygodne. Apelujacy wiec zupelnie
polemicznie odwoluje sie do niemozno$ci przypisania wiary zeznaniom D. B. z racji posiadania przez niego statusu
tzw. ,malego $wiadka koronnego” w sprawie III K 3/13, jak i do jego zeznan zlozonych po wydaniu w stosunku do
niego wyroku skazujacego. Stusznie przy tym Sad I instancji zauwaza, iz D. B. jako $§wiadek nie mial zadnego interesu,
by falszywie pomawia¢ oskarzonego, bowiem skoro jako podejrzany skladal wiarygodne wyjaénienia obcigzajace M.
N., to tym bardziej jako §wiadek nie musial niczego zmienia¢ w swoich zeznaniach.

Sad I instancji w $wietle powyzszych wiarygodnych dowodéw stusznie uznal, iz wyjasnienia oskarzonego sa tylko
w niewielkim zakresie wiarygodne. Skarzacy przy tym pozostaje w bledzie, podnoszac, iz wyja$nienia oskarzonego
sq logiczne, spojne i wiarygodne. Nalezy zauwazy¢, iz skarzacy przesadzil w twierdzeniach, iz oskarzony aktywnie
uczestniczyl w procesie. Proces bowiem, to nie tylko rozprawa, ale i calo§¢ postepowania karnego. Tymczasem
oskarzony po przekazaniu z terenu Holandii byl calkowicie bierny w swojej postawie procesowej, bowiem w ogole
nie chcial zlozy¢ zadnych wyjasnieni, mimo iz wiedzial, o co jest podejrzany (k. 471-473). Aktywno$é dopiero
pojawila sie w toku rozprawy, gdy oskarzony mogl juz obraé¢ okreslong linie obrony po zapoznaniu sie z calo$cia
materialu dowodowego (k. 620-622). Sad I instancji stusznie wiec co do kluczowych okolicznosci nie dal wiary tym
wyjasnieniom, gdyz staly one zupelnie w sprzeczno$ci z wiarygodnymi w tym wzgledzie zeznaniami D. B. (str. 8-9
uzasadnienia), ktory, co jeszcze raz nalezy podkre§li¢, nie mial najmniejszego powodu w tym, by falszywie pomowié
akurat M. N..

Powyzsze wiec bezsprzecznie dowodzi, iz podniesione przez skarzacego wszystkie zarzuty dotyczace obrazy przepisu
art. 7 k.p.k. i skorelowanego z ta obraza bledu w ustaleniach faktycznych maja jedynie polemiczny charakter, gdyz
w zadnym stopniu nie podwazaja oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji a tym samym nie
wykazuja, by ocena ta byla niezgodna z zasadami okreslonymi w art. 7 k.p.k.

Rowniez za niezasadny uznaé nalezy podniesiony w tej apelacji zarzut zwigzany z oddaleniem wniosku dowodowego
o przesluchanie w charakterze §wiadka T. S..

Zauwazy¢ nalezy, iz osoba T. S. pojawila sie w wyjasnieniach oskarzonego zlozonych w toku rozprawy w dniu 24
czerwca 2015 r. Z wyjaénien tych wynika, iz oskarzony przebywal w M. razem z kolegg T. S., z ktérym pracowali na
skupie ztomu i T. S. byl obecny w mieszkaniu, kiedy nocowal w nim takze D. B.. D. B. wraz z (...) mieli opusci¢ to
mieszkanie w dniu 21.05.2012 1. 0 7.00, za$ on (tj. oskarzony) wraz z T. S. wyjechali do pracy o 7.30.

Nalezy przypomnie¢, iz oskarzony, wiedzac o co jest podejrzany, w dniu 4.11.2014 r. odmoéwil zlozenia wyjasnien, do
czego zreszta mial procesowe prawo. Oskarzony takze, mimo przedtuzania wobec niego tymczasowego aresztowania
przed wniesieniem aktu oskarzenia do Sadu Okregowego w ogole nie chcial zlozy¢ wyjasnien na swoja obrone a
nadto, znajac przeciez szczeg6lowo material dowodowy, w tym pomawiajace wyjasnienia D. B., nie chcial zlozy¢ przed
przekazaniem sprawy do Sadu zadnych wnioskow dowodowych (k. 541). Oczywistym za$ jest z punktu widzenia zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, iz gdyby oskarzony rzeczywiscie miat tylko taki kontakt z D. B.,
o jakim wyjaénil na rozprawie i gdyby obserwatorem tego kontaktu w caloéci byt T. S., to rzecza naturalna byloby
odpowiednio szybkie zlozenie wniosku o przestuchanie tej osoby w charakterze §wiadka, gdyz trudno przeciez znie$¢
byloby sytuacje zwigzana z pobytem podejrzanego o tak powazne przestepstwo narkotykowe w izolacji penitencjarnej
w sytuacji, gdy jest $wiadek, ktérego zeznania moglyby oczySci¢ oskarzonego z wszelkich podejrzen. I choé¢ oskarzony
(jak i jego obronca) maja prawo sklada¢ wnioski dowodowe na kazdym etapie postepowania karnego, to jednak
Sad orzekajgcy w sprawie ma prawo oceniaé¢ wiarygodno$é twierdzen oskarzonego, jak i $wiadkéw réwniez poprzez
pryzmat okolicznoS$ci zwigzanych z czasem (etapem postepowania) ujawnienia organom procesowym okre$lonych
dowodow, majacych przeciez $wiadczy¢ na korzy$¢ oskarzonego.

W niniejszej sprawie, jak wyzej wskazano, osoba T. S., ktéra miataby przeciez w ocenie skarzacego kluczowe znaczenie
dla obrony oskarzonego, pojawila sie w wyjasnieniach M. N. dopiero na rozprawie w dniu 24.06.2015 r. a wiec po 8
miesigcach po przekazaniu oskarzonego przez wladze holenderskie do Polski (w dniu 24.10.2013 r. — k. 308, 495-496)
w wyniku wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Mimo, ze wcze$niejszemu zgltoszeniu tak waznego (w ocenie



skarzacego) dowodu po przekazaniu oskarzonego do Polski nic nie stalo na przeszkodzie, wniosek o przesluchanie tego
Swiadka zostal zlozony dopiero na rozprawie po przestuchaniu oskarzonego w dniu 24.06.2015 r. (k. 622). Woéwczas
tez obronca oskarzonego wniost o zakreslenie terminu celem przedlozenia adresu Swiadka.

Obronca oskarzonego pismem z dnia 9.07.2015 r. zwrocil sie o przedluzenie terminu na podanie adres6w §wiadkow
(k. 664), zas na rozprawie w dniu 28.09.2015 r. obronca oskarzonego podniosl, iz do tej pory nie zdotat ustali¢ adresu
T. S., gdyz sie przeprowadzil, ale mimo to wniést o przestuchanie jego w charakterze swiadka na okoliczno$é pobytu
D. B. u oskarzonego i przebiegu rozmoéw (k. 689).

Sad Okregowy w tych okoliczno$ciach zasadnie na podstawie art. 17081 pkt 4 k.p.k. oddalil ten wniosek dowodowy,
uznajac, iz z uwagi na brak adresu Swiadka dowodu tego nie da sie przeprowadzi¢, gdyz obronca mial czas na ustalenie
adresu od 24.06.2015 r., ale do chwili wydania powyzszej decyzji procesowej, czyli przez okres 3 miesiecy tego nie
uczynil, mimo Ze ten trzymiesieczny czas byl na to wystarczajaco dhugi (k. 689).

Obronca oskarzonego w apelacji nie podwazyl skutecznie zastosowanej przez Sad I instancji podstawy oddalenia tego
wniosku dowodowego. Poza bowiem polemika w tym wzgledzie skarzacy w apelacji z dnia 14.12.2015 r. rdwniez nie
podal adresu tego Swiadka. Za zupelnie wiec golostowne uznaé nalezy twierdzenia apelujacego, ze ustalenie adresu
tego $wiadka jest mozliwe, cho¢ wystepuje ,,chwilowy” problem w tym zakresie. Ta ,,chwila” bowiem, jak sie okazuje,
nie trwata tylko przez okres p6l roku (od czerwca do grudnia 2015 r.), ale trwala do czasu rozprawy apelacyjnej,
gdyz mimo deklarowanych na rozprawie w dniu 3.03.2016 r. starafn o ustalenie adresu tego $wiadka (k. 922v)
obronca nie wskazal tego adresu na ostatnim terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 12.04.2016 r. Sad odwolawczy
wiec tylko okazaniem zdziwienia odnosi sie do zarzutu apelacyjnego, iz umozliwienie przestluchania tego $§wiadka
nie przedluzyloby niniejszego postepowania. Natomiast trudno zrozumieé zarzut dotyczacy sprawnego (szybkiego)
przeprowadzenia postepowania sagdowego na rozprawie, co przeciez w §wietle ogolnych celéw procedowania (art. 281
pkt 4 k.p.k., art. 348 k.p.k.) powinno by¢ regula.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, iz sam skarzacy w apelacji przyznaje, ze oskarzony od dluzszego czasu nie ma zadnego
kontaktu ze $wiadkiem, za$ zna go z tego faktu, ze wowczas byli wspoHokatorami. To za$ przeciez oznacza, iz
brak jest realnej mozliwo$ci ustalenia aktualnego miejsca pobytu tej osoby, o ktorej przeciez, poza imieniem i
nazwiskiem, praktycznie niczego nie wiadomo. Niemozno$é¢ przeprowadzenia dowodu natomiast, jako podstawa
oddalenia wniosku dowodowego okre$lona w art. 17081 pkt 4 k.p.k., to sytuacja, gdy dany dowdd nie tylko w ogdle,
ale tez w przewidywanym naturalnie terminie nie bedzie mogl by¢ przeprowadzony. Sad I instancji stusznie wiec
oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie tego swiadka, gdyz Swiadek przebywa za granica, nie jest znane miejsce
jego pobytu, nie méwiac juz o znajomosci podstawowych danych osobowych $wiadka (poza imieniem i nazwiskiem)
inie da sie realnie przewidzie¢, czy i kiedy ten dowod bedzie mozna przeprowadzié¢ (por. T.H. Grzegorczyk: ,Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1 — 467", LEX, 2014, Wydanie VI, teza 6 do art. 170; D. Swiecki, B.
Augustyniak, K.Z. Eichstaedt, M. Kurowski: ,Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I”, WK, 2015, Wydanie
II, teza 6 do art. 170).

Skoro wiec oddalenie tego wniosku dowodowego bylo w peli uzasadnione przepisem art. 17081 pkt 4 k.p.k,,
pomoéwienia oskarzonego ze strony D. B. sa konsekwentne, nie zawieraja w sobie sprzeczno$ci, pozwalajacych na
logiczne zaprezentowanie odmiennej oceny tych pomoéwien a tym samym zeznania (wyjasnienia) tego $wiadka
stanowia w niniejszym postepowaniu jednoznaczny dowod sprawstwa i winy oskarzonego M. N., za§ postawa
procesowa oskarzonego nie byla jednoznaczna i oskarzony (ani jego obronca) nie spieszyli sie z ujawnieniem tak
waznego, w ocenie skarzacego, dla obrony oskarzonego §wiadka, ktory to swiadek mialby byé bardziej wiarygodny
niz D. B., to uznac nalezy, iz oddalenie tego wniosku dowodowego w takich wlaénie warunkach procesowych w zaden
sposob nie naruszylo prawa oskarzonego do obrony.

Powyzsze wiec dowodzi niezasadnoéci postawionego przez apelujacego zarzutu obrazy przepisow art. 17081 pkt 4 k.p.k.
w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.



Sad odwotawczy nie znajduje wiec zadnych podstaw, w tym branych pod uwage z urzedu, do zmiany zaskarzonego
wyroku badz jego uchylenia na korzy$¢ oskarzonego. W oparciu o przedstawione wyzej dowody Sad I instancji
poprawnie zrekonstruowal fakty, wskazujace na czynny i w pelni §wiadomy udziat oskarzonego M. N. w popelieniu
wspolnie i w porozumieniu z D. B. i swoim bratem A. N., jak i innymi nieustalonymi osobami, przestepstwa
wewnatrzwspolnotowego nabycia z terenu Holandii na teren Polski substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
wiloéci znacznej, tj. 3816,21 zt a tym samym zasadnie zaskarzonym wyrokiem przyjal wine oskarzonego w popelnieniu
przypisanego mu przestepstwa kwalifikowanego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6481 k.k.

II. Oméwienie apelacji prokuratora.

Sad I instancji, wymierzajac oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i grzywny prawidlowo ustalil, iz w przypadku
oskarzonego trudno dopatrzy¢ sie okolicznoS$ci tagodzacych. Sad I instancji celnie bowiem zwrocil uwage na takie
okolicznosci obciazajace jak postaé zamiaru oskarzonego, tj. jego dzialanie w zamiarze bezposrednim, , ogromna
liczba nawet w ramach ustawowego znamienia znacznej iloéci” substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
stanowiacej 38.162 porcji tego narkotyku, dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym wiodgca
rola oskarzonego, ktéry zorganizowal ten proceder, jak roéwniez uprzednia karalno§é¢ oskarzonego za tozsame
przestepstwo narkotykowe na kare pozbawienia wolnoéci, implikujace odpowiedzialnoé¢ oskarzonego w niniejszym
postepowaniu w warunkach art. 6481 k.k. W $wietle tych okolicznos$ci obcigzajacych nie ulega wiec watpliwosci,
iz wina oskarzonego, jak i stopien spolecznej szkodliwosci jego dzialania byly znaczne. W Swietle tych wysoce
niekorzystnych dla oskarzonego okoliczno$ci trudno wiec dopatrywaé sie racjonalnoéci rozumowania Sadu I instancji,
ktére doprowadzito ten Sad do wniosku, iz w pelni sprawiedliwa i wystarczajaca kara dla oskarzonego bedzie kara
3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. kara, ktéra tylko nieznacznie, bo o 3 miesigce, przekracza minimalny
prog zagrozenia kara za to przestepstwo, przewidziany w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (tekst jedn.
Dz. U. z 2012 r., poz. 124). Tymczasem, jak stusznie podnosi skarzacy prokurator, oskarzony byl juz raz karany na
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy, ktéra odbyl od 6.12.2006 r. do 5.02.2009 r., wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt III K 55/07 za przestepstwo z art.
55 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k., przy
czym podkresli¢ nalezy, iz skazanie to dotyczylo przewiezienia z Holandii na terytorium Polski érodkéw odurzajacych
w postaci marihuany w iloéci 2.854,27 gram, wiec iloSci mniejszej i dotyczacej tagodniejszego narkotyku miekkiego.
Celnie wiec skarzacy podnosi, iz powyzsze skazanie niczego oskarzonego nie nauczylo, skoro nie stanowilo ono
przeszkody w obraniu przez oskarzonego ,, éciezki przestepstwa jako modelu swojego zycia, checi latwego zarobku
i szybkiego wzbogacenia sie”. Ta okoliczno$¢ w powigzaniu z wiodgca rolg w popelnieniu przestepstwa osadzanego
W niniejszym postepowaniu i to z zaangazowaniem w to przestepstwo os6b dotychczas niekaranych, jakimi sa D. B.
i A. N., Swiadcza o koniecznoéci surowego ukarania oskarzonego. Tymczasem kare orzeczona wobec oskarzonego
zaskarzonym wyrokiem uznac¢ nalezy za wyjatkowo lagodna, co w realiach tej sprawy oznacza kare niesprawiedliwa.
Racje ma przy tym oskarzyciel publiczny, iz orzeczona przez Sad I instancji, przy nagromadzeniu tylu okoliczno$ci
obcigzajacych, kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy, jest razaco niesprawiedliwa, jezeli wezmie
sie pod uwage fakt, iz niekarany dotychczas A. N. za udzial dokladnie w tym samym przestepstwie zostat skazany na
surowsza kare pozbawienia wolno$ci, bo w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy, prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 3/13. Bez watpienia wiec tak tagodna kara orzeczona
wobec oskarzonego nie spetni stawianych przed nig celéw zaréwno w aspekcie wychowawczym, jak i zapobiegawczym.
Wymierzenie bowiem kary pozbawienia wolnoéci za tak powazne przestepstwo, popelione przez oskarzonego w
warunkach recydywy z art. 6481 k.k. moze u oskarzonego, jak i w jego otoczeniu zrodzi¢ przekonanie, iz oplacalne
jest popelnianie przestepstw na duza skale z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, skoro za takie przestepstwo
wymierzona zostala kara w minimalnym wymiarze. Racje ma wiec prokurator, podnoszac w apelacji, iz ,, wymierzona
przez Sad I instancji kara jest tak lagodna, ze w zaden sposob nie odzwierciedla wysokiego stopnia winy, ani
ogromnego stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego M. N. przestepstwa, jak rowniez faktu dzialania przez
niego w warunkach powrotu do przestepstwa”. W ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni wiec uzasadnione jest zadanie
apelujacego zaostrzenia wymiaru tej kary i dlatego tez Sad odwolawczy, na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 438



pkt 4 k.p.k. oraz kierujac sie zasadami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 k.k., jak i majgc na wzgledzie przytoczone
wyzej okolicznoéci, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzszyl wymiar tej kary do 4 lat i 6 miesiecy.
Bez watpienia kara ta dopiero odzwierciedla wszystkie wskazane zar6wno przez Sad I instancji, jak i oskarzyciela
publicznego okolicznoéci zwigzane z samym przestepstwem przypisanym oskarzonemu oraz osoba sprawcy i dopiero
ta kara czyni zado$¢ wszelkim wymogom okre$lonym w art. 53 k.k., stajac sie tym samym kara sprawiedliwg.

Nie budzi zastrzezen sam fakt wymierzenia oskarzonemu grzywny, jak i jej wymiar (liczba stawek dziennych) oraz
wysoko$¢ jednej stawki. Jednakze skarzacy prokurator zasadnie zarzucil zaskarzonemu wyrokowi przy orzeczeniu tej
kary obraze przepisu prawa materialnego, bowiem Sad I instancji btednie orzek! te grzywne na podstawie art. 33§82
k.k., skoro za przypisane oskarzonemu przestepstwo podstawa prawna wymierzenia kary grzywny jest przepis art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 124). Sad
odwolawczy wiec, uwzgledniajac w tym zakresie zarzut i wniosek apelacyjny, na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art.
438 pkt 1 k.p.k. dokonal stosownej korekty zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy, akceptujac pozostale rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku i nie znajdujac innych podstaw,
w tym branych pod uwage z urzedu, do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w pozostalej czeSci na podstawie
art. 43781 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy.

Majac na uwadze ustalone przez Sad Okregowy okolicznosci, ktore ten Sad doprowadzity do zwolnienia oskarzonego
od oplaty, Sad Apelacyjny uznal, ze dokladnie te same okolicznosSci oraz konieczno$¢ odbycia kary pozbawienia
wolnoéci i jednoczesny brak majatku pozwalaja na zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze wraz z oplatg za obie instancje, tym bardziej, iz oskarzony jest rowniez zobowigzany do
uiszczenia grzywny i dlatego tez o tych kosztach orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
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