UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 40/14 orzekl,
co nastepuje:

I. uznal oskarzonego M. K. za winnego tego, zZe:
1.

a) w okresie od marca 2000 roku do pazdziernika 2000 roku w G., wojewddztwo (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, naktonil P. G. — pracownika firmy (...), zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. marketingu
a nastepnie kierownika sprzedazy, bedacego osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw niezbednych do
zawierania umoéow kupna sprzedazy, leasingu i innych przenoszacych prawo wlasnosci i posiadania produkowanych
w firmie (...) naczep, do wystawienia faktur kupna sprzedazy, dokumentéw homologacji na nieistniejace naczepy,
ktore nastepnie zostaly przedlozone w (...) SA, co doprowadzilo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez w/
w Fundusz w kwocie lacznie co najmniej 4.121.400,95 zi,

b) w dniu 11 kwietnia 2000 roku w G., wojewodztwo (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naklonit
P. G. — pracownika firmy (...), zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. marketingu a nastepnie kierownika
sprzedazy, bedacego osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw niezbednych do zawierania uméw kupna
sprzedazy, leasingu i innych przenoszacych prawo wlasnosci i posiadania produkowanych w firmie (...) naczep, do
wystawienia faktur kupna sprzedazy, dokumentéw homologacji na nieistniejace naczepy, ktore nastepnie zostaly
przedlozone w firmie (...) sp. z 0.0., co doprowadzilo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez w/w spolke
w kwocie co najmniej 386.640 zlotych,

¢) w dniu 10 kwietnia 2000 roku w G., wojewodztwo (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonit
P. G. — pracownika firmy (...), zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. marketingu a nastepnie kierownika
sprzedazy, bedacego osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw niezbednych do zawierania uméw kupna
sprzedazy, leasingu i innych przenoszacych prawo wlasnosci i posiadania produkowanych w firmie (...) naczep, do
wystawienia faktur kupna sprzedazy, dokumentéw homologacji na nieistniejace naczepy, ktore nastepnie zostaly
przedlozone w firmie (...) sp. z 0.0., co doprowadzilo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez w/w spolke
w kwocie co najmniej 232.885,80 zlotych,

d) w dniu 11 kwietnia 2000 roku w G., wojewddztwo (...), dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, naklonit
P. G. — pracownika firmy (...), zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. marketingu a nastepnie kierownika
sprzedazy, bedacego osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw niezbednych do zawierania uméw kupna
sprzedazy, leasingu i innych przenoszacych prawo wlasnosci i posiadania produkowanych w firmie (...) naczep, do
wystawienia 22 faktur kupna sprzedazy, dokumentéw homologacji na nieistniejace naczepy, ktére nastepnie zostaly
przedlozone w firmie (...) sp. z 0.0. z/s w W., co doprowadzilo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez w/
w spolke w kwocie co najmniej 2.127.422 zlotych,

e) w dniu 13 czerwca 2000 roku w G., wojewddztwo (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej naklonit
P. G. — pracownika firmy (...), zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. marketingu a nastepnie kierownika
sprzedazy, bedacego osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw niezbednych do zawierania uméw kupna
sprzedazy, leasingu i innych przenoszacych prawo wlasnosSci i posiadania produkowanych w firmie (...) naczep,
do wystawienia trzech faktur kupna sprzedazy, dokumentéw homologacji na nieistniejace naczepy, ktére nastepnie
zostaly przedlozone w firmie (...) sp. z 0.0. z/s w W., co doprowadzilo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przez w/w spoOtke w kwocie co najmniej 294.576,96 zlotych

iprzyjmujac, iz czyn6w tych dopuscit sie w krotkich odstepach czasu w podobny sposob, tj. popelnienia w ramach ciagu
przestepstw okre$lonego w art. 9181 k.k. przestepstw z art. 18§2 k.k. w zw. z art. 271§3 k.k. i za ciag ten na podstawie



art. 1981 k.k. w zw. z art. 27183 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzyl mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie
100 stawek dziennych w wysoko$ci po
100 z} kazda z nich;

2. w dniu 10 kwietnia 2000 roku, w G., wojewodztwo (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wprowadzajac w blad upowaznionego przedstawiciela (...) sp. z 0.0. co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy
rabatowej oraz zamiaru zawarcia kolejnych uméw rabatowych na produkcje kolejnych naczep marki R. i mozliwosci
ich wytworzenia, doprowadzil pokrzywdzona spo6tke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 232.885,80
z}, tj. popelienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

i za przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzyl mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysoko$ci po 100 stawek dziennych kazda z nich;

3.

a) w okresie od kwietnia 2000 roku do lipca 2000 roku w G., wojewbdztwo (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzajac w blad
upowaznionego przedstawiciela firmy (...) sp. z 0.0. co do istnienia i dostarczenia 22 naczep marki R., co mialo
nastgpic¢ w realizacji zawartej w dniu 18 kwietnia 2000 roku umowy ramowej leasingu, doprowadzil pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 2.127.422,00 zlotych na szkode (...) z/s w W., przy
czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej wartoSci,

b) w okresie od 11 kwietnia 2000 roku do 29 stycznia 2001 roku w G., wojewoddztwo (...) oraz w L., wojewbdztwo (...),
dzialajac w realizacji z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wprowadzajac w blad co do istnienia i odebrania przez firme PPHU (...) z/s w L. reprezentowana przez M. W. (1) 5
naczep marki R., doprowadzil pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
co najmniej 386.640,00 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia w znacznych rozmiarach,

¢) w okresie od 13 czerwca 2000 roku do 30 wrze$nia 2000 roku w G., wojewddztwo (...), dzialajac w realizacji z
gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac w
blad upowaznionego przedstawiciela firmy (...) sp. z 0.0. co do istnienia i dostarczenia trzech naczep marki R. do
firmy PPHU (...), reprezentowanej przez M. W. (1), doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie co najmniej 294.576,96 zlotych na szkode (...) z/s w W., przy czym czynu tego dopuscil sie w
stosunku do mienia znacznej wartoSci

i przyjmujac, iz czynéw tych dopuscil sie w krotkich odstepach czasu w podobny sposob, tj. popelnienia w ramach
ciagu przestepstw okreslonego w art. 9181 k.k. przestepstw z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
i za ciag ten na podstawie art. 29481 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzyl mu kary 3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w
liczbie 300 stawek dziennych w wysokos$ci po 100 zl kazda;

4. w dniu 26 wrzeénia 2000 roku w G. w wojewbdztwie (...), przywlaszczyl powierzone mu moca zawartej umowy z
firma (...) sp. z 0.0. z/s w W., w dniu 24 czerwca 1999 roku nr (...) umowy leasingu samocho6d osobowy marki M. (...)
nr rej. (...), czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. z/s w W., powodujac straty w kwocie co najmniej 232.470,00 zl, przy
czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej wartoéci, tj. popelnienia przestepstwa z

art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzyl mu
kary 1 roku pozbawienia wolno$ci i grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokoSci po 100 zt kazda

oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu M. K. kary pozbawienia wolnoéci i
grzywny i wymierzyl mu kary laczne 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 450 stawek dziennych w wysokosci
po 100 zl kazda, zaliczajac na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
faktycznego pozbawienia wolnos$ci od 14 maja 2002 roku do 7 sierpnia 2002 roku;

II. uznal oskarzonego M. W. (1) za winnego tego, ze:



1. w okresie od 21 marca 2000 roku do 23 pazdziernika 2000 roku w L., dzialajagc w krotkich odstepach czasu,
w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z
M. W. (2), A. I, M. P. i nieustalonymi osobami podajacymi sie za J. K. (1) i A. G., poprzez wprowadzenie
upowaznionych przedstawicieli (...) SA we W. w blad co do faktycznego istnienia przedmiotéw umoéw leasingu
operacyjnego dewizowego, tozsamo$ci 0s6b faktycznie zawierajacych umowy leasingu — postugujac sie podrobionymi
dokumentami, zamiaru i mozliwo$ci dostarczenia przedmiotu umoéw leasingu, wystepujac jako dostawca przedmiotow
leasingu w postaci naczep m-ki R. oraz samochodéw ciezarowych m-ki I. wystawil poswiadczajace nieprawde
dokumenty — faktury VAT oraz jako leasingobiorca po$wiadczyl nieprawde w protokole zdawczo — odbiorczym,
wskazujac, iz w jego posiadaniu znajduje sie naczepa marki R., czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie co najmniej 2.294.688 zlotych, czym dzialal na szkode w/w Funduszu, tj. popelnienia przestepstwa
z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 27081 k.k., i art. 27183 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k. k. i za
przestepstwo to na podstawie

art. 29481 k.k. wzw. zart. 1183 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzyl mu kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny
w liczbie 100 stawek dziennych w wysokos$ci po 50 zt kazda;

2.

a) w okresie od 11 kwietnia 2000 roku do 29 stycznia 2001 roku w L., dzialajac w zamiarze, by M. K. dopuscil sie
przestepstwa oszustwa, pomogt w jego dokonaniu w ten sposob, ze dzialajac jako pelnomocnik firmy PPHU (...)
przyjal faktury z dnia 11.04.2000 roku wskazujace na zawarcie transakcji kupna — sprzedazy i otrzymanie z firmy (...)
SA pieciu naczep m — ki (...), sprzedaz ktorych finansowana byta w oparciu o umowe factoringowa zawarta z firma
(...) sp. z 0.0., czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 386.640,00 zl,
przy czym czynu tego dopuscil sie w odniesieniu do mienia znacznej wartoéci,

b) w dniu 30 wrzeénia 2000 roku w L., dzialajac w zamiarze, by M. K. dopuscil sie przestepstwa oszustwa, pomog}
w jego dokonaniu w ten sposob, ze dzialajac jako pelnomocnik firmy PPHU (...) podpisal pokwitowania odbioru
przedmiotéw umoéw leasingu zawartych z (...) sp. z 0.0. z/s w W., w dniu 8.06.2000 roku w postaci trzech naczep
warto$ci po 98.193,32 zlotych kazda, pomimo ze naczep tych nie posiadal w momencie podpisywania pokwitowan,
czym doprowadzit pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie co
najmniej 294.579,96 zlotych na szkode (...) sp. z 0.0. z/s w W., przy czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do
mienia znacznej wartosci

i przyjmujac, iz czynéw tych dopuscil sie w krétkich odstepach czasu w podobny sposdb, tj. popelnienia w ramach
ciggu przestepstw okre$lonego w art. 9181 k.k. przestepstw z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
iza cigg ten na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzyl mu kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokoSci po 50 zl kazda

oraz na podstawie art. 85 i art. 8681 k.k. (w brzmieniu z 30.06.2015 r.) polaczyt wymierzone oskarzonemu W. kary
pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierzyl mu kary taczne 3 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie 150 stawek
dziennych w wysoko$ci po 50 zt kazda, zaliczajac na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci na podstawie
art. 6381 k.k. okres faktycznego pozbawienia wolno$ci oskarzonego od 3 grudnia 2001 r. do 23 sierpnia 2002 r.

a nadto na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonych M. K. i M. W. (1) obowiazek naprawienia wyrzadzonych
popelnionymi przestepstwami szkdd w nastepujacy sposéb:

- poprzez zaptate solidarnie przez obu oskarzonych na rzecz (...) SA kwoty 2.020.000 zl,

- poprzez zaplate przez M. K. na rzecz (...) sp. z 0.0. z/s w W. kwoty 2.654.468,96 zl, w tym co do kwoty 294.579,96
z} solidarnie z M. W. (1),

- poprzez zaplate solidarnie przez obu oskarzonych na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 225.578,02 zl,



- poprzez zaplate przez M. K. na rzecz (...) sp. z 0.0. (nastepcy (...) sp. z 0.0.) kwoty 232.885,80 zl,
a nadto

uniewinnil oskarzonego M. K. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481
k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od 21 grudnia 2000 roku do 19 stycznia 2001 roku w G., wojewodztwo (...),
przywlaszczyl mienie w kwocie co najmniej 242.527,70 zlotych w ten sposob, ze zakupil w firmie (...) SA opony i felgi
lacznej wartoéci co najmniej 242.572,70 zlotych, ktorej to nie uiécil a zakupionego towaru nie zwrocit, czym dzialal na
szkode firmy (...) SA, przy czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej wartoSci

oraz uniewinnil oskarzonego M. W. (1) od popehienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 28481 k.k. w zw. z art.
20481 k.k. wzw. z art. 12 k k., polegajacego na tym, ze w okresie od 3 pazdziernika 2000 roku do 7 grudnia 2000 roku,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, reprezentujac firme Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) z/s w L. i wystepujac jako akwizytor na mocy umowy o akwizytacji zawartej
z firma (...) SA z dnia 26.06.1997 roku przywlaszczyl pochodzace ze sprzedazy

4 samochodoéw L. (...) typ (...), (...), (...) pienigdze w lgcznej kwocie co najmniej 388.739,18 zlotych, dzialajac tym
samym na szkode firmy (...) SAz/s wW., Zaklad Region (...), przy czym czynu tego dopuscit sie w stosunku do mienia
znacznej warto$ci

a takze orzekl o kosztach procesu, obcigzajgc nimi w odpowiednich czeéciach obu oskarzonych.
Wyrok ten w calosci apelacjami zaskarzyli prokurator i obrorncy obu oskarzonych.
Prokurator zaskarzyl ten wyrok na niekorzysé obu oskarzonych, zarzucajac mu:

- razacg niewspoimierno$é kar lacznych wymierzonych oskarzonemu M. K. w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoéci
oraz oskarzonemu M. W. (1) w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci, przy nieuwzglednieniu obcigzajacych
okoliczno$ci uzasadniajacych wymierzenia kar surowszych, wobec czego wymierzone oskarzonym kary nie sa
wystarczajace dla osiagniecia ich cel6w prewencji szczego6lnej i ogolnej,

- obraze art. 1781 pkt 9 k.p.k. poprzez niezasadne przyjecie, ze odno$nie czynéw zarzucanych w pkt XI M. K. i w pkt
XV M. W. (1) brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego orzeczenia
Sadu I instancji w tym zakresie i uniewinnienia oskarzonych, podczas gdy wskazana skarga zostala zlozona

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego M. K. kary
lacznej w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoSci a wobec oskarzonego M. W. (1) kary lacznej w wymiarze

3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci a nadto o uchylenie tego wyroku w czeéci dotyczacej uniewinnienia obu
oskarzonych i o przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Obronica oskarzonego M. K. zaskarzyl ten wyrok w calo$ci skazujacej oskarzonego K., zarzucajac mu:

I. obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., ktora miala istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia, przejawiajaca
sie w dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym w szczegdlnoéci dokumentow (zwlaszcza wskazanych
w poszczegblnych zarzutach aktu oskarzenia), wyjaénien oskarzonego M. K. ( w tym pisemnej odpowiedzi M. K. na akt
oskarzenia), zeznan $wiadkoéw L. G., P. G. i N. K., ktéra doprowadzila w konsekwencji Sad do poczynienia blednych
ustalen faktycznych, ze oskarzony M. K.:

a) nakltonil P. G. do wystawienia faktur kupna sprzedazy oraz dokumentéw homologacji na nieistniejace naczepy
albowiem z przeprowadzonych w przedmiotowym procesie dowodéw nie wynika, aby oskarzony podjal jakiekolwiek
dzialania (i to w zamiarze bezposrednim) majace spowodowac wystawienie przez P. G. faktur kupna sprzedazy oraz
dokumentéw homologacji na nieistniejace naczepy a nadto naczepy te byly ,w produkcji” a wiec nie byly to naczepy



nieistniejace a tym samym w dokumentach tych nie po$wiadczono nieprawdy co do okolicznoéci majacej znaczenie
prawne, tym bardziej ze, jak ustalit to Sad I instancji, rzeczone faktury wystawial nie P. G. a L. G.,

b) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajgc w blad upowaznionych przedstawicieli firmy (...)
Sp. z 0.0. co do istnienia i dostarczenia naczep marki R. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...)
Sp. z 0.0. albowiem z przeprowadzonych w przedmiotowym procesie dowod6w nie wynika, aby oskarzony dziatal w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz aby wprowadzil w blad upowaznionych przedstawicieli firmy (...) Sp. z 0.0.
co do istnienia i dostarczenia naczep marki R.,

c) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac w blad upowaznionego przedstawiciela (...)
Sp. z 0.0. co do zamiaru zawarcia umoéw rabatowych na produkcje kolejnych naczep marki R. i mozliwosci ich
wytworzenia, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. albowiem z przeprowadzonych
w przedmiotowym procesie dowodow nie wynika, aby oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz
by wprowadzajac w btad upowaznionego przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. co do zamiaru zawarcia umoéw rabatowych na
produkcje kolejnych naczep marki R. i mozliwo$ci ich wytworzenia,

d) w dniu 26 wrzeénia 2000 r. przywlaszczyl powierzony mu moca zawartej z firma (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.
w dniu

24 czerwca 1999 r. nr (...) umowy leasingu samoch6d osobowy marki M. (...) o nr rej. (...) w sytuacji, gdy Sad I instancji
nie ustalil (i czego w toku procesu takze nie wykazano), aby oskarzony przejawil wole wlaczenia samochodu osobowego
marki M. (...) o nr rej. (...) do swojego majatku badz postapienia z nim jak z wlasnym;

II. na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow razacg niewspotmiernosé orzeczonych wobec oskarzonego
jednostkowych kar grzywny i kar pozbawienia wolnoéci a takze kary lacznej, przejawiajaca sie w wymierzeniu
oskarzonemu sankcji razaco zbyt surowych, ktore to sankcje jawia sie w ocenie spolecznej jako niesprawiedliwe

i w oparciu o te zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu czyndw, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego M. W. (1) zaskarzy} ten wyrok w caloSci skazujacej oskarzonego, zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony dopuscit
sie dwbch przestepstw opisanych szczegbélowo w punkcie 8 i 9 wyroku w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie zezwalal na tego typu ustalenie, w szczeg6lno$ci na ustalenia, iz oskarzony §wiadomie oraz wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez trzy podmioty
gospodarcze i w oparciu o ten zarzut wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania

- z daleko posunietej ostroznoéci procesowej i wskazujac na wewnetrzna niesprawiedliwo$é wyroku w zakresie
kar wymierzonych poszczegdlnym oskarzonym oraz powolujac sie na razacg niewspdlmierno$¢ kary oraz
nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci lagodzacych wnidst o obnizenie wymiaru kary w stosunku do M. W. (1) w
taki sposob, aby istniala mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie o tyle zasadne, iz doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$¢ obu oskarzonych,
chociaz nie w wyniku uwzglednienia zarzutéw apelacyjnych, ale wskutek zastosowania z urzedu przepisu art. 440
k.p.k.



W pierwszym rzedzie niniejszego uzasadnienia Sad Apelacyjny ustosunkuje sie do zarzutdéw apelacyjnych, za§ w
dalszej czesci oméwi przyczyny, ktdre doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku, w tym réowniez w zakresie
orzeczonych kar.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz apelujacy obroncy oskarzonych stawiaja zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzuty btedu
w ustaleniach faktycznych o charakterze ,,dowolno$ci”. Wprawdzie obronica M. K. zarzucil nadto obraze przepisow
art. 7k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., jednakze zarzut ten w rzeczywisto$ci sprowadza sie do zakwestionowania dokonanych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych, gdyz w zarzucie tym, skorelowanym zreszta z zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych, kwestionuje sie ocene zgromadzonych w toku rozprawy dowodow, ktéra to ocena miata doprowadzi¢ Sad
Okregowy do wyciagniecia dowolnych wnioskéw w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego.

Jednakze zarzut bledu “dowolnosci” jest tylko wtedy stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materiatu (por. wyrok SN z 20.02.1975 1.,
II K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975 r., I Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Tymczasem Sad I instancji na rozprawie przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe i wlasnie na podstawie
zebranych dowodéw stusznie doszedt do wniosku, iz zaréwno oskarzony M. K., jak i M. W. (1) powinni ponie$¢
odpowiedzialno$é karng za przypisane im dzialania przestepcze.

1. Omoéwienie apelacji obroncy oskarzonego M. K..

Sad I instancji w przypadku tego oskarzonego powinien, zgodnie z aktem oskarzenia a takze majac na uwadze tre$c
pierwszego wyroku wydanego w niniejszym postepowaniu w stosunku do tego oskarzonego w dniu 7 wrzesnia 2009
r. przez Sad Rejonowy w Lesznie w sprawie II K 339/07, dokona¢ ustalen, czy oskarzony K.:

1. naklonil pracownika swojego podmiotu gospodarczego spolki (...), upowaznionego do wystawiania réznego rodzaju
dokumentow w zwiazku ze sprzedaza produkowanych w zakladzie w miejscowo$ci G. naczep samochodowych, tj. P.
G., do wystawienia faktur kupna — sprzedazy, dokumentéw homologacji na nieistniejace naczepy, ktére nastepnie
zostaly wykorzystane przez inne osoby do wyludzenia z (...) S.A. we W. §rodkéw pienieznych z tytulu zbycia tych
naczep Funduszowi?

2. naklonil w/w pracownika do wystawienia dokumentéw w postaci faktur sprzedazy i dokumentéw homologacji na
nieistniejace naczepy w celu ich przedlozenia w firmie (...) sp. z 0.0. i nastepnie je w tej firmie przedlozyl, wprowadzajac
w blad wskazang spotke co do zamiaru wywiazania sie z zawartej z tg spotka umowy rabatowej na produkcje kolejnych
naczep i mozliwoSci ich wytworzenia i zamiaru zawarcia kolejnych takich uméw, by w ten sposéb wytudzic od (...) sp.
z 0.0. Srodki pieniezne, do czego zresztg doszlo?

3. naklonit w/w pracownika do wystawienia dokumentéw w postaci faktur sprzedazy i dokumentéw homologacji na
nieistniejace naczepy w celu ich przedlozenia w firmie (...) sp. z 0.0. i nastepnie je w tej firmie przedlozyl, wprowadzajac
w blad wskazang spolke co do istnienia i odebrania przez firme PPHU (...) z/s w (...) naczep, by w ten sposéb wytudzié
od wskazanej spolki okreslone $rodki pieniezne, do czego zreszta doszlo?

4. naklonil w/w pracownika do wystawienia dokumentéw w postaci faktur sprzedazy i dokumentéw homologacji na
nieistniejace 22 naczepy w celu ich przedlozenia w firmie (...) sp. z 0.0. z/s w W., wprowadzajac w blad te spotke co do
istnienia i dostarczenia tych naczep, by w ten sposéb wyludzi¢ od tej spolki §rodki pieniezne, do czego zreszta doszlo?

5. naktonil w/w pracownika do wystawienia dokumentéw w postaci faktur sprzedazy i dokumenté6w homologacji na
nieistniejace 3 naczepy w celu ich przedlozenia w firmie (...) sp. z 0.0. z/s w W. i nastepnie je w tej firmie przedlozyl,
wprowadzajac w blad wskazang spoltke co do istnienia



iodebrania przez firme PPHU (...) z/s w (...) naczep, by w ten sposéb wytudzi¢ od wskazanej spotki okreslone $rodki
pieniezne, do czego zreszta doszlo?

6. przywlaszczyt powierzony mu przez firme (...) sp. z 0.0. z/s w W. w ramach umowy leasingu samoché6d osobowy
marki M. (...)?

Nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz Sad Okregowy wywiazal sie z tego zadania, gdyz poprzez okre$lone dowody,
o ktorych nizej, wykazal, iz M. K., jako wlaSciciel spoélki (...), wiedzial, ze jego spotka nie jest w stanie, z uwagi
na brak odpowiednich $§rodkéw pienieznych, wytworzy¢ tych naczep i ze tych naczep po prostu fizycznie nie ma,
za$ poprzez tworzenie fikcyjnych dokumentow i zawieranie umoéw ze wskazanymi podmiotami, uzyskiwat okre$lone
srodki pieniezne, bez zamiaru jednak wywigzania sie z zawieranych z pokrzywdzonymi podmiotami uméw. Sad
Okregowy réwniez zasadnie ustalil, iz oskarzony K. wystawil (poprzez swojego pracownika) faktury sprzedazy i
dokumenty homologacji na nieistniejace naczepy, ktore, po przekazaniu M. W. (1), M. W. (2) i A. L. postuzyly do
wyltudzenia Srodkéw pienieznych z (...) Funduszu (...) we W.. Wreszcie prawidlowo ustalil, iz oskarzony M. K. dopuscit
sie przywlaszczenia powierzonego mu w ramach umowy leasingowej samochodu osobowego.

Wprawdzie sam oskarzony K. nie przyznat sie do winy w popekieniu ktéregokolwiek z tych zarzucanych mu
przestepstw (k. 35-38, 60-63, 96-97, 100-101, 189-192, 289-292 teczki podejrzanego oraz k. 6753, 6836-6838 i
10.001-10.003), jednakze szereg innych dowodéw, na ktére wyraznie zwrocil uwage Sad I instancji, a o ktorych
nizej, wskazuja na co$§ zupelie odmiennego. Podkresli¢c natomiast nalezy, iz te wyjasnienia wskazuja na duze
trudnoéci (...) spokki (...) w przedmiotowym okresie, na checi uzyskania przez spoétke (...) $rodkéw pienieznych od
wskazanych wyzej pokrzywdzonych podmiotéw w ramach zawartych z nimi uméw oraz na wspolprace m.in. z M.
W. (1), ktory reprezentowal firme (...) z L., bedaca dealerem firmy (...) w W.. Wskaza¢ przy tym nalezy na zupelng
nielogiczno$¢ pierwszych wyjasnien oskarzonego K., z ktérych mialo wynikac, iz przy zlozeniu zamoéwienia klient
wplacal zaliczke, za$ oni, jako R., wystawiali fakture opiewajaca na cala kwote naleznosci, mimo Ze naczepa nie
byla jeszcze wyprodukowana, gdyz takie postepowanie firmy (...) wynikato z potrzeb i wymogéw firm leasingowych,
z ktorymi wspolpracowal. Nie ulega przeciez watpliwo$ci w Swietle zasad logicznego rozumowania, iz firmom
leasingowym zalezalo na nabywaniu gotowych produktéw, bedacych pdzniej przedmiotem leasingu, niz na pelnym
finansowaniu czego$, co w chwili zawierania umowy nie istnialo. W $wietle za$ przekonujacych w tym wzgledzie
zeznan P. G., nie mozna mie¢ watpliwosci, iz takie postepowanie M. K., do ktérego w tych wyjasnieniach sie
przyznal, stanowilo element jego oszukanczych zachowan wzgledem wskazanych podmiotéw. Nie mozna wiec w tych
okoliczno$ciach daé¢ wiary zapewnieniom oskarzonego, ze przedmiotowe naczepy w rzeczywistosci istnialy, tylko z
réznych powodéw nie zostaly one fizycznie wydane, w tym poza wskazanymi podmiotami, takze firmie (...), czyli M.
W. (1). Nie jest rowniez prawdziwe twierdzenie oskarzonego w tych wyjaénieniach, iz z tytulu wystawiania tych faktur
nie otrzymal zadnych korzysci majatkowych ani jako firma (...), ani jako osoba fizyczna. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz skoro firmy leasingowe uiszczaly $rodki pieniezne na konto spoélki (...) za nieistniejace w rzeczywistoSci naczepy,
to juz ten fakt §wiadczy o checi osiggniecia przez oskarzonego M. K. korzy$ci majatkowej, ktéra obejmuje przeciez
nie tylko korzys¢ dla siebie, ale i dla kogo innego, choéby spolki (...) (por. art. 11584 k.k.). To samo zreszta dotyczy
osiggania korzySci przez M. W. (1) ( firme (...)), M. W. (2) i A. 1. odno$nie wystawiania i przekazywania im faktur
sprzedazy naczep i §$wiadectw homologacji celem ich dalszego przedlozenia (...) Funduszowi (...) we W., mimo ze w
rzeczywistoSci te naczepy nie istnialy.

W toku rozprawy przed Sadem Rejonowym w Lesznie w sprawie o sygn. akt II K 339/07 oskarzony wyjasénil, ze nie
moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za to, ze poza jego plecami byty falszowane lub tworzone jakie$ inne dokumenty, nie
mogac tym samym za te dzialania osob trzecich odpowiadaé¢, co oznacza, iz oskarzony przyznat fakt, ze dokumenty
nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu rzeczy, za co jednak odpowiedzialnosci nie moze ponie$¢. Jednocze$nie
oskarzony zaprzeczyl, by naklanial P. G. do wystawiania faktur o okreslonej treéci, gdyz P. G. mial uprawnienia do
wystawiania takich dokumentéw, mogl wiec bez jego zgody wystawi¢ fakture na dowolna firme, gdyz to bylo jego
uprawnienie a jako kierownik dzialu sprzedazy mial tylko obowiazek poinformowac go o tym (k. 6836-6838). Nie
ulega jednak watpliwo$ci, iz P. G. nie mial prawa wystawia¢ faktur sprzedazy dotyczgcych nieistniejacych naczep i, co
istotne, podkresli¢ nalezy, iz w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy P. G., jako kierownik dzialu sprzedazy, nie mial



zadnego interesu w tym, by samowolnie wystawia¢ takie faktury lacznie ze $wiadectwami homologacji, skoro w firmie
o wszystkim decydowal jej wlasciciel, czyli M. K., na co takze stlusznie zwro6cil uwage Sad I instancji. W $wietle tych
okoliczno$ci nie mogg przekonywac zapewnienia oskarzonego K., ze te firmy leasingowe i (...) mialy sfinansowac¢ im
wyprodukowanie nowych naczep, za$ jego dziatalno$¢ nie byta przestepcza a tylko zwiazana z ryzykiem gospodarczym
(k. 10.174-10.175). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz te podmioty finansowaly (takie bylo ich przekonanie) gotowe
(i istniejgce) naczepy, gdyz bez nich wystawianie dokumentéw w postaci faktur sprzedazy i §wiadectw homologacji
nie mialoby jakiegokolwiek sensu, oczywiscie poza checig przestepczego wprowadzenia w blad co do rzeczywistego
istnienia tych przedmiotow.

Obciazajacymi dowodami M. K. sg pierwotne wyjasnienia M. W. (1) (k. 28-33 teczki podejrzanego). Wyjasénil
bowiem woéwczas m.in., iz z inicjatywy M. K., z ktérym wspodlpracowal, mial znalez¢ rzekomych nabywcoéw naczep,
ktorych to naczep jednak by nie bylo i ci nabywcy nie zadaliby tych naczep, za$ potwierdzaliby ich odbiér z jego
zakladu, w co zaangazowal tez M. W. (2) i w co zaangazowany byl takze M. P.. M. W. (1) wyjasnil, na czym ta ich
wspolpraca miala polegaé i jak nastepowaly rozliczenia finansowe miedzy nimi oraz osobami, bedgcymi rzekomymi
odbiorcami wyleasingowanych naczep. M. W. (1) w sposdb jednoznaczny wowczas wyjasnil, ze odbywal sie tylko obieg
dokumentéw i faktur a naczepy w rzeczywistosci nie istniaty, nie byly wyprodukowane, za§ umowy z (...) Funduszem
(...) we W. byly zalatwiane za poSrednictwem H. P. (1).

W tych wyjaénieniach M. W. (1) réwniez potwierdzil, iz fikcyjne bylo nabycie przez (...) trzech naczep, co do ktérych
jako leasingodawca wystepowal (...) w W.. Wowczas bowiem z inicjatywy R. (czyli M. K.) ,otrzymal w leasing”
te trzy naczepy, podpisujac odbiér tych naczep w protokole zdawczo-odbiorczym, gdy w rzeczywistoSci naczepy
te nie zostaly wyprodukowane. M. W. (1) podtrzymal te wyjasnienia podczas kolejnego przestluchania (k. 35-38
teczki podejrzanego). Rowniez i podczas kolejnego przestuchania M. W. (1) przyznal, ze nie w kazdym przypadku
leasingobiorcy odebrali przedmiot leasingu w postaci tych naczep (k. 45-50 teczki podejrzanego).

M. W. (1) rowniez w toku dalszych wyjasnien podal, ze takze z inicjatywy K. zgodzil sie na factoring w firmie (...)
dotyczacy nabycia 5 naczep, wiedzac, ze tych naczep nie ma wyprodukowanych i ze ich w ogoéle do siebie nie przyjal
(k. 70-84 teczki podejrzanego).

Wyjasnienia te znéw w peli koresponduja z zeznaniami M. W. (2), ktory byl zaangazowany w ten proceder razem
z M. W. (1) i M. P.. M. W. (2) juz jako podejrzany (i oskarzony) w pehi przyznal sie do popelnienia przestepstwa.
Poczatkowo wyjasnial, iz W. mial mu ,dostarczaé” te naczepy, ktérych producent R. byt w klopotach finansowych,
natomiast on (czyli W. w ramach swojego podmiotu gospodarczego) miat wystawia¢ faktury sprzedazy dla (...)
Funduszu (...) we W.. M. W. (1) przywiézl mu oryginalne faktury nabycia naczep z firmy (...) i $wiadectwa ich
homologacji, po czym wystawiatl faktury sprzedazy tych naczep, przekazujac je wraz ze $§wiadectwami homologacji
do Funduszu. Jednocze$nie z tych wyjasnien wynikalo, iz M. W. (1) zapewnial go, ze naczepy beda dostarczone
leasingobiorcom, chociaz w p6zniejszym okresie, co jednak nie nastapilo. Swiadek opisat, jak wygladat ten proceder
i w jaki spos6b miedzy sobg sie rozliczali. Jednocze$nie wyjasénil, iz podczas spotkania w firmie (...) proponowali mu
zawarcie ukladu, z ktorego by wynikalo, ze dokumentacja R. wskazywalaby na fizyczne wydanie mu tych naczep, ktore
wezesniej ,,zbyl” Funduszowi, mimo ze naczepy te nie byly wyprodukowane (k. 16-21 teczki podejrzanego). Podczas
kolejnego przestuchania M. W. (2) potwierdzil powyzsze, dodajac, iz P. méwil rzekomym leasingobiorcom, iz najlepiej
uiSci¢ jedna lub dwie raty leasingowe

a pdzniej zglosi¢ zaginiecie lub kradziez naczepy (k. 31-38). Podczas kolejnych przestuchan M. W. (2), poza
potwierdzeniem powyzszego, dodal, ze to W. zalatwial faktury sprzedazy tych naczep i §wiadectwa homologacji

i dobrze wiedzial, ze tych naczep fizycznie nie ma (k. 63-66, 68-71 teczki podejrzanego), co takze potwierdzil podczas
kolejnych przestuchan zaréwno na etapie $ledztwa (k. 76-78, 83-91, 110-113, 125-126, 132-135, 140-150, 232-235,
250-252 teczki podejrzanego), jak i przed Sadem I instancji (k. 10.178-10.181).

Powyzsze znéw znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach (wyjaénieniach) M. P.. Swiadek ten bowiem, poza
wyjasnieniami na temat swojej wspoélpracy z M. W. (1) i M. K., przyznal, Zze sam zawarl taka umowe leasingu,
jak i namawial rézne osoby do zawarcia umowy leasingu dot. naczep firmy (...), wiedzac, ze te naczepy nie byly



wyprodukowane oraz potwierdzajac sam mechanizm funkcjonowania tego procederu, w tym uzgodnienia, z ktorych
wynikalo, ze K. ze swojej strony mial przygotowaé komplet dokumentéw na naczepe tak, jakby ta naczepa zostala
rzeczywiscie wyprodukowana, tj. miala by¢ faktura sprzedazy, $wiadectwo homologacji i potwierdzenie odbioru
naczepy, za§ W. mial wyszukiwaé klientdéw, ktorzy chcieliby bra¢ w leasing takie naczepy a takze, ze raz byl
Swiadkiem, jak podczas jednego ze spotkan w siedzibie R. przyszed! P. G., ktory wykonywal polecenia K. i przyniost
komplet dokumentoéw, tj. faktury, §wiadectwa homologacji, ktére przekazal K. a ten W. (k. 7826-7830, 7817-7819,
11.091-11.093).

Wreszcie relacje te znajduja takze odbicie w wyjaénieniach A. I. (k. 23-26, 52-57, 105-108, 109-110, 124-126, 153,
203-207, 220-223, 237-240, 321-324, 330-334, 353-356 teczki podejrzanego oraz k. 6834-6836).

Posrednio na wskazany proceder dotyczacy wyludzania Srodkoéw pienieznych z (...) Funduszu (...) we W. na
zakup przez Fundusz, jak i na branie w leasing nieistniejacych naczep wskazuja zeznania (wyjasnienia) H. P. (1) —
posredniczacej w zawieraniu uméw leasingowych, z ktérych poza samymi procedurami, jak i osobami dostawcow
przedmiotéw leasingu i osobami leasingobiorcéw a takze dostarczanych do umowy dokumentéow, $§wiadczacych o
istnieniu przedmiotu leasingu oraz wspolpraca z M. W. (1) reprezentujacym firme (...) (k. 30-32, 104-109, 127-130,
153-156, 223-227, 235-237 teczki podejrzanego oraz k. 6754-6756, 10.175-10.177), wskazala réwniez na umowy
leasingu oraz wynikajace z nich protokoly odbioru naczep, ktore to naczepy, jak sie okazalo, nie istnialy, w tym takze
odbioru jednej takiej naczepy przez M. W. (1) (k. 144-148 teczki podejrzanego). Zeznania te takze znajduja odbicie
w zeznaniach A. L., ktéra pracowala w (...) Funduszu (...) i ktéra tez, z racji zajmowanego stanowiska zastepcy
dyrektora w Oddziale Funduszu w P., akceptowala umowy podpisane przez H. P. (1) (k. 83-84, 704-707, 1131-1132,
10.392-10.393). Podczas skladania tych ostatnich zeznan w toku rozprawy dodala, iz te umowy, z kt6rymi byl problem
z platno$ciami rat, to byly wlasnie te umowy, gdzie klienci ttumaczyli, Ze nie placa rat, gdyz nie maja przedmiotu
leasingu. Rowniez dzialajacy na zlecenie Funduszu detektyw (...) w rozmowach z wymienionymi przez niego osobami
dowiedziat sie, iz te osoby, mimo ze podpisaly umowy leasingowe i potwierdzily odbiér przedmiotéw leasingu, nigdy
nie widzialy na oczy tych przedmiotéw. Nadto zeznania te potwierdzaja relacje M. W. (2) na temat tego procederu
z naczepami marki R. a takze fakt, iz zarbwno M. W. (2), jak i A. I. wrecz twierdzili, ze nie do$¢, ze tych naczep
nie widzieli, to nadto, ze nie zostaly one wyprodukowane (k. 299-302, 10.396-10.397), co takze znajduje odbicie w
pisemnej informacji przedstawionej przez §wiadka Funduszowi (k. 234-245). Powyzsze takze potwierdzil éwiadek W.
M., ktéry z ramienia Funduszu zajmowal sie windykacjami naleznoS$ci

(k. 2664-2669, 75011 11.040-11.041).

Proceder ten wreszcie potwierdzaja zeznania osob, ktore godzily sie na propozycje M. W. (1), M. W. (2) czy A. 1. na
wziecie w leasing naczep marki R., mimo ze fizycznie nigdy tych naczep nie otrzymaly, jak np. zeznania G. W. (k. 19-22,
61-63, 85-86, 129-132, 151-154 teczki podejrzanego oraz k. 6759-6760, 10.181-10.182), P. T., ktéry dos¢ dosadnie
podal, iz ,,T. mu mowil jeszcze, ze szukajg baranéw na naczepy” (k. 9-16, 47-51 teczki podejrzanego i 10.394-10.396),
A. T., ktoéra takze slyszal, ze tych naczep w ogdle nie wyprodukowano

(k. 303-309) czy R. G. (k. 4-12, 45-46, 97-99 teczki podejrzanego oraz

k. 10.477).

Co najistotniejsze w tej sprawie, wskazane wyzej dowody, z ktérych wynika ewidentnie zamiar dzialania oskarzonego
M. K. odnoénie wystawiania dokumentéw po$wiadczajgcych nieprawde co do istnienia naczep samochodowych, jak
i checi, poprzez przedkladanie takich dokumentéw uzyskiwania od firm leasingowych ( (...) sp. z 0.0. w W., (...)
Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0.) $rodkow pienieznych, mimo nieistnienia tych przedmiotéw transakeji, co $wiadezy o
wprowadzaniu tych podmiotéw w blad co do finansowania istniejacych przedmiotéw uméw, znajduja pelne odbicie
w niezaleznych od nich zeznaniach P. G., ktéry w firmie prowadzonej przez M. K. byl odpowiedzialny za sprzedaz
naczep. P. G. wyraznie bowiem przyznal, ze na polecenie M. K. wypisal faktury na naczepy, ktérych w ogoble nie
wyprodukowano w firmie (...) lub tez ktore nie zostaly jeszcze wyprodukowane do konca a poza tym wypisal tez
komplet dokumentéw do kazdej naczepy, tj. Swiadectwa homologacji i protokoly przekazania. Te dokumenty zwigzane
z fikeyjnymi naczepami zostaly wystawione dla (...). Swiadek réwniez przyznal, ze ,,sprzedawal” nieistniejace naczepy,



poza (...)dla firm (...) (5 takich naczep) i dla (...), na ktére z polecenia K. wystawil 22 faktury. Swiadek przyznal, ze
poza tymi podmiotami podpisali rowniez umowe factoringowa z firmg (...), ktory skredytowal 5 naczep, w tym

4 fikeyjne i 1 rzeczywiScie istniejacg i na polecenie K. wystawil w tym przypadku 5 sztuk faktur, ktérych nabywca
mial by¢ (...). Poza tym Swiadek przyznal, Ze od M. K. wie, Ze te naczepy dostarczane do firmy (...) byly naczepami
fikcyjnymi, gdyz w rzeczywistosci firmie tej dostarczono tylko dokumenty od takich naczep.

Swiadek takze przyznal, ze mimo, iz (...) zaplacilo za naczepy, nie zostaly im one dostarczone. Dopiero pozniej
dostarczono tej firmie dwie naczepy, natomiast, mimo wezwan o pozostale naczepy, te nie zostaly im przekazane.
Swiadek wreszcie zeznal, Ze po analizie dokumentéw, jak i po rozmowie z ojcem L. G., ktéry byt zatrudniony w
R. w dziale produkcji doszedl do wniosku, iz firma wystawila wiecej dokumentoéw, niz wyprodukowala naczep (k.
11-18, 29-39, 52-57, 82-84 teczki podejrzanego). W toku rozprawy $wiadek potwierdzil powyzsze, dodajac, ze te
faktury nie dokumentowaly faktycznej sprzedazy naczep, ale byly potrzebne do przedlozenia do firm leasingowych
(k. 10.170-10.174).

Zauwazy¢ nalezy, iz ojciec P. L. G. nie potwierdzil relacji syna, jakoby miat od niego slysze¢ o wystawianiu faktur na
sprzedaz naczep, ktdre nie zostaly wyprodukowane (k. 10.705-10.706). Stusznie jednak Sad I instancji w tym akurat
zakresie nie dal wiary $§wiadkowi, gdyz trudno wrecz byloby sie dopatrywaé w relacji Swiadka P. G. jakichkolwiek
okoliczno$ci, ktore mialyby wskazywa¢ na nieprawdziwo$é odwolywania sie do konsultacji z ojcem w tym zakresie.
Zresztg abstrahujac od tej drobnej okoliczno$ci zauwazy¢ nalezy,

iz zeznania $wiadka L. G. co do zasady korespondujg z zeznaniami jego syna. Nie do$¢ bowiem, ze Swiadek ten, jako
szef produkcji, potwierdzil, ze o wszystkim, co dzialo sie w firmie, to decydowal M. K. (k. 631-632), to nadto przyznal,
ze nie bylo przypadku, by wyprodukowane naczepy opuszczaly firme niekompletne a nadto, ze obilo mu sie o uszy, ze
firma (...) sprzedawala niewyprodukowane naczepy a nawet wiedzac, ze dla spotki w L. ( firmy (...)) byly wystawiane
faktury na naczepy, ale wszystkie naczepy do L. nie poszly (k. 679-682, 6886-6889), co potwierdza nie tylko zeznania
syna, ale i pozostalych wskazanych wyzej §wiadkdéw. Zeznania P. G. znajduja takze odbicie w zeznaniach B. J., ktéry
pracowal w R. na stanowisku dyrektora a ktory wlasnie wowczas, tj. w 2000 r. dowiedzial sie od P. G., ze sprzedawano
naczepy, ktorych nie wyprodukowano, za$ z dokumentacji wynikalo, ze wyprodukowano znaczne ilo$ci naczep a on
wiedzial,

ile tych naczep sprzedano (k. 110-112 akt IT Ko 65/08 Sadu Rejonowego

w C., k. 635-637).

Problemy zwiazane z produkcja w przedmiotowym czasie, jak rowniez wylaczny wplyw M. K. na to, co dzialo sie
w firmie, wynika uzupekiajaco z zeznan S. C. (k. 623-624, 6882-6883, 10.228-10.229), A. S. (k. 627-628, 6886,
10.229-10.230), C. M. (k. 629-630), S. B. (k. 633-634, 6889-6890, 10.471-10.472) K. B., ktéry nadto przyznal, ze
naczepy byly produkowane pod konkretne zamowienia i zaraz byly zabierane (k. 625-626, 6884-6885, 10.230), co
znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach J. K. (2) — 6wczesnego dyrektora finansowego firmy (...), ktory jasno i
logicznie zeznal, Ze jedynym dokumentem sprzedazy byla faktura wystawiona przez dzial handlowy, ze produkcja
naczep i przyczep byla wylacznie na zamoéwienie, ze warunkiem uruchomienia zlecenia na wyprodukowanie naczepy
badz przyczepy byla zaplata zaliczki pienieznej, za$ przy odbiorze naczep klient otrzymywal oryginal faktury (k.
499-501). Powyzsze w pelni wiarygodne twierdzenia $§wiadkow przekonuja wiec, iz nigdy nie bylo takiej sytuacji, ze
na jakim$ placu nalezacym do R. staly gotowe naczepy w jakiejs wiekszej ilosci, o czym zeznat K. S.

(k. 3586-3587, 10.825-10.826) a co takze wynika chocby z zeznan H. P. (2), ktéry na jednym z placéw zapamietal
jedynie stojace dwie naczepy (k. 3701-3702, 10.828-10.829). Zeznania wskazanych §wiadkéw znowu koresponduja z
zeznaniami Z. S. — jednego z dyrektor6w w firmie (...) w W., z ktérych wynika, iz w ramach wzajemnego porozumienia
z firma (...) zakupili w dobrej wierze od firmy (...) naczepy plandekowe R. typ N32, na co firma (...) wystawila i
wydala im faktury wraz ze $wiadectwami homologacji na te naczepy a oni zaplacili uméwiona cene. Zgodnie z umowa
te naczepy pozostaly w dyspozycji firmy (...) jako depozyt, gdyz mialy stanowi¢ pojazdy ekspozycyjne. Ostatecznie
okazalo sie, po sprawdzeniu w zakladzie produkcyjnym (...) w G., iz tych 22 sztuk naczep nie ma, za§ M. K., poza
mglistymi thumaczeniami, nie wskazal, gdzie te naczepy fizycznie sie znajduja i mimo kilkukrotnego wzywania K.
o zwrot tych naczep do takiego zwrotu nie doszlo, co $wiadek potwierdzil w kolejnych zeznaniach (k. 1616-1619,



1779-1783, 7492-7494, 10.507-10.509). Potwierdzajgc te relacje, prezes tej pokrzywdzonej spolki (...) oznajmil, iz
zawierajac umowy o te naczepy z K. ten zapewnial, ze te naczepy sa wyprodukowane, méwiac, ze stoja w punktach
sprzedazy (k. 1454-1456, 7494, 10.509-10.511). Potwierdzeniem okoliczno$ci zwigzanych z brakiem przedmiotowych
naczep jest tre$¢ korespondencji miedzy oskarzonym K. a pokrzywdzong firma, z ktorej wynika, iz firma (...) czuje sie
oszukana dzialaniami oskarzonego, gdyz zadania zwrotu tych 22 naczep nie przynosza skutku, zas z korespondencji
tej nalezy wyciagnaé wniosek, ze K. stara sie tak postepowad, by tych naczep nie zwrocié, co tylko dodatkowo utwierdza
w przekonaniu, iz po prostu tych naczep nie bylo, za ktére jego firma zainkasowala pieniadze. Natomiast S. K., ktory
zajmowatl sie leasingami w firmie (...) wskazal na okoliczno$ci dotyczace wyleasingowania od ich firmy przez firme
(...) naczep, pokwitowania ich przyjecia przez M. W. (1) od firmy (...), wystawienia trzech faktur sprzedazy tych naczep
przez P. G.izaplacenia za nie ceny oraz nieskuteczno$é¢ dalszych dzialan przy windykacji naleznoéci zwigzanych przede
wszystkim z brakiem tych naczep (k. 1769-1770).

Uzupelnieniem powyzszych dowodow sa dokumenty dotyczace nieistniejacych naczep marki R., jakie zostaly na
podstawie konkretnych uméw nabyte przez (...) Fundusz (...) we W. a nastepnie oddane wleasing okres§lonym osobom
a takze dotyczace wspolpracy K. z Funduszem a takze H. P. (1) (k. 5-44, 112-124, 170-176, 198-222, 310-359, 957-1064,
1624-1641,1689-1691, 1829-1837, 1869-1874, 1861-1867, 2415-2613, 2691-2805, 2806-3007, 3008-3205, 3207-3569,
4490-4617, 4962-4966).

Odzwierciedleniem okoliczno$ci dotyczacych umow taczacych R. i (...) sa dokumenty, w tym umowy, faktury dotyczace
przedmiotowych naczep (k. 1392-1451, 1469-1475, 1492-1605, 5485-5572), jak i trzech naczep, ktérego leasingobiorca
mial by¢ K. (k. 1289-1378, 1753-1767, 1733-1737), w tym dotyczacych niemozno$ci odzyskania tych 3 naczep (k.
1721-1729), przy czym z zeznan R. B. wynika, ze M. W. (1) podczas rozmowy twierdzil, ze tych naczep nie zwrdci, nie
chcac wskazaé, gdzie one sie fizycznie znajduja a jedynie nadmieniajac, ze je wydzierzawil, aby zarabialy, mimo ze K.
nie mogt w ramach umoéw leasingowych wydzierzawié tych naczep

(k. 1730-1731).

Odzwierciedleniem znéw okolicznoéci dotyczacych umowy laczacej R. z firma factoringowa (...) oraz K. sg faktury
dotyczace tego faktoringu z 11.04.2000 r. zwigzane z rzekoma sprzedaza naczep wystawione przez R. a podpisane przez
P. G. (k. 11.134-11.138) oraz faktury korygujace, o ktérych wyjasnili M. W. (1) i M. K. a o ktérych zeznat P. G., ktory
zreszta te faktury wystawit (k. 656-660), zawiadomienie o popelnieniu tego przestepstwa, tlumaczace jednocze$nie
sam mechanizm zawartej umowy faktoringowej (k. 1166-1168) wraz z dokumentami potwierdzajacymi te informacje
z zawiadomienia z fakturami VAT i umowa faktoringowa (k. 1169-1197, 1203, 1211-1219). Dodatkowo potwierdzeniem
tych dokumentéw sa zeznania B. S., ktéra zajmowala sie windykacja tych naleznosci (k. 1204-1205).

Wreszcie uzupelieniem dowodéw dotyczacych umoéw zawartych miedzy R. a (...) w zakresie sprzedazy naczep z dnia
10.04.2000 1. s3 umowy wraz z przelewem $rodkéw na konto R. (k. 1222-1244).

Nie zachodzi przy tym konieczno$¢ dokladniejszego przytaczania treéci tych dokumentdéw, jak i ich oceniania,
bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, jak rowniez okolicznoéci, w jakich dokumenty
te zostaly wystawione. Wreszcie potwierdzeniem autentyczno$ci podpiséw P. G. na wystawionych fakturach jest
niekwestionowana opinia bieglego z dziedziny badan pisma recznego Z. M. (k. 5448-5464).

Sad I instancji tym wszystkim dowodom dat wiare, wskazujac na ich wzajemne korelacje. Dowody te wiec lacznie
stanowia jedna calo$¢, z ktoérej wynika rzeczywista rola M. K. w popelnianiu poszczeg6élnych przypisanych mu
przestepstw. W $wietle tych dowodéw nie ulega wiec watpliwoéci, iz M. K. wiedzial, ze prowadzony przez niego
zaklad w G. nie jest w stanie wyprodukowaé naczep bez wsparcia finansowego z zewnatrz, wiedzial, Zze naczepy
byly produkowane pod konkretne zamoéwienia po wplaceniu przez zamawiajacego zaliczki oraz wiedzial, ze nie
posiada zadnych znaczacych zapaséw w postaci gotowych wyprodukowanych naczep. Poszukujac natomiast Zrodel
finansowania swojej firmy i wiedzac jednocze$nie, ze za jego ,,sprzedaza” naczep na podstawie wystawianych faktur
sprzedazy nie kryja sie fizycznie zadne naczepy o parametrach wynikajacych z tych faktur, jak i dolaczonych $§wiadectw
homologacji, dzialajac przy tym w zmowie z M. W. (1) i naklaniajgc swojego pracownika do wystawienia wskazanych



dokumentow ,sprzedal” w taki wlaénie fikcyjny sposéb naczepy wiedzacym o tym M. W. (1), M. W. (2) i A. L. (ich
podmiotom gospodarczym), ktérzy nastepnie ,sprzedali” te naczepy (...) Funduszowi (...) z siedzibg we W., ktory
to Fundusz (jego przedstawiciele), nie wiedzac nic o fikeyjnoSci tych transakeji i sadzac, ze nabywa przedmiotowe
naczepy na wlasno$¢ nastepnie zbywal te naczepy w leasing r6znym osobom, ktdre potwierdzaly nabycie naczepy,
mimo ze jej fizycznie nigdy nie widzialy. Natomiast Srodkami pienieznymi uzyskanymi ze zbycia naczep Funduszowi
dzielily sie osoby uczestniczace w tym procederze.

Rowniez M. K. wiedzial, Ze nie posiada naczep, ktére byly przedmiotami uméw sprzedazy z (...) a mimo to zawarl te
umowy, by uzyska¢ z fikcyjnej sprzedazy nieistniejacych naczep Srodki pieniezne.

Tak samo dzialo sie w przypadku uméw z (...), gdzie rowniez M. K. nie dysponowal naczepami i ich nie wyprodukowal,
jednak przedkladajac przedstawicielom tego podmiotu dokumenty dotyczace rzekomo wyprodukowanych naczep
chcial w ten spos6b doprowadzi¢ do uzyskania srodkéw pienieznych, bez zamiaru wywigzania sie z uméw.

Wreszcie tak samo M. K. postapil w przypadku naczep, jakie mialy by¢ przedmiotem leasingu udzielonego przez (...)
dla K., jakiw przypadku naczep, jakie rzekomo zbyt K., uzyskujac z tego tytulu $wiadczenia faktoringowe od firmy (...).

We wszystkich wskazanych przypadkach M. K. wiedzial, ze nie dysponuje naczepami, wiedzial, Zze wystawia na
nie fikcyjne dokumenty lgcznie z fakturami sprzedazy, polecajac za kazdym razem ich wystawienie podlegtemu
sobie pracownikowi P. G.. Tak wytworzone dokumenty sprawialy walor autentyczno$ci, co pozwolilo pokrzywdzone
podmioty wprowadzi¢ w blad co do istnienia, jak i mozliwoéci dostarczenia tych naczep a wiec co do istnienia
przedmiotu finansowania a w rezultacie do dokonania przez te podmioty w rzeczywistosci nienaleznych firmie (...)
wyplat nalezno$ci, czyli inaczej moéwiac, do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wyplate kwot
pienieznych przypisanych zaskarzonym wyrokiem, ktérych wysoko$¢ nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana.

Nie ulega réwniez watpliwoéci to, iz Sad Okregowy w oparciu o przeprowadzone dowody doszedl do slusznego
przekonania, iz M. K. przywlaszczyl powierzony mu drogg leasingu samoch6d osobowy na szkode (...). W toku
postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do przywlaszczenia tego pojazdu i odmoéwil zlozenia
wyjasnien. W toku rozprawy przed Sadem Rejonowym w Lesznie w sprawie II K 339/07 wyjaénil, Ze z tym zarzutem
sie nie zgadza, gdyz za ten samochdd w 60% cena zostala zaptacona, samochdd ten byl do odbioru z terenu Federacji
Rosyjskiej, gdyz byt przechowywany w jednej z placowek firmy (...) w M., o czym dyrektor firmy leasingowej wiedzial
(k. 6836-6838).

Juz analizujac te zeznania zauwaza sie, iz oskarzony nie chcial zwrdci¢ tego pojazdu. To nie na firmie leasingowej
cigzyl bowiem obowiazek udania sie za granice, by poszukiwa¢ ten pojazd i stara¢ sie o jego odzyskanie, ale to na
oskarzonym przeciez ciazyt obowigzek zwrotu pojazdu, po wypowiedzeniu umowy leasingowej i zazadaniu zwrotu
przedmiotu leasingu. W toku juz drugiego przestluchania, tym razem na rozprawie w Sadzie Okregowym, oskarzony
zmienil swoje wyjasnienia, gdyz przyznal, ze Daimler wypowiedzial umowe leasingu tego samochodu i wezwal go do
jego zwrotu, ale jednocze$nie dodal, ze uzgodnil z panem Weberem, ze zostanie przelana okre$lona kwota, cze$ciowo
na zakup tego pojazdu i otrzymal woéwczas fakture proforma na wykup M. (...) i pozostala tam do splaty kwota 60.000
z}, jednak wskutek jego aresztowania do ostatecznego zakupu pojazdu nie doszlo (k. 10.001-10.003).

Stusznie Sad I instancji uznal, ze ta faktura, to nie byla przeciez faktura sprzedazy pojazdu a jedynie stanowila ona
potwierdzenie rozméw w przedmiocie ewentualnego nabycia samochodu, co przeciez w zaden sposéb nie uwalniato
oskarzonego od odpowiedzialnoéci za przywlaszczenie pojazdu.

Z. S. zeznal takze o wypowiedzeniu czterech uméw leasingowych na samochody marki M. z powodu zalegltoéci w
oplatach rat leasingowych (k. 1616-1619) oraz o niezastosowaniu sie przez oskarzonego do obowigzku zwrotu jednego
ztych pojazdéw, tj. M. (...) onrrej. (...). Swiadek dodal, ze oskarzony nie zwrdcit tego samochodu, mimo wielu wezwan
do zwrotu i interwencji agencji detektywistycznej a wedlug o§wiadczenia oskarzonego samochdd ten obecnie jest w
Rosji, gdzie jest eksploatowany. Swiadek przyznal, ze w jednej z rozméw telefonicznych K. prosit o sprzedaz tego



samochodu na firme (...) K. K. (2) i na podstawie przeslanej informacji faksem wystawili fakture proforma i przestali ja
na wymieniony faks do w/w firmy w dniu 8.12.2001 r. (k. 1779-1783). Powyzsze potwierdzit takze S. K. (k. 1773-1774).

Oskarzony K. juz pismem z dnia 3.02.2003 r. informowal sedziego komisarza w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim w zwigzku z prowadzeniem postepowania w sprawie U 24/02, iz ten samochdd od dnia 5.12.2001 r. byt
sprzedany firmie (...) przez firme (...), gdyz przez te firme zostala wystawiona na firme (...) faktura VAT (...) nr (...) na
kwote 181.829,08 zt a firma (...) wplacila zaliczke w kwocie 71.000 zt (k. 232). Ta faktura (jej kopia) znajduje sie na k.
233 i wynikaja z niej wskazane okoliczno$ci, jednak, o czym wyzej wskazano, faktura ta nie oznacza jeszcze, ze nastapita
sprzedaz samochodu. Poza tym starania sie oskarzonego o sprzedaz (czy raczej zakup) tego pojazdu nie oznaczaja,
iz oskarzony nie dopuscil sie wskazanego przestepstwa. Nie mozna bowiem zapominaé, iz skazany niezwlocznie po
wezwaniu do zwrotu samochodu tego nie uczynil, mimo ze juz 26.09.2001 r. wypowiedziano mu umowe leasingowa
tego pojazdu (k. 1395). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz pokrzywdzona firma leasingowa, wzywajac oskarzonego do
zwrotu samochodu, byla zainteresowana badz samym jego zwrotem badz jego wykupem (k. 1270), co tylko tlumaczy
wystawienie w/w faktury pro forma. Natomiast po wystawieniu tej faktury los tego pojazdu nie jest pokrzywdzonemu
znany (k. 5274-5277). Taka postawa oskarzonego K., polegajaca na niezareagowaniu na wezwanie o zwrot tego
samochodu, tak jak to uczynil z trzema pozostatymi, jednoznacznie wskazuje na zamiar oskarzonego bezposrednio po
wypowiedzeniu mu umowy i zazadaniu zwrotu pojazdu postgpienia z tym samochodem, jak z wlasnym, co przesadza
o dopuszczeniu sie z zamiarem bezpo$rednim przestepstwa przywlaszczenia powierzonej mu rzeczy ruchome;j.

Stlusznie przy tym Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom N. K. — Zony oskarzonego. Zeznania jej bowiem byly zbiezne
z wyjasnieniami oskarzonego, ktére pozostawaly w ewidentnej opozycji do wskazanych wyzej dowodow w zakresie
tworzenia w zakladzie fikcyjnych dokumentéw dotyczacych nieistniejacych naczep, by nastepnie przy postuzeniu sie
tymi dokumentami wytludzi¢ od pokrzywdzonych podmiotéw nienalezne $rodki pieniezne. W tych okoliczno$ciach
zasadnie wiec Sad Okregowy przyjal, iz zeznania te stanowily jedynie powielenie wersji wyjaénienn oskarzonego w
ramach przyjetej linii obrony. Dodaé przy tym nalezy, iz z zeznani N. K. (k. 516, 10.226-10.228) jasno wynika, ze w
latach 2001-2002 nie zajmowala sie dzialalno$cig spolki (...) w Polsce, nawet w tym czasie w Polsce nie przebywala a
nawet nie wiedziala jaka jest kondycja finansowa firmy w chwili zatrzymania jej meza. W zwigzku z tym jej twierdzenia
na temat przedmiotowych uméw z pokrzywdzonymi firmami i na temat wystawiania fikcyjnych dokumentéw a takze
na temat rzekomo wyprodukowanych naczep nie moga po prostu przekonywac.

Majac za$ na uwadze powyzsze ustalenia wynikajace z prawidlowej oceny zebranych w toku rozprawy dowodow nie
spos6b uznaé zarzutéw apelacyjnych za zasadne.

Obronica oskarzonego K., podnoszac w punkcie I apelacji zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych zdaje sie nie
dostrzegaé caloSciowej oceny i wynikajacej z niej wymowy wskazanych wyzej dowodéw a jedynie polemicznie z
ta ocena wybiera jedynie fragmenty korzystnych dla oskarzonego jego wlasnych wyjasnien oraz zeznan $wiadkow,
by w ten sposob wykazaé, iz oskarzony nie mial zamiaru ani oszukaé wskazanych pokrzywdzonych podmiotow,
ani przywlaszczy¢ oddanego mu w leasing samochodu marki M.. Tymczasem w $wietle przedstawionej wyze oceny
dowoddw nie sa prawdziwe twierdzenia skarzacego, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze M. K. naklonil P. G. do
wystawienia nie potwierdzajacych prawdy faktur kupna sprzedazy oraz dokumentéw homologacji na nieistniejace
naczepy. W przypadku bowiem omoéwionych wyzej uméw z pokrzywdzonymi podmiotami faktury te, jak i Swiadectwa
homologacji dotyczyty faktycznie nieistniejgcych naczep, co wyraznie wynika z przedstawionych dowodow

a tym samym te konkretne dokumenty nie dotyczyty naczep, bedacych juz w produkeji. To za$ oznacza, iz prawidlowe
sq ustalenia Sadu I instancji, iz oskarzony K. polecil swojemu pracownikowi P. G. wystawienie wskazywanych juz
wyzej fikeyjnych faktur i innych dokument6w, by nastepnie nimi sie postuzyé w celu wytudzenia §rodkdw pienieznych.
Oczywistym za$ jest, iz P. G., zajmujacy sie sprzedaza naczep, nie posiadal kompetencji do wystawiania dokumentow
sprzedazy i homologacji na nieistniejace (niewyprodukowane) naczepy a tym samym nie mogl on (nie miat w tym
interesu) sam z siebie takich dokumentow spreparowac. Oczywistym jest wiec w Swietle zeznan P. G., iz to polecenie
wystawienia takich dokumentow uznaé nalezy jako naklonienie go do ich wystawienia w rozumieniu art. 18§82 k.k. i
oskarzony nie musiat przy tym podejmowac jeszcze jakich§ dodatkowych szczego6lnych dziatan, na ktére ogbdlnikowo
(bez podania jakichkolwiek konkretow) powoluje sie apelujacy. Nie jest przy tym zrozumiale zapewnianie przez



apelujacego, by wystawianiem rzeczonych faktur zajmowal sie L. G., bowiem akurat ta okoliczno$¢ znikad nie wynika.
Oczywistym jest przy tym, iz oskarzony zapewniajac wszystkie pokrzywdzone podmioty o checi wywiazania sie z
zawartych umow leasingowych, faktoringowej i rabatowych wiedzial, Zze nie ma mozliwoSci ani zamiaru wywigzania
sie z nich, zwlaszcza wiedzial, ze nie istnieja naczepy badz ze ich nie wyprodukuje, bedace przedmiotami tych
uméw a mimo to otrzymywal na konto swojej firmy naleznosci z tytulu tych uméw od pokrzywdzonych podmiotow.
Oczywistym wiec jest, iz oskarzony wyludzajac te Srodki pieniezne dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i bez
znaczenia przy tym dla ustalenia istnienia tego celu pozostaje fakt, na co konkretnie te $rodki przeznaczyl, skoro $érodki
te nie zostaly przeznaczone na realizacje zawartych uméw. Apelujacemu umknelo bowiem to, iz korzy$é majatkowa
oznacza korzy$¢ dla siebie, jak i dla kogo innego (art. 11584 k.k.). Nawet wiec w wypadku przeznaczenia tych §rodkow
na dzialalno$é spolki (...) cel osiagniecia korzy$ci majatkowej zostal spetniony.

Tak samo niezasadne sa zarzuty apelujacego dotyczace przywlaszczenia powierzonego oskarzonemu w ramach umowy
leasingowej samochodu marki M.. W $wietle bowiem prawidlowych ustalen Sadu I instancji oraz dowodow, na
ktore wyzej wskazano, oczywistym jest, iz skoro oskarzony nie zastosowal sie do zadania zwrotu tego samochodu po
wypowiedzeniu umowy leasingowej i samochdd ten wywiozl do Rosji, bez zamiaru wskazania pokrzywdzonej spolce
dokladnego miejsca jego przechowywania, to tym wilaénie zachowaniem okazal swo6j zamiar niezwrdcenia pojazdu
pokrzywdzonemu a tym samym postgpienia z nim jak z wlasnym, czym wlaénie charakteryzuje sie przywlaszczenie
mienia. Wyzej natomiast odniesiono sie do zamiaréw nabycia przez corke oskarzonego (K. K.) tego pojazdu i co do
wystawienia przez (...) Sp. z o.0. faktury pro forma, co w zaden sposé6b nie ekskulpuje oskarzonego od przypisanego
mu przywlaszczenia samochodu. Takze bez znaczenia jest podnoszony przez skarzgcego fakt rzekomej kradziezy tego
samochodu na terenie Rosji, bowiem te okoliczno$ci mialy mie¢ miejsce juz po przywlaszczeniu przez oskarzonego
samochodu marki M..

Powyzsze wiec przekonuje, iz Sad I instancji odnoénie wskazanych ustalen nie dopuscil sie zadnych bledéw,
uzasadniajacych postawienie ktéregokolwiek z zarzutow w punkcie I apelacji. Apelujacy natomiast jedynie
polemicznie, w oderwaniu od zgromadzonych na rozprawie dowod6éw i przeprowadzonej ich prawidlowej oceny
probuje wykazaé, ze firmy leasingowe wymuszaly na producentach konieczno$¢ wystawiania faktur sprzedazy wraz z
towarzyszacymi dokumentami jeszcze przed wyprodukowaniem przedmiotow leasingu, gdyz w przeciwnym wypadku
nie zostalyby uruchomione platnos$ci. Sad I instancji nie badal bowiem 6wczesnego rynku dotyczacego leasingowanych
pojazddw, naczep itp. Srodkéw transportu, ale badal konkretny stan faktyczny zwigzany z zarzutami postawionymi
oskarzonemu aktem oskarzenia i, jak wyzej wykazano, z tego zadania wywigzal sie prawidlowo. Nie ma tez racji
skarzacy, iz Sad I instancji blednie przyjal, Zze dla rzetelnoéci dokumentu w postaci faktury sprzedazy musi istnie¢
wskazana w nim rzecz, tu: naczepa samochodowa marki R., odwolujac sie do sprzedazy zawartej pod warunkiem
zawieszajacym. Skarzacy jednak zapomina, iz faktury te (badz towarzyszace im dokumenty) takiego zastrzezenia nie
zawieraly. Ponadto celnie Sad I instancji zauwazyl, ze w sprawie tej nie tylko wystawiano same faktury sprzedazy, ale
rowniez dokumenty Wz, ktore jako dokumenty magazynowe mialy potwierdza¢ faktyczne (fizyczne) przemieszczenie
magazynowe oraz Swiadectwa homologacji, ktore przeciez moga by¢ wystawione i wydane jedynie w powigzaniu z
istniejaca fizycznie (a nie tylko ,na papierze”) rzecza. To za$ jasno oznacza, iz wskazane faktury nie byly zwiazane z
zadnymi umowami sprzedazy zawieranymi pod warunkiem zawieszajacym. Odwolywanie sie wiec przez skarzacego
to tego rodzaju umoéw jest w realiach tej sprawy chybione.

Przestepcze dzialania oskarzonego K. dotyczyly wskazanych wyzej podmiotow gospodarczych. Oczywistym zas$ jest,
iz te podmioty dzialaja przez swoich przedstawicieli, ktorzy uprawnieni sa do zawierania konkretnych uméw z
kontrahentami. Jednakze to nie ci przedstawiciele wymienieni z imienia i nazwiska zostali przez oskarzonego
»0szukani” w rozumieniu przepisu art. 28681 k.k.,

ale podmioty przez nich reprezentowane. Stusznie wiec Sad I instancji w zaskarzonym wyroku nie wymieniat tych
konkretnych os6b fizycznych z imienia i nazwiska, gdyz to nie oni, ale reprezentowane przez nich spo6tki w postaci
(...)sp.zo0.0.wW., (...)sp.zo.0.oraz (...) sp. z 0.0. zostaly doprowadzone poprzez podstepne dzialania oskarzonego
zgodnie

z jego zamiarem do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem. Natomiast



z uméw zawartych przez (...) S.A. z w/w podmiotami wprost wynikaja dane os6b fizycznych, reprezentujacych
pokrzywdzone spolki, co jasno wskazuje, iz to te osoby sa tymi przedstawicielami, o ktérych mowa w opisach
przestepstw z art. 28681 k.k., przypisanych oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz
osoby te dzialaly w dobrej wierze zawierajac ze spotka (...) przedmiotowe umowy, rodzace po stronie pokrzywdzonych
podmiotéw obowiazek wyplaty nalezno$ci pienieznych, gdyz sadzily, iz (...) S.A. wywiaze sie z tych uméw, co jednak
nie bylo zamiarem oskarzonego K..

Natomiast rzeczg naturalng jest, iz pokrzywdzone podmioty, na ktére powoluje sie apelujacy, tj. (...) Sp.zo0.0.oraz (...)
Sp. z 0.0. zglosily swoje wierzytelnosci do masy upadlosci sp6iki (...), skoro spélka reprezentowana przez oskarzonego
K. nie wywigzala sie z zawartych z tymi podmiotami umoéw. Przy czym nie sa zrozumiale dywagacje obrornicy na temat
tego, czy pokrzywdzone spotki w wyniku skorzystania z drogi postepowania cywilnego zaspokoily swoje roszczenia
czy tez nie, gdyz nie wplywa to na ustalony przez Sad I instancji fakt doprowadzenia ich przez oskarzonego M. K.
(a nie przez spolke (...)) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w rozumieniu art. 28681 k.k. Na
marginesie nalezy za$ dodad, iz podmioty te nie otrzymaly zadnych $rodkéw z masy upadloéci spolki (...), co jasno
wynika z ostatecznego sprawozdania syndyka masy upadtoéciowej (...) S.A. w G. z dnia 1.03.2007 r., gdyz w toku tego
postepowania zaspokojono jedynie roszczenia pracownicze

(k. 5145-5173), co takze znajduje potwierdzenie w piSmie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. (5279-5281).

Wreszcie tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, iz blednie w niniejszej sprawie podnosi sie, iz oskarzony M. K. ztozyt
wyjaénienia na piSmie. Pismo to bowiem (znajdujace sie na k. 10.077-10.129) stanowi jedynie pismo procesowe
w postaci odpowiedzi oskarzonego na akt oskarzenia i jest jedynie wyrazem jego stanowiska w sprawie odno$nie
zgromadzonych dowodéw. Oskarzony natomiast przed Sagdem Okregowym nie chciat sktada¢ wyja$nien, przyznajac
jednoczednie, ze powyzsze pismo, to bedzie wyraz jego stanowiska odno$nie stawianych mu zarzutéow, rowniez w
kontekscie materialu dowodowego (k. 10.001-10.003). Wyjaénienia zlozone na piSmie stanowig jedynie dowod w
sytuacji zlozenia ich wylacznie na etapie postepowania przygotowawczego w warunkach okreslonych w

art. 17681 k.p.k. i woéwczas stanowia one zalacznik do protokotu przestuchania

(art. 17684 k.p.k.). To za$§ oznacza, iz Sad I instancji nie mial obowigzku oceniania jako dowodu (wyjasnien
oskarzonego) wskazanego wyzej pisma procesowego.

Powyzsze wiec oznacza, iz gldéwne zarzuty apelacji obroncy oskarzonego M. K., zawarte w punkcie I nie zasluguja w
zadnej cze$ci na uwzglednienie.

Co do zarzutu razacej niewspétmiernoéci kary Sad odwolawczy odniesie sie po omoéwieniu pozostatych apelacji, z
uwagi na konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku odno$nie poszczegolnych czynow przypisanych oskarzonemu oraz
zwigzang z tym konieczno$¢ wymierzenia oskarzonemu ,,nowych” kar.

II. Omoéwienie apelacji obroncy oskarzonego M. W. (1).

Obronca oskarzonego M. W. (1) réwniez w apelacji stawia gléwny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
kwestionujac dokonang przez Sad I instancji ocene dowoddéw. Jednakze tak, jak w przypadku oskarzonego M. K., tak
réwniez w przypadku oskarzonego M. W. (1) Sad Okregowy sprostal zadaniu, wykazujac poprzez ocene poszczegolnych
dowodow,

iz M. W. (1) w pelni umyslnie (z zamiarem bezposrednim), dzialajac z innymi osobami dopuscil sie wytudzenia od (...)
SA we W. §rodkow pienieznych na laczng kwote 2.294.688 zt a takze, dzialajac w porozumieniu z M. K., pomégt mu
wytudzi¢, w sposéb opisany w punkcie 9 zaskarzonego wyroku, §rodki pieniezne od spoétek (...) oraz (...). Jednoczeénie
stwierdzi¢ nalezy, iz co do naczep marki R. a w zasadzie co do ich nieistnienia, mimo potwierdzenia ich istnienia i
sprzedazy w dokumentach, poprzez pryzmat poszczegdlnych dowodéw, w tym uznanych za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego M. W. (1), wypowiedziano sie szeroko przy omoéwieniu apelacji obroncy oskarzonego M. K., wiec aby sie
nie powtarza¢, Sad Apelacyjny odsyla do powyzszych wywodow. Réwniez ze wskazanych tam dowodow, zwlaszcza
wyjadnien samego oskarzonego W. oraz zeznan (wyjasnien) P. G. a takze M. P., M. W. (2) i A. 1. wynika jasno, iz
oskarzony M. W. (1) wiedzial, ze naczepy, bedace przedmiotem ,obrotu” i ,leasingu” w zakresie przypisanych mu



czynow nie istnieja, wiedzial, ze dokumenty dotyczace tych naczep (faktury sprzedazy, $wiadectwa homologacji) sa
fikcyjne, majace jedynie w zamierzeniach jego oraz wspolsprawcéw doprowadzi¢ pokrzywdzone podmioty w btad co
do rzeczywistego stanu rzeczy, by od tych podmiotéw wytudzi¢ naleznoSci stanowigce rownowarto$¢ tych rzekomych
naczep a tym samym mial pelng Swiadomos¢ i wole brania udzialu w przypisanych mu oszukanczych procederach,
z tym ze w przypadku (...) Funduszu (...) w charakterze jednego z gléwnych sprawcéw a w pozostalych dwdoch
przypadkach w charakterze ,,pomocnika” oskarzonego M. K., gdyz potwierdzajac fakt nabycia naczep od spoiki (...)
dwukrotnie pomdgt M. K. w wyludzeniu od (...) oraz (...) érodkéw pienieznych.

Natomiast co do przypisanych oskarzonemu W. w punkcie

8 zaskarzonego wyroku samochodéw ciezarowych marki I. Sad I instancji przedstawil dokladnie stan faktyczny
na str. 11-12 uzasadnienia wyroku, za$ te fakty (praktycznie tozsame, jak z naczepami, proceder zwigzany ze
»sprzedaza” samochodow marki I., rzekomo nabytych od spolki (...) SA w W.) znajduja potwierdzenie w dowodach
przeprowadzonych w toku rozprawy. Sam oskarzony podczas pierwszych wyjasnien podal, ze ,,naby!l” trzy samochody
marki I., uzyskujac na nie dokumenty, Swiadczace o ich posiadaniu we wladaniu (§wiadectwa homologacji, karty wozy
ifaktury sprzedazy), bez fizycznego przejecia tych pojazdow a nastepnie te samochody ,sprzedal” w/w Funduszowi (k.
28-33), potwierdzajac to rowniez podczas wyjasnien na k. 35-38 i k. 45-50. Natomiast rzeczywiste zamiary dzialania
oskarzonego W. wynikaja z zeznan P. T. (k. 9-16, 47-51 teczki podejrzanego i k. 10.394-10.396), A. T. (k. 303-309),
W. K. (k. 700-703, 6895-6898, 10.706-10.707), ktore takze znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach J. S. (k. 299-302,
10.396-10.397) i W. M. (k. 2664-2669, 7501, 11.040-11.041). Na fikcyjny obrét samochodéw marki I., bedacych
fizycznie w dyspozycji spoiki (...) wskazuja zreszta dobitnie i jednoznacznie zeznania W. G. (k. 1099-1101, 1125-1126,
10.475-10.476), A. R. (k. 1123-1124, 6898-6899), R. K. (k. 1139-1140, 10.708-10.709). Ré6wniez podpisanie umoéw
leasingowych dot. tych samochodéw potwierdzila H. P. (1) (k. 30-32, 104-109, 144-148 teczki podejrzanej oraz k.
6754-6756, 10.175-10.177), przyznajac, iz to M. W. (1) informowal ja o niezbednych danych samochodéw marki
L., ktérych umowy dotyczyly i dostarczal niezbedne dokumenty. Nie ulega tez watpliwosci, iz tych pojazdow ,nie
odebraly” osoby, na ktore zostaly wystawione umowy leasingowe, tj. A. G. i J. K. (1), co bylo wynikiem czeSciowego
umorzenia Sledztwa wobec tych oséb

(k. 5331-5339, 5340-5344). Obroét tymi pojazdami nastepowal wiec fikcyjnie

(»na papierze”), o czym nie wiedzial pokrzywdzony Fundusz, za§ M. W. (1) wykorzystujac ten mechanizm, wytudzit z
Funduszu nienalezne mu $rodki pieniezne, tak jak i w przypadku naczep.

W $wietle tych dowodéw oraz dokumentéw dotyczacych przedmiotowych samochodéw i umoéw leasingowych nie
budza najmniejszych watpliwosci ustalenia Sadu I instancji, ze réwniez w przypadku tych trzech samochodéw, ktore
nie byly w rzeczywistym wladaniu oskarzonego, oskarzony doprowadzit do wyludzenia od Funduszu nienaleznej
zaplaty z tytulu sprzedazy tych pojazdow.

Obronca oskarzonego jedynie golostownie zanegowal te ustalenia. Nie jest bowiem prawdziwe twierdzenie skarzacego,
iz pierwszy wyrok, jaki zapadl w niniejszej sprawie, tj. wyrok Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 7 wrzeénia 2009 r.,
sygn. akt IT K 339/07, musial w znacznym stopniu zdeterminowac¢ kierunek orzekania w niniejszej sprawie. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz Sad Okregowy ani jednym slowem nie odwolat sie do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Rejonowy, w tym w zakresie udzialu M. W. (1) w omawianym tu procederze.

Nie jest rowniez zasadny zarzut, iz Sad I instancji niezasadnie odrzucil wyjasnienia oskarzonego W., iz jego wyja$nienia
zlozone w dniach 4 i 5 grudnia 2001 r. (znajdujace sie na k. 28-33 oraz 35-38) byly zlozone pod przymusem. Nie
ulega watpliwo$ci, iz oskarzony znajdowat sie po zatrzymaniu pod presja, ale wynikala ona wlasnie z faktu samego
zatrzymania, jak i zatrzymania jego zony, co przeciez nie $§wiadczy o tym, iz z tego powodu oskarzony woéwczas
wyjasdniajac nie mowil prawdy i ze do takich wyjasnien byl zmuszany przez organa $ledcze. Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz oskarzony w tych wyjasnieniach wiarygodnie zanegowal, by jego zona miala jakakolwiek wiedze na temat procederu
przestepczego, w ktorym on uczestniczyt, wykorzystujac do tego dziatalnoéé¢ firmy (...) w L., tj. firmy zarejestrowanej
na jego zone, wiec nie byto powodow, by bez podstaw dowodowych aresztowac jego zone. Poza tym oskarzony w toku
calego postepowania przygotowawczego nie wskazal przestuchujacym, w tym prokuratorowi, ze wowczas wyjadnial
»pod presja” i ze te wyja$nienia nie sa prawdziwe a wrecz przeciwnie, podtrzymywal swoje wezeéniejsze wyjadnienia w



calej rozciagloscei (k. 45-50, 60-61, 62-66, 70-84, 98-100, 174-177, 209-212, 227-229). Dopiero w toku rozprawy przed
Sadem Rejonowym w Lesznie w dniu 18.09.2008 r. wyjasénil, ze w 2001 r. zostal zatrzymany, nie chcial w sprawie
sklada¢ wyjasnien,

za$ policjanci, ktorzy go zatrzymali powiedzieli, ze jezeli w sprawie nie bedzie sklada¢ wyjasnien, to zostanie
zatrzymana jego zona a dziecko pdjdzie do domu dziecka. Wedle relacji oskarzonego policjanci mowili mu, ze nie
musi mowi¢ wszystkiego, ma tylko potwierdzi¢, co oni wiedza i troche pododawac i dlatego tez zostal zmuszony
do skladania wyjas$nien i te wyjasnienia, ktore zlozyl, nie sa jego dobrowolnymi ,zeznaniami” i te wyjasnienia nie
sq prawdziwe. Te tlumaczenia nie mogg zastlugiwaé na wiare, gdyz jednocze$nie oskarzony podtrzymal pozostale
odczytane mu wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, w ktorych przeciez takze odwolywal sie do tych
pierwotnych wyjaénien (k. 6827-6832). Poza tym jego zapewnienia z 6wczesnej rozprawy, iz te naczepy marki
R. byly wyprodukowane i ze w przypadku uméw leasingowych te naczepy istnialy nie moga zosta¢ uznane za
wiarygodne, bowiem z przedstawionych wyzej tak wielu dowodéw wynika zupelnie co§ odmiennego. Trudno za$
przyjac za zasadne, by ktorykolwiek ze $wiadkdw zeznajacych odmiennie od oskarzonego, mialby jakikolwiek interes
w tym, by falszywie pomawia¢ oskarzonego W.. Réwniez niewiarygodnie brzmia zapewnienia oskarzonego, ze za rada
6wcezesnego obroncy o tych okoliczno$ciach wymuszania mial dopiero powiedzie¢ przed Sadem. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz zona oskarzonego byla juz od dluzszego czasu na wolnosci, nie dysponowano w ogole dowodami, ktore
moglyby wskazywaé, ze brala udzial w tym procederze razem z mezem i innymi osobami a tym samym nie bylo
racjonalnych podstaw do czekania az do rozprawy z takimi wlaénie odmiennymi wyja$nieniami. Dokladnie tak samo
nalezy odnieéc sie do jego postawy procesowej na rozprawie przed Sagdem Okregowym

(k. 1003-1005). Skoro za$ wyjasnienia oskarzonego, w ktorych stara sie przekonaé o swojej niewinnosci, stoja w
calkowitej sprzecznos$ci z szeregiem wskazanych wyzej dowodow a tym samym nie sposoéb da¢ im wiary, to tym
bardziej nie sposéb da¢ mu wiary, iz byl przymuszany do zlozenia wyjasnien, ktére przeciez okazaly sie zbiezne z
tymi dowodami a tym samym nie mogly by¢é wymyslone przez oskarzonego, czyli nie mogly byé nieprawdziwe, jak
to wyjasnil na rozprawie. Stlusznie wiec Sad I instancji nie uwierzyl w zapewnienia oskarzonego o swojej niewinnosci
oraz nie uwierzyl mu, iz zostal przymuszony do zlozenia tych pierwszych wyjasnien, ktore mialy by¢ nieprawdziwe.

Z powyzszych wiec wzgledéw ten zarzut apelacyjny nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Pozostale za§ wywody apelujacego stanowia tylko polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, gdyz oparte
sq na z gory przyjetym zalozeniu,

iz oskarzony W. méwi prawde na rozprawie. Tymczasem skarzacy zupelnie pomija te zeznania §wiadkow, z ktorych
przeciez wynika, iz M. W. (1) byt w caloéci zaangazowany w proceder z udzialem firmy (...), jaki firm (...), co przeciez
potwierdzaja te osoby, jak i M. P. oraz P. G.. Nie ma wiec podstaw do przyjecia,

iz oskarzony W. nie uczestniczyt w wyludzaniu §rodkéw pienieznych od Funduszu w tych sytuacjach, gdzie dostawca
naczep mialy by¢ firmy (...). Nie jest przy tym istotne w niniejszej sprawie, jaka dokladnie korzy$¢ majatkowa uzyskal
oskarzony z udzialu w tym procederze, ale istotne jest,

ze dzialal w celu osiggniecia tej korzysci (w rozumieniu art. 11584 k.k.) oraz korzysé ta dzielila sie na szereg oséb
bioracych udzial w tym procederze. Skoro za$ oskarzony W. byl zaangazowany w ten proceder, w ktory przeciez byc
w pehni zaangazowany M. K., to naiwnie wrecz brzmia powtarzane przez apelujacego wyjasnienia oskarzonego W., iz
mial zaufanie do K. i nigdy nie zakladal, Ze jest nierzetelnym partnerem. Skoro za$ oskarzony M. W. (1) wiarygodnie
przyznal, ze wiedzial od K., ze transakcje dot. naczep a prowadzone przez K. ze spdtkami (...) oraz (...) sa fikcyjne,
gdyz naczepy samochodowe, stanowiace przedmiot tych uméw nie istnialy, to nalezy uzna¢ dywagacje apelujacego o
braku zwigzku oskarzonego z tymi spétkami za dowolne. Poza tym apelujacy zdaje sie zapominaé,

iz firme (...), ktéra przeciez reprezentowal oskarzony, laczyla umowa leasingu z (...), gdzie dostawca naczep miala
byé¢ spolka (...), za§ w przypadku spolki (...) ta zwracala sie do (...) o zwrot nalezno$ci z tytulu zaplaty za naczepy,
jakie rzekomo mialy by¢ nabyte przez (...) od spoélki (...). Skoro za§ w obu tych przypadkach oskarzony M. W. (1),
reprezentujacy (...) mial wiedze, ze naczepy nie istnieja a mimo to na pro$be oskarzonego K. firma (...) wystepowala w
w/w rolach, to oczywistym jest, ze M. W. (1), jako pomagajacy M. K. w popelnieniu obu oszustw na szkode tych spdlek
mial zwigzek z tymi obydwoma podmiotami a tym samym, pomagajac w tym procederze oskarzonemu K., dzialal na
szkode tych podmiotow.



Nie ulega wiec watpliwosci, iz apelujacy stawiajac ten zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nie zdolal wykaza¢, by
Sad I instancji dokonal dowolnych ustalen faktycznych a tym samym niezgodnych z zasadami okreslonymi w
art. 7 k.p.k., co oznacza, iz zarzut ten jest nieuzasadniony.

Natomiast co do alternatywnego zarzutu z zakresu kary Sad Apelacyjny wypowie sie ponizej po omdwieniu apelacji
prokuratora.

III. Oméwienie apelacji prokuratora.

Oskarzyciel publiczny w apelacji stawia zarzuty razacej niewspolmiernosci kar lacznych orzeczonych wobec kazdego
z oskarzonych a nadto zarzut obrazy przepisu art. 1781 pkt 9 k.p.k. Odnoénie kar orzeczonych obu oskarzonym Sad
Apelacyjny wypowie sie w kolejnym punkcie, gdyz z uwagi na poczynione z urzedu zmiany zaskarzonego wyroku
zajdzie konieczno$¢ orzeczenia na nowo kar jednostkowych oraz lacznych.

Podniesiony przez prokuratora zarzut obrazy przepisu art. 1781 pkt 9 k.p.k. dotyczy zawartych w zaskarzonym wyroku
orzeczen uniewinniajacych oskarzonego M. K. w punkcie 5 i oskarzonego M. W. (1) w punkcie 10.

Uniewinnienia te natomiast dotyczyly nastepujacych czynow:

- w przypadku oskarzonego K. czynu, polegajacego na tym, ze w okresie od

21 grudnia 2000 r. do 19 stycznia 2001 r. w G. przywlaszczyl mienie w kwocie co najmniej 242.527,70 z w ten sposob,
ze zakupil w firmie (...) SA opony i felgi }acznej wartoSci co najmniej 242.572,70 zl, ktdrej to nie uiScil a zakupionego
towaru nie zwro6cil, czym dzialal na szkode firmy (...) SA, przy czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia
znacznej wartosci, tj. czynu z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.;

- w przypadku oskarzonego W. czynu, polegajacego na tym, ze w okresie od 3 pazdziernika 2000 roku do 7 grudnia
2000 roku, dzialajgc w krétkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, reprezentujac firme
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) z/s w L. i wystepujac jako akwizytor na mocy umowy o
akwizytacji zawartej z firma (...) SA z dnia 26.06.1997 roku przywlaszczyt pochodzace ze sprzedazy 4 samochodow 1.
(.)typ (.), (..), (...) pieniadze w lacznej kwocie co najmniej 388.739,18 zlotych, dzialajac tym samym na szkode
firmy (...) SAz/s wW., Zaklad Region (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej wartosci,
fj. czynu z art. 28481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu I instancji odno$nie pierwszego z tych czynéw spoétka (...) SA wspolpracowala ze
spotka (...) SA, ktora dostarczala do R. felgi i ogumienie do produkowanych naczep. Mimo calkowitej utraty ptynnosci
finansowej R. w okresie od 21 grudnia 2000 r. do

19 stycznia 2001 r. oskarzony nadal polecal dokonywac¢ zamoéwien na felgi i opony w firmie (...). Mimo zrealizowanych
zamoOwien i dokonanych sprzedazy i dostaw przez (...) SA na rzecz R. opon i felg, spodlka (...) nie otrzymala zaplaty
za sprzedany towar o warto$ci 242.572,70 zl (str. 10-11 uzasadnienia). Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, ze spotka
(...) SA dokonywatla zakupow felg i opon na zasadzie umowy sprzedazy na odroczony termin platno$ci i umowom tym
nie towarzyszyly jakiekolwiek klauzule przewlaszczenia na zabezpieczenie, np. do momentu uiszczenia pelnej ceny. W
zwiazku z tym, zasadnie Sad I instancji podniosl, iz tym samym stosownie do regulacji Kodeksu cywilnego, z chwilg
wydania kupowanego przez (...) SA od (...) SA asortymentu, to (...) SA stawiala sie wlascicielem tychze rzeczy, za$
spolce (...) przystugiwalo roszczenie o zaplate ustalonej ceny sprzedazy. Sad Okregowy doszed}l wiec do shusznego
wniosku, ze w tej sytuacji faktycznej M. K. dokonawszy w imieniu (...) SA zakupu w okresie wskazanym w akcie
oskarzenia opon i felg w firmie (...) SA w sytuacji, gdy te rzeczy zostaly wydane przez sprzedajacego, to doprowadzit
do tego, ze (...) SA stala sie wlacicielem tych rzeczy a tym samym nie mogl sie dopuscié¢ ich przywlaszczenia na
szkode (...) SA i to niezaleznie od niespornej w tej sprawie okoliczno$ci, iz nie uiScil na rzecz sprzedajacego ceny za
ten zakupiony towar. Stusznie wiec Sad I instancji skonkludowal, iz takie zachowanie oskarzonego K. nie wyczerpalo
znamion zarzucanego w akcie oskarzenia przestepstwa przywlaszczenia (str. 25-26).



Powyzsze rozumowanie Sadu I instancji znajduje wsparcie w tresci art. 53581 k.c. Skoro bowiem sprzedaza jest
przeniesienie na kupujacego wlasnoéci rzeczy i wydanie jej kupujacego, za$ na kupujacym ciazy obowiazek odebrania
tej rzeczy i zaplacenie sprzedawcy ceny, to faktycznie z chwilg zawarcia tej umowy spolka ta stala sie wlaScicielem
opon i felg. Nie ulega wiec watpliwosci, iz z chwila odebrania tych rzeczy spoélka (...) miala prawo rozporzadzaé nimi
w dowolny sposob.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 284 § 1 lub §2 k.k. polega na przywlaszczeniu ,.cudzej”
rzeczy ruchomej. To za$ oznacza, iz nie jest mozliwe przywlaszczenie ,wlasnej” rzeczy ruchomej. Jak bowiem slusznie
sie przyjmuje, dla bytu przestepstwa przywlaszczenia istotne jest to, by w chwili objecia cudzej rzeczy w posiadanie
sprawca nie nabyl do niej prawa wlasno$ci (por. ,Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom III. Komentarz do art.
278-363” pod redakcja Andrzeja Zolla, WK, 2016, Wydanie IV, teza 33 do art. 284).

Jednakze Sad I instancji w dalszych rozwazaniach dochodzi do wniosku, iz takie zachowanie oskarzonego K. nalezy
rozpatrywa¢ w kategoriach oszustwa okreslonego w art. 28681 k.k. Sad Okregowy bowiem ustala, ze oskarzony
dokonywal zamoéwien w firmie (...) SA w sytuacji Swiadomosci braku mozliwoéci wywigzania sie ze zlozonego
zamoOwienia w zakresie platnoS$ci za towar w postaci felg i opon. Skoro za$ oskarzony zamawiat towar (kupowal go na
odroczony termin platnosci), wiedzac, ze za ten towar nie zaplaci w terminie uzgodnionym w umowie, to oczywistym
jest, ze takim postepowaniem wprowadzit w blad firme (...) SA co do mozliwo$ci i zamiaru zaplaty za zakupiony towar,
doprowadzajac tym samym te firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przeniesienie na wlasnosé

i wydanie zakupionych rzeczy. Sad Okregowy dostrzegajac wiec w zachowaniu oskarzonego K. znamiona tego
przestepstwa (oszustwa) doszedl do przekonania, ze ,zachowanie takie jednak stanowi zupelnie inne przestepstwo
anizeli opisane w zarzucie i polega na zgola odmiennym postepowaniu, wobec czego sad nie posiadat kognicji
do rozpatrywania takiego zachowania oskarzonego jako nie objetego skarga uprawnionego oskarzyciela” (str. 26
uzasadnienia).

Z takim zapatrywaniem nie mozna sie zgodzi¢, o czym ponize;j.

Z ustalen faktycznych dotyczacych drugiego z w/w przestepstw wynika,

ze oskarzony M. W. (1), dzialajac nieformalnie za KPK P., w dniu

16 pazdziernika 2000 r. zaméwil w firmie (...) SA trzy samochody ciezarowe marki I. (...) typ (...) oraz dwa samochody
L (...) typ (...). Na poczet zamoéwionych samochodéw M. W. (1) potwierdzil dokonanie przez KPK P. w dniu 16
pazdziernika 2000 r. wplaty zadatku w lacznej kwocie

16.000 zk. W tej sytuacji, zgodnie z procedura obowigzujaca w spoélce (...) mozliwe juz bylo wydanie dokumentow
dotyczacych zamoéwionych pojazdow, w szczegolnosei $wiadectwa ich homologacji. Bezposrednio po tym zaméwieniu
w dniu

17 pazdziernika 2000 r. (...) sp. z 0.0. sprzedala zamoéwione pojazdy — I. (...) dwie sztuki typ (...) i jedna sztuke typ
(...)do PHU (...), zarzadzanego przez M. W. (1), ktory na podstawie faktur wystawionych przez siebie dla (...) SA we
W. z dnia 17 i 18 pazdziernika 2000 r. sprzedal je do tego Funduszu, jako dostawca przedmiotow leasingu dla uméw
z wymienionymi podmiotami. Dodatkowo w dniu 3 pazdziernika 2000 r. tak samo postapil odno$nie samochodu I.
(...) typ (...), mimo Ze tego samochodu nie ,odkupil” od (...) sp. z 0.0. Za te cztery pojazdy M. W. (1) otrzymatl od
Funduszu pieniadze w pelnej warto$ci pojazdéw. Jednak firma (...) sp. z 0.0. nigdy nie uiscila do S. pozostalych kwot
tytulem ceny zakupu samochodéw marki I., wobec czego zamowienia zlozonego przez spdltke zostaly anulowane a
pojazdy nie zostaly nigdy wydane. Jednocze$nie Sad I instancji przyjal, iz cala operacja od chwili zaméwienia miala
charakter pozorny, gdyz osobg faktycznie zarzadzajaca KPK P. byl w tamtym czasie M. W. (1) i od chwili zaméwienia
przez KPK P. M. W. (1) nie zamierzal sie wywiaza¢ z zawieranej umowy, ktorej celem bylo jedynie pozyskanie
dokumentéw przydatnych do wyludzenia pieniedzy od Funduszu z jednoczesnym pokrzywdzeniem (...) SA (str. 12 —
13 uzasadnienia). Jednocze$nie Sad Okregowy zauwaza, iz majac na uwadze uzasadnienie postawionego oskarzonemu
W. zarzutu z art. 28481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. oraz wskazane na potwierdzenie tego zarzutu dowody nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut ten przy wskazanej kwalifikacji i opisie od poczatku nie byl zarzutem zasadnym, gdyz z zebranych
dowodow nie wynika, aby KPK P. przekazala M. W. (1) pieniadze stanowigce rownowarto$¢ nabytych pojazddw. Skoro



za$ (...) sp. z 0.0. nie przekazala M. W. (1) jako akwizytorowi (...) SA platno$ci za zakupione samochody, to zarzut
przywlaszczenia tych pieniedzy byl niezasadny, co doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego od tego czynu (str.
34-35 uzasadnienia). Jednocze$nie jednak Sad Okregowy dostrzega w tym zachowaniu sie oskarzonego znamiona
oszustwa. Sad I instancji przyjmuje bowiem, Ze pieniadze z Funduszu M. W. (1) otrzymat jako wlasciciel sprzedanych
samochodow, ktore uprzednio ,zakupil” od (...) sp. z o.0. Stlusznie wiec, tak jak wyzej w przypadku oskarzonego
K., Sad I instancji dochodzi do wniosku, ze skoro oskarzony byl wlascicielem tych pojazdow, to tym samym nie
mogl przywlaszezyé pieniedzy uzyskanych z ich sprzedazy. Jednocze$nie Sad I instancji podni6st w §wietle zebranego
materialu dowodowego, ze cala transakcja dotyczaca czterech samochodéw marki I. formalnie zaméwionych przez
(...) sp. z 0.0. od poczatku byta przedsiewzieciem M. W. (1), ktérego celem nigdy nie bylo uzyskanie pojazdow od (...)
SA ajedynie zdobycie od firmy dokumentéw pozwalajacych na bezprawne uzyskanie pieniedzy z Funduszu. W ocenie
Sadu Okregowego ,tak skonstruowany zarzut pozwalal na przypisanie oskarzonemu sprawstwa oraz winy w zakresie
wspomnianych pojazdéw. Poniewaz jednak zarzutu takiego prokurator Maciejowi Walachowskiemu nie postawil,
sad nie byt uprawniony do przypisania mu takiego czynu, mimo pozytywnych ustalen w tym zakresie wobec braku
skargi uprawnionego oskarzyciela”. Sad Okregowy nadmienil takze, ze w tej sytuacji ,niedopuszczalna bylaby rowniez
zmiana opisu tego czynu oraz jego kwalifikacji, albowiem zmiana taka nie mieécilaby sie w ramach pierwotnego
zarzutu” (str. 35 uzasadnienia).

Z powyzszym rozumowaniem Sadu I instancji nie mozna sie zgodzi¢ i trafnie w tym zakresie wywodzi skarzacy
prokurator, iz w tej sprawie w obu przypadkach istniala mozliwo$é dokonania zmiany opis6w czynéw, od ktérych obaj
oskarzeni zostali uniewinnieni oraz przyjecia odmiennych kwalifikacji prawnych tych czynow,

tj. kwalifikacji prawnych z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w miejsce kwalifikacji z art. 28482 k.k. w zw. z art.
209481 k.k., bowiem skazanie za przestepstwa oszustwa nie byloby wyj$ciem poza ramy aktu oskarzenia.

Przepis art. 39981 k.p.k. zakazuje sadowi wyj$cia poza granice aktu oskarzenia. Przedmiotem procesu jest kwestia
odpowiedzialno$ci oskarzonego za okreslony, zarzucony mu przez oskarzyciela czyn zabroniony jako przestepstwo.
Przedmiotowe granice procesu zakre$la zatem zdarzenie faktyczne, ktére oskarzyciel opisuje w akcie oskarzenia w
formie zarzutu, podajac takze naruszony, jego zdaniem, przepis ustawy karnej. Sad nie jest zatem zwigzany ani samym
opisem, ani tez kwalifikacja prawna tego czynu podana przez oskarzyciela, wigze go natomiast czyn jako zdarzenie
faktyczne, i tych granic sad przekroczy¢ nie moze. Zmiana kwalifikacji prawnej to zatem jedynie zmiana prawnego
obrazu tego samego zdarzenia faktycznego (zob. wyrok SN z 14 lipca 1977 r., III KR 170/77, OSNPG 11/1977,

poz. 117).

O zakresie oskarzenia nie decyduje ani opis czynu, ani jego ujecie czasowe, ani tez zaproponowana aktem oskarzenia
kwalifikacja prawna, ktdra sad orzekajacy nie tylko moze, ale obowiazany jest zmieni¢, o ile na to wskazuja ustalenia
faktyczne, jakich nalezy dokona¢ na podstawie wynikéw przewodu sadowego (patrz: wyrok SN z 22 kwietnia 1986 r.,
IV KR 129/86, OSNPG 12/1986, poz. 167; wyrok SN z dnia

30 pazdziernika 2012 r., II KK 9/12, LEX nr 1226693; wyrok SN z dnia

30 wrze$nia 2014 1., IT KK 234/14, OSNKW 2015/2/14).

Ramy tozsamo$ci "zdarzenia historycznego" wyznaczaja takie elementy jak identyczno$¢ przedmiotu zamachu,
identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udziat w zdarzeniu, a z reguly takze tozsamoé¢ okreslenia jego czasu i
miejsca (wyrok SN z 23 wrzeénia 1994 r., OSNKW 1995, nr 1, poz. 9).

W niniejszej sprawie opisy obu zachowan kazdego z oskarzonych w zakresie mienia, stanowigcego przedmiot
zarzucanych im przestepstw przywlaszczenia mienia, maja wspolny obszar, gdyz charakteryzuja sie identycznoscia
podmiotowa i identycznoS$cig przedmiotu zamachu oraz tozsamoscig czasu i miejsca zdarzenia. W przypadku M. K.
jego zachowanie przestepcze bylo oceniane w ramach umowy sprzedazy opon i felg zawartej miedzy nim ( spotka
(...)) a spolka (...) a dokladnie moéwiac w zakresie nabycia tych rzeczy i nie dokonania za nie zaplaty. W ocenie Sadu
Okregowego bowiem zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona nie przestepstwa przywlaszczenia, ale oszustwa
w stosunku do tych samych rzeczy ruchomych i to przeciez w ramach tego samego zdarzenia historycznego i doktadnie
w tym samym czasie, jaki przyjeto w akcie oskarzenia.



Podobnie rzecz sie ma w przypadku oskarzonego M. W. (1). Jego zachowanie w ramach tego samego zdarzenia
historycznego i dokladnie w tym samym czasie, jaki wynika z postawionego mu zarzutu, dotyczy dokladnie
tych samych samochodéw oraz dzialaii z nimi zwigzanych, przy przyjeciu, iz oskarzonemu chodzilo o uzyskanie
pieniedzy z tytulu sprzedazy tych samochoddw, ktére to uzyskanie nalezy rozpatrywaé w kategoriach oszustwa a
nie przywlaszczenia. Stusznie przy tym Sad I instancji zauwaza, ze w ramach tego samego zdarzenia oskarzony W.
nie chcial fizycznie uzyska¢ samochodéw od firmy (...), ale mial zamiar uzyskaé¢ od tej firmy dokumenty w celu
bezprawnego uzyskania pieniedzy od Funduszu pod pozorem transakcji leasingowej. W tym drugim przypadku sam
opis czynu w akcie oskarzenia zostal niewlasciwie skonstruowany, jednakze oczywistym jest, iz w niniejszej sprawie
zdarzenie historyczne (ten sam czyn jako zdarzenie faktyczne), poparte przeciez przeprowadzonymi w toku rozprawy
dowodami (wskazanymi zreszta w akcie oskarzenia) wskazywalo wlasnie na taki sposoéb i cel dzialania oskarzonego,
jaki zostal przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Powyzsze wiec oznacza, iz nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia przypisanie oskarzonemu przestepstwa
oszustwa w miejsce przestepstwa przywlaszczenia

(czy odwrotnie), gdy opisy obu zachowan maja wspolny obszar, to jest charakteryzuja sie identyczno$cig podmiotowa i
identyczno$cia przedmiotu zamachu oraz tozsamo$cig czasu i miejsca zdarzenia (por. wyrok SN z dnia 5 maja 2015 .,
IV KK 412/14, LEX nr 1683373).

Zgadzajac sie z tym zarzutem apelujacego i dostrzegajac podniesione przez skarzacego uchybienie, ktére miato wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku w punkcie 10 odno$nie uniewinnienia oskarzonego M. W. (1), Sad odwolawczy na
podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 43782 k.p.k. uchylil w tej czesci zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
o ten jeden czyn Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie w tym zakresie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania determinowane jest takze treécia art. 45481 k.p.k.

Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie dotyczacym
tego przestepstwa. Jednoczeénie jednak Sad I instancji powinien ustali¢, czy to zachowanie sie oskarzonego M. W.
(1), dzialajgcego na szkode spolki (...), ale i rowniez ewidentnie na szkode (...) SA we W. nie stanowi zachowania
wchodzacego w sklad prawomocnie juz przypisanego mu w punkcie

8 przestepstwa cigglego z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z

art. 27081 k.k.iart. 27183 k.k. wzw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad I instancji w tej kwestii nie wypowiedzial sie
ani jednym zdaniem, jak réwniez tej okoliczno$ci nie podnosi zaden z apelujacych. O ile wiec Sad I instancji dojdzie do
takiego przekonania na podstawie oceny zebranych dowoddow, to wowczas bedzie zobligowany do wydania orzeczenia
umarzajacego postepowanie o wskazany czyn na podstawie art. 1781 pkt 7 k.p.k.

Z powyzszych powodow, mimo racji apelujacego, nie ma obecnie mozliwoéci uchylenia zaskarzonego wyroku w
punkcie 5 na niekorzy$c oskarzonego M. K.. Nalezy bowiem zauwazy¢, co umknelo Sadowi I instancji, jak i skarzagcemu
prokuratorowi, iz w toku niniejszego postepowania karnego zostal wydany pierwszy wyrok przez Sad Rejonowy w
Lesznie w dniu 7 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT K 339/07, ktérym w punkcie 7 skazano oskarzonego M. K.
za to przestepstwo, nie modyfikujac ani jego opisu, ani jego kwalifikacji prawnej (k. 8360-8371). Woéwczas prokurator
nie zaskarzyl tego wyroku na niekorzysé¢ oskarzonego K. (k. 8673-8678). Wyrok ten za$ zostal zaskarzony w stosunku
do M. K. wylacznie na jego korzy$c¢ apelacja obroncy, ktéry miedzy innymi podni6st zasadny zarzut obrazy przepisu
art. 28481 k.k., wskazujac, ze skoro te opony i felgi przeszly na wlasnoé¢ spokki (...), to nie mozna zasadnie przypisac
oskarzonemu przywlaszczenia cudzej rzeczy w rozumieniu wskazanego przepisu (k. 8629-8648). Sad Okregowy
w Poznaniu wyrokiem z dnia 30.08.2011 r. w sprawie IV Ka 720/10 po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
6wczesnych dwoch obroncéw oskarzonego K. (jak i pozostalych apelacji) uchylil ten wyrok co do oskarzonego K. i
przekazal sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wskazujac m.in. na konieczno$é rozwazenia przyjecia
co do tego czynu prawidlowej kwalifikacji prawnej (k. 9115-9116).

Nie ulega jednak watpliwoSci, iz w tej sytuacji procesowej Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie mogt
orzec na niekorzys¢ oskarzonego K. a to wskutek obowiazujacego zakazu reformationis in peius okre$lonego w art. 443
k.p.k. Skoro wiec Sad I instancji doszed!l do stusznego wniosku, iz oskarzony w ramach tego zarzutu aktu oskarzenia



nie wyczerpal swoim dzialaniem znamion przestepstwa z art. 28481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., to oczywistym jest w
Swietle tego zakazu, iz nie mdg} go skazaé za przestepstwo oszustwa, okreslone w

art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., gdyz wowczas wydalby orzeczenie surowsze (na niekorzy$¢ oskarzonego), niz
uchylone. W takim bowiem przypadku ani sad odwotawczy (w ramach zakazu okre$lonego w art. 43481 k.p.k.), ani
sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe (w ramach zakazu okre$lonego w art. 443 k.p.k.) nie moze dokona¢
nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, w tym takze w zakresie opisu przypisanego czynu, np.
przez uzupelnienie (dookreslenie) jego znamion (por. wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r., IV KK 185/10, LEX

nr 688697). W tej wiec sytuacji faktycznej i procesowej, skoro opis czynu (zebrane dowody) nie pozwalal na
przypisanie oskarzonemu K. przestepstwa przywlaszczenia, ani tez ten opis nie wyczerpywal znamion jakiegokolwiek
innego przestepstwa, to Sad I instancji zasadnie w tym zakresie wydal orzeczenie uniewinniajace. Z tych tez powodow
to orzeczenie nie moze by¢ skutecznie zakwestionowane apelacja prokuratora i dlatego tez ostatecznie w tym zakresie
Sad odwolawczy uznat ten $rodek odwolawczy za nieuzasadniony.

IV. Omoéwienie zmian dokonanych przez Sad Apelacyjny z urzedu.

Sad Apelacyjny dostrzega w oparciu o przepis art. 440 k.p.k. koniecznoéé dokonania szeregu zmian zaskarzonego
wyroku na korzy$¢ oskarzonych, ktére to zmiany determinuja takze wymierzenie oskarzonym lagodniejszych kar, w
tym takze w wyniku uwzglednienia zarzutéw apelacyjnych.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz Sad I instancji dosy¢ nieprecyzyjnie okreslil

w zaskarzonym wyroku, na podstawie jakiego porzadku prawnego orzekal

w niniejszej sprawie. W zaskarzonym wyroku bowiem jedynie przy orzekaniu kar lacznych (w punktach 6 i 11)
stwierdzil, ze kary te orzeka na podstawie kodeksu karnego w brzmieniu z 30.06.2015 r., nie rozwijajac jednak w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tej kwestii. Tymczasem nie mozna zapomina¢, iz w przypadku popekienia przez
sprawce przestepstwa podczas obowiazywania innego porzadku prawnego, niz obowiazujacego podczas orzekania
badz w posrednim czasie, sad orzekajacy co do zasady jest obowigzany stosowac ustawe nowa. Jezeli za$§ ustawa
poprzednia jest wzgledniejsza dla sprawcy, to nalezy stosowac te ustawe wzgledniejsza (art. 481 k.k.), przy czym
stosowanie tej ustawy nie dotyczy wylacznie samych kar, ale wszelkich rozstrzygnie¢ dotyczacych okre$lonego czynu
zabronionego oraz zwigzanych z ustaleniem tego czynu konsekwencji prawnych.

W niniejszej sprawie przestepstwa, za ktére obaj oskarzeni zostali skazani, zostaly popelnione w 2000 i 2001 r.
Wprawdzie od tamtego czasu do chwili obecnej nie zmienily sie znamiona przestepstw przypisanych oskarzonym,
jednakze znacznej zmianie ulegly zasady wymiaru kar a takze érodka karnego okre$lonego w

art. 4681 k.k.

Przykladowo nalezy wskazaé, iz w chwili popelienia przez kazdego z oskarzonych przypisanych im czynéw wedlug
tekstu pierwotnego kodeksu karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553) mozna bylo wymierzy¢ za te przestepstwa na
podstawie

art. 3382 k.k. kary grzywny w liczbie stawek od 10 do 360 (art. 3381 k.k.), za$ od dnia 8.06.2010 r. grzywne te wymierza
sie w liczbie stawek od 10 do 540 (nowelizacja Kodeksu karnego ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny....., Dz. U. z 2009 r. Nt 206, poz. 1589). Takze wedlug teksu pierwotnego Kodeksu karnego mozna bylo
wymierzy¢ kare laczna grzywny, nie przekraczajac jednak 540 stawek dziennych (art. 8681 k.k.), za$ od dnia 8.06.2010
r. na mocy w/w ustawy nowelizacyjnej kara laczna grzywny nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych. Réwniez
wowczas (w czasie popelniania czynéw) obowigzywal znacznie korzystniejszy dla oskarzonych przepis art. 4681 k.k.
Wedlug pierwotnego brzmienia Kodeksu karnego nie mozna bylto orzekaé tego $rodka karnego z urzedu a tylko na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, przy czym wniosek ten mozna ztozy¢ do zamkniecia przewodu
sadowego na rozprawie gléwnej

(art. 49a k.p.k.). Natomiast od dnia 8.06.2010 r. na mocy w/w ustawy nowelizacyjnej ten §rodek karny mozna
orzeka¢ takze z urzedu. Ta zmiana w sferze normy prawa materialnego takze oznacza, iz w czasie popelnienia przez
oskarzonych czynoéw przepis art. 4681 k.k. byl dla nich wzgledniejszy w rozumieniu art. 481 k.k.

(tak samo Sad Apel. w Szczecinie w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r.,



IT AKa 58/15, LEX nr 1950650).

W $wietle wiec juz choéby tych uregulowan nie ulega watpliwosci, iz w przypadku czynéw przypisanych oskarzonym,
Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym w datach ich popelnienia byt dla oskarzonych najwzgledniejszy, w zwigzku
z czym Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz wyraznie wskazal, z jakiego okresu czasu stosuje
wobec oskarzonych ustawe, dodajac do przyjetych kwalifikacji prawnych czynoéw przepis art. 481 k.k.

W przypadku oskarzonego M. K. Sad Apelacyjny wykazal juz,

iz jego zachowanie polegajace na naklanianiu P. G. do wystawienia fikcyjnych dokumentéw (dotyczacych
nieistniejacych naczep) a nastepnie na poslugiwaniu sie nimi w celu wyludzenia $rodkéw pienieznych od
pokrzywdzonych podmiotéw bylo realizacja tego samego z gory powzietego zamiaru, co oznacza,

iz oskarzony w kazdym z tych przypadkoéw naklaniania do wystawiania dokumentéw oraz wyludzen dzialal w
warunkach art. 12 k.k. Bez watpienia wiec przyjecie dwoch przypisanych przestepstw oskarzonemu jako jednego
przestepstwa jest dla oskarzonego K. rozstrzygnieciem korzystniejszym od tego, jakie zawarto w zaskarzonym wyroku
i dlatego tez kierujac sie przepisem art. 440 k.p.k. oraz

art. 438 pkt 1 k.p.k. (Sad I instancji prawidlowo przyjal dlaczego oskarzony polecil swojemu pracownikowi wystawié te
dokumenty, co jednak nie znalazlo nalezytego odzwierciedlenia w przypisanych oskarzonemu przestepstwach) w zw. z
art. 43782 k.p.k. zmienil (w punkcie II ¢) w tym zakresie zaskarzony wyrok w ten sposob, ze dokonujac stosownych
opisow ,,polaczyl” w jedno przestepstwo czyny opisane w punktach II i IV czeéci wstepnej wyroku a przypisane w
punktach 1i 2, ,polaczyl” wjedno przestepstwo czyny opisane w punktach II1i VII cze$ci wstepnej wyroku a przypisane
wpunktach 1i 3, ,polaczyl” wjedno przestepstwo czyny opisane w punktach Vi VI cze$ci wstepnej wyroku a przypisane
w punktach 11 3 oraz ,polaczyl” w jedno przestepstwo czyny opisane w punktach VIII i IX czeSci wstepnej wyroku a
przypisane w punktach 11 3, przyjmujac co do kazdego z nich kwalifikacje prawna z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481
k.k. i art. 1882 k.k. w zw. z art. 27183 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Nie budza zastrzezen ustalenia
faktyczne przyjete w ramach tych przestepstw przez Sad I instancji, gdyz nie sa one co do wartoéci wyludzonego
mienia kwestionowane. Takze nie budzi zastrzezen kwalifikacja prawna tych przestepstw, gdyz jako calo$¢ oddaje
pelna kryminalng tre$é przestepczego zachowania sie oskarzonego, za$ jej poszczegoblne skladniki (zastosowanie
konkretnych przepiséw) zostalo prawidlowo wyjasnione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie ulega przy tym takze watpliwo$ci, iz te przestepstwa stanowia jeden cigg w rozumieniu art. 9181 k.k. Wszystkie
te przestepstwa zostaly bowiem popelnione w podobny sposéb oraz w krotkich odstepach czasu oraz posiadaja
tozsamg kwalifikacje prawng. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byla koniecznoéé wymierzenia ze ten ciagg kar i
Sad Apelacyjny uznal, iz w pelni sprawiedliwe bedzie orzeczenie wobec oskarzonego K. za ten ciag kar 3 lat pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w liczbie 300 stawek dziennych w wysoko$ci po 50 zt kazda. Na niekorzy$¢ oskarzonego wzieto
pod uwage liczbe tych przestepstw, wyczerpanie dzialaniami przez oskarzonego znamion przestepstw przeciwko
mieniu i dokumentom oraz znaczna faczna suma wyludzonego mienia a takze liczba oszukanych podmiotéw, co wiaze
sie rdwniez ze znacznym stopniem winy oraz znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci tego dziatania oskarzonego.
Na niekorzy$¢ rowniez przemawia uprzednia karalno$é oskarzonego, choc tej okolicznoSci nie mozna przeceniac, gdyz
karalnos$¢ ta dotyczyla przestepstw z tamtego okresu czasu. Nie ma natomiast podstaw do wiekszego obostrzenia
tych kar, majac na uwadze znaczny okres czasu (az 15-letni), jaki uplynat od czasu popehlienia tych przestepstw
oraz prowadzenie przez oskarzonego od dluzszego czasu normalnego trybu zycia. Majac za$ na uwadze te ostatnie
okolicznosci, jak rowniez charakter przypisanych oskarzonemu przestepstw, wynikajacy takze ze zbyt szybkiego,
bez sprawdzenia wiarygodnosci klienta, w 6wczesnym czasie przyznawania Srodkéw przez pokrzywdzone podmioty
$wiadczace glownie ustugi leasingowe nie zachodzi konieczno$¢ podwyzszania wymiaru tych kar, bowiem te, ktore
orzeczono, beda wystarczajace dla osiagniecia celow kary. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz orzeczono wobec oskarzonego
kare grzywny w wymiarze zblizonym do maksymalnego (w dacie popelnienia czynu). Sad Apelacyjny okreslil wysoko$é
stawki dziennej na kwote 50 zl, majac na uwadze fakt, iz oskarzony nie prowadzi juz dzialalnoéci gospodarczej,
przynoszacej znaczne profity finansowe, natomiast wykonuje prace, za ktére otrzymuje, jak to prawidlowo ustalil
Sad I instancji, wynagrodzenie w granicach 2500 zl miesiecznie. Bez watpienia wiec taka wysoko$¢ stawki dziennej
odpowiada wymogom art. 3383 k.k. Taka tez wysoko§¢ stawki dziennej grzywny przyjeto przy orzeczeniu temu
oskarzonemu pozostalych kar grzywien z powolaniem sie na niniejszg argumentacje.



Konsekwencja powyzszej zmiany byla konieczno$¢ wymierzenia oskarzonemu (w punkcie II b) kar za przypisane
mu przestepstwo w punkcie 1 a dotyczace czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.
Sad odwolawczy wiec za to przestepstwo shusznie kwalifikowane z art. 1882 k.k. w zw. z art. 27183 k.k. i przy
przyjeciu, iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, co wynika z prawidlowych ustalen Sadu
I instancji, na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 27183 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzyt oskarzonemu K. kary
1 roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 50 stawek dziennych w wysokosci po 50 zl. Za okoliczno$c
obcigzajaca przyjeto znaczny stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci tego przestepstwa wyrazajacy sie w znacznej iloSci
fikcyjnych dokumentéw, majacych potwierdzaé rzeczywisty obrét naczepami o znacznej wartoéci, do wystawienia
ktoérych naklonit P. G. a takze uprzednia karalno$¢ oskarzonego z tym samym zastrzezeniem, jak wyzej. Na korzy$c¢ za$
uwzgledniono uplyw znacznego czasu od popelnienia tego przestepstwa, brak mozliwoéci przypisania oskarzonemu
skutku w postaci wyludzenia mienia przez inne osoby na podstawie tych podajacych nieprawde dokumentoéw a takze
prowadzenie przez oskarzonego od dluzszego czasu normalnego trybu Zycia. Bez watpienia wiec w tym przypadku te
kary oscylujace w dolnej granicy ustawowego zagrozenia bedg wystarczajace do osiagniecia stawianych przed karami
celow.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do dokonania zmian w zakresie wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonego
K. za przypisane mu przestepstwo przywlaszczenia samochodu marki M., poza obnizeniem wysoko$ci stawki
dziennej grzywny do kwoty 50 zt z przyczyn podanych juz wyzej. Zdaniem Sadu orzeczone wobec oskarzonego
za to przestepstwo kary 1 roku pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie 100 stawek dziennych grzywny w pelni
odzwierciedlajg zaréwno znaczny stopien winy oskarzonego, jak i spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, przejawiajacy
sie w znacznej wartoSci przywlaszczonego pojazdu. Rowniez na wymiary tych kar maja wplyw wskazywane juz wyzej
okoliczno$ci zwiazane z dotychczasowa karalno$cia oskarzonego, jak i znacznym okresem czasu od popehienia tego
przestepstwa oraz prowadzenie od dluzszego czasu przez oskarzonego normalnego trybu zycia. Jednoczesnie w opisie
tego czynu Sad odwolawczy dokonal w punkcie II d zmian, bowiem do tego opisu wkradly sie bledy majace postac
oczywistych omylek pisarskich w rozumieniu art. 10581 k.p.k.

W spos6b oczywiécie bledny w opisie tego czynu pojawil sie rok 2000 popehienia tego przestepstwa, co wynika
z omylkowego przepisania w czeSci wstepnej wyroku (w punkcie X) opisu tego czynu z aktu oskarzenia, gdzie
prawidlowo wskazano rok 2001 r. Data ta zreszta wprost wynika z treSci wypowiedzenia umowy leasingowej

(k. 1395). Tak samo odnie$¢ sie nalezy do wskazanego numeru umowy leasingu, gdyz w opisie czynu zawartym w
akcie oskarzenia prawidlowo wskazano ten numer jako (...), co wynika z k. 1397. Wreszcie omytkowo wpisano nr
rej. wyleasingowanego samochodu, co jest wynikiem przestawienia cyfr w tym numerze, gdyz ten wlaéciwy nr to (...)
(patrz k. 1397). Ze wskazanych przyczyn dokonano wiec zmian w opisie tego czynu.

Nadto sprecyzowano miejsce popeklienia przestepstw przez oskarzonego K., bowiem miejscowo$¢ G. jest polozona w
wojewodztwie (...) anie (...), jak to blednie przyjeto w treéci zaskarzonego wyroku.

Wreszcie konsekwencja zmian zwigzanych z koniecznoscia orzeczenia na nowo o karach, jak w punkcie I bi II ¢ bylo
uchylenie orzeczonych zaskarzonym wyrokiem wobec oskarzonego K. kar lacznych i orzeczenie na nowo tych kar.

Zgodnie z obowigzujacym w datach popelnienia przepisem art. 8681 k.k. kare laczna pozbawienia wolno$ci i grzywny
wymierzalo sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych do sumy tych kar, nie przekraczajac jednak 540 stawek
dziennych grzywny i 15 lat pozbawienia wolno$ci.

W niniejszej sprawie kare taczng pozbawienia wolnoSci mozna wymierzy¢ oskarzonemu w granicach od 3 lat do 5 lat,
za$ kare laczna grzywny w granicach od 300 stawek dziennych do 450 stawek dziennych.

Majac wiec na uwadze wszystkie okolicznoSci, jakie mialy znaczenie przy wymiarze kar jednostkowych Sad Apelacyjny
uznat ostatecznie, iz za te wszystkie przestepstwa i ciag przestepstw, na podstawie art. 91§82 k.k. i art. 8681 k.k. nalezy
wymierzy¢ oskarzonemu M. K. kary laczne 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 400 stawek
dziennych w wysokosci po 50 zl kazda.



Bez watpienia kary te oddaja w calo$ci kryminalna zawarto$é zachowania sie oskarzonego, bedacego przedmiotem
osadu w niniejszej sprawie, przy czym majac na uwadze jednorodzajowo$c¢ tych przestepstw, dzialania za kazdym
razem w celu osiagniecia korzySci majatkowej a takze majac na uwadze podobny czas popelnienia tych przestepstw
a takze uplyw znacznego czasu od ich popelnienia do dnia orzekania uznano, iz kara laczna 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, tj. kara oscylujaca w dolnej granicy kary lacznej (przy zastosowaniu zasady asperacji zblizonej
do zasady absorpcji) bedzie w pelni wystarczajaca do osiggniecia celéw kary okreS§lonych w art. 53 k.k. Na poczet
tej kary zaliczono natomiast na podstawie art. 6381 k.k. okres stosowanego w niniejszej sprawie wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania od 14.05.2002 r. do 7.08.2002 r. Majac za$ na uwadze dzialanie oskarzonego w celu
osiggniecia za kazdym razem korzySci majatkowej ten fakt nalezalo uwypukli¢ w wymiarze kary lacznej grzywny, tj.
kary o charakterze majatkowym i dlatego tez wymiar tej kary ustanowiono w liczbie 400 stawek dziennych.

Co do oskarzonego M. W. (1) Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do ingerencji w tre$¢ opisow czynoéw przypisanych
mu w punktach 8 i 9, jak i co do przyjetych kwalifikacji prawnych tych przestepstw. Natomiast w przypadku
tego oskarzonego zaistnialy podstawy do zlagodzenia orzeczonych kar jednostkowych i kar lacznych, co czeSciowo
wskazuje na zasadno$¢ zarzutu apelacyjnego postawionego w apelacji obroncy tego oskarzonego w zakresie kar. Majac
bowiem na uwadze wewnetrzna sprawiedliwo$¢ wyroku bez watpienia oskarzony M. W. (1) powinien zosta¢ lagodniej
potraktowany, niz oskarzony K.. Oskarzony W. uczestniczyl bowiem w wyludzeniu §rodkéw pienieznych, jako sprawca
tylko w stosunku do jednego podmiotu pokrzywdzonego, za§ w przypadku dwdch podmiotéow jego udzial konczyt
sie na pomocnictwie (art. 1883 k.k.), ktére co do zasady powinno by¢ lagodniej oceniane, niz sprawstwo zasadnicze.
Rowniez nie mozna zapominac, iz oskarzony M. W. (1) w $§wietle prawa jest osoba niekarang, czego nie dostrzega
skarzacy prokurator a co przeciez wynika z aktualnych danych o karalno$ci oskarzonego i co rowniez zauwazyl
Sad I instancji. Poza tym racje ma skarzacy obronca, iz od popelnienia przypisanych oskarzonemu przestepstw
uplynelo juz 16 lat i od tego czasu oskarzony ten prowadzi normalny tryb zycia. Wreszcie racje ma skarzacy
obronca, iz w poczatkowej fazie postepowania tenze oskarzony przyznatl sie do winy, pomawiajac jednocze$nie o
przestepcze zachowania M. K., co powinno takze znalez¢é wyraz w zakresie orzeczonych kar. Sad I instancji tych
okoliczno$ci jednak nie docenil, wymierzajac oskarzonemu W. kary zblizone do kar orzeczonych wobec oskarzonego
K.. Aby wiec te dysproporcje zniwelowaé a jednocze$nie majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci tagodzace
a takze obciazajace w postaci znacznego stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonemu
przestepstw z uwagi na znaczng ilo$¢ wytudzonych z (...) Funduszu (...) we W. §rodkow pienieznych, z wykorzystaniem
dzialalnoSci gospodarczej swojej zony oraz wykorzystujac zaufanie do swojej osoby z racji wezeéniejszej wspotpracy w
zakresie obrotu samochodami marki I. Sad Apelacyjny uznal, iz w pelni wystarczajace za to przestepstwo (przypisane
oskarzonemu w punkcie 8) beda kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, przy pozostawieniu bez zmian kary grzywny w
liczbie 100 stawek dziennych. Jedynie nalezalo obnizyc wysoko§¢é stawki dziennej do 20 zl a to z uwagi na uzyskiwanie
nizszych od M. K. dochodbw ze swojej pracy (na poziomie rzedu 1500 z}).

Nie budzi natomiast zastrzezen orzeczona wobec oskarzonego W. w punkcie 9 za ciagg dwoch przypisanych mu
pomocnictw z art. 1883 k.k. w zw. z

art. 28681 k.k. i art. 20481 k.k. kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 100 stawek
dziennych, tylko nalezalo z przyczyn jak wyzej obnizy¢ wysokoé¢ stawki dziennej do kwoty 20 zl.

Natomiast z przyczyn wskazanych wyzej niezbedne jest wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary lacznej
pozbawienia wolnoS$ci, wynikajacej z polaczenia kar 2 lat oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W ocenie
Sad Apelacyjnego oskarzonemu M. W. (1) nalezy wymierzy¢ kare laczng z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji,
tj. w wymiarze 2 lat. Za takim uksztaltowaniem kary lacznej pozbawienia wolnoéci przemawia jednorodzajowosc
popelionych wszystkich przestepstw, praktycznie ten sam czas ich popelienia oraz w przypadku czynéw
popehlionych w ramach ciaggu przestepstw, przypisanego w punkcie 9 ograniczenie dzialania oskarzonego do roli
pomocnika okre$lonego w art. 18§83 k.k. Poza tym, o czym wyzej wspomniano, niezbedne jest wyrazne zroéznicowanie
wymiaru tej kary z wymiarem kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego K.. Brak jest natomiast podstaw do
zlagodzenia kary lacznej grzywny, bowiem orzeczona kara w liczbie 150 stawek dziennych w pelni czyni zadosé
wymaganiom okreslonym w art. 53 k.k. a jednoczeénie w sposdb wyrazny jest nizsza od takiej kary orzeczonej wobec



M. K.. Jedynie nalezalo w przypadku oskarzonego W. obnizy¢ wysoko$é¢ stawki dziennej tej grzywny do kwoty 20 zl
z przyczyn juz wyzej podanych. Jednoczeénie za podstawe prawna tego rozstrzygniecia o karach lacznych nalezalo
przyjac przepisy

art. 9182 k.k. oraz art. 8681 k.k., przy czym ten pierwszy z przepisow wynika z faktu, iz polaczeniu podlegajg kary
orzeczone za ciag przestepstw oraz przestepstwo.

Powyzsze zmiany w przypadku oskarzonego M. W. (1) zawarto w punkcie II f, g, h.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do orzeczenia kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak to postulowal apelujacy obronca oskarzonego W..

Stosujac Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym podczas popelnienia przez oskarzonego W. przypisanych mu
przestepstw istniata mozliwo$¢ na podstawie art. 6981 k.k. warunkowego zawieszenia tej kary. Wprawdzie oskarzony
W. nie popeil od tak dlugiego czasu zadnego przestepstwa i nalezy przyjaé, ze cieszy sie pozytywna opinig w
miejscu zamieszkania, to uzna¢ nalezy, iz te okoliczno$ci nie sa wystarczajace dla uznania, ze orzeczenie kary z
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania bedzie wystarczajace dla osiagniecia celow kary, o ktérych
mowa w art. 53 k.k. Nie mozna bowiem zapomina¢, iz oskarzony W. dopuscit sie przestepstw na szkode trzech
podmiotéw, w tym dzialajac w stosunku do (...) Funduszu (...) we W. wspdlnie i w porozumieniu z wieloma
osobami, wykorzystujac do tego fikcyjne dokumenty oraz swoje znajomosci w zwiazku z kilkuletnig wspolpraca z
przedstawicielem Funduszu — H. P. (1) oraz wyludzajac od tego Funduszu wraz z innymi osobami §rodki pieniezne
na znaczng kwote, bo wynoszaca 2.294.688 zl. Ponadto oskarzony ten, pomagajac M. K., doprowadzil do wyludzenia
przez tego ostatniego nalezno$ci w lacznej wysokosci 681.219,96 zb. Oskarzony wiec swoimi dzialaniami wyrzadzil
lacznie szkode w wysokosci prawie 3.000.000 zl, przy czym do dnia dzisiejszego nawet nie staral sie chocby jej
czeSciowo naprawi¢. Bez watpienia wiec przy takich okoliczno$ciach niewychowawcze zaréwno w stosunku do
oskarzonego, jak i w stosunku do jego otoczenia byloby zbyt poblazliwe potraktowanie oskarzonego a za takie
uznawano by orzeczenie za te przestepstwa kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
W realiach tej sprawy wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary nie pozwalaja na az tak lagodne potraktowanie
oskarzonego W. i dlatego tez w tym wzgledzie Sad odwolawczy nie przychylil sie do wniosku apelacyjnego zawartego
w apelacji obroncy oskarzonego M. W. (1).

Wyzej juz wspomniano, iz wedlug obowiazujacego w dacie popelnienia przez obu oskarzonych przestepstw przepisu
art. 4681 k.k. obowigzek naprawienia szkody byl orzekany wylacznie na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej. W tym zakresie wiec sad nie wydawal orzeczenia z urzedu.

W niniejszej sprawie taki wniosek zlozyl tylko jeden podmiot, mianowicie wystepujacy w roli oskarzyciela positkowego
podmiot o nazwie (...) Sp. z 0.0. w W. (jako pokrzywdzony w niniejszej sprawie (...) Sp. z 0.0.). Stosowny wniosek
zostal zlozony w pi$émie procesowym na k. 6689. Tymczasem Sad Okregowy w punkcie 13 zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 4681 k.k. orzekt wobec obu oskarzonych obowigzek naprawienia szkoéd poprzez zaplate stosownych
kwot pienieznych na rzecz wszystkich pokrzywdzonych. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad I instancji stwierdzit,
ze te obowiazki orzekl stosownie do wnioskdw zgloszonych przez prokuratora (str. 41 uzasadnienia). Rzecz jednak w
tym, iz Sad odwolawczy nie dostrzega takich wnioskéw zlozonych w terminie okre§lonym w

art. 49a k.p.k., tj. do zamkniecia przewodu sagdowego a jedynie wnioski takie widzi w mowie konicowej oskarzyciela
publicznego, czyli juz po zamknieciu przewodu sgdowego.

Kierujac sie za$ tymi przestankami oraz treécia art. 481 k.k. nie bylo uzasadnione orzeczenie na podstawie art. 4681
k.k. Srodkow karnych obowiazku naprawienia szkoéd na rzecz (...) SA, na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz na rzecz (...) Sp.
z 0.0. (jako nastepcy (...) sp. z 0.0.).

Z tych tez wzgledow, z uwagi na oczywista niesprawiedliwo$¢ zaskarzonego wyroku w tym zakresie, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z

art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 43782 k.p.k. uchylil w tym zakresie orzeczone wobec obu oskarzonych $rodki karne,
o czym orzekl w punkcie II i. Natomiast z przyczyn podanych wyzej utrzymal orzeczony w punkcie 13 $rodek karny



obowiazku solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej (...) sp. z 0.0., z tym Ze zgodnie z w/w pismem oskarzyciela
positkowego, bedacego tym samym podmiotem, ale juz pod inng nazwa, wpisal w tresci tego zobowigzania poprawna
nazwe podmiotu pokrzywdzonego. Dodac¢ tez nalezy, iz w pierwszym wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie nie wydano
orzeczenia naprawienia szkody na podstawie art. 4681 k.k., ale taki obowigzek nalozono na podstawie art. 41584
i 5 k.p.k. W ocenie Sadu odwolawczego, mimo niezaskarzenia tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego K. nie ma
przeszkod w niniejszym postepowaniu, by orzec wobec niego ten obowiazek w ramach $rodka karnego na podstawie
art. 4681 k.k., bowiem konsekwencje orzeczenia takiego zobowiazania na podstawie tego przepisu sa dokladnie takie
same, jak w przypadku orzeczenia na podstawie uchylonego juz przepisu art. 41584 i 5 k.p.k.

Sad odwolawczy, wyrazajac wyraznie swoje stanowisko w zakresie kar, nie znalazl tym samym podstaw do
uwzglednienia apelacji prokuratora, domagajacej sie podwyzszenia kar lacznych wobec obu oskarzonych. Nalezy
jedynie, poza wymieniong juz wyzej niezauwazong przez apelujacego niekaralno$cig oskarzonego W., nie zgodzi¢ sie
z twierdzeniem apelacji, iz okolicznoS$cig niekorzystna dla oskarzonych bylo dzialanie w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Cel ten bowiem wpisany jest w znamiona czyndéw przypisanych obu oskarzonym a tym samym
uwzgledniony jest on w sankcji karnej przewidzianej w przepisach statuujgcych przestepstwa, za ktdre zostali oni
skazani.

Natomiast obronica oskarzonego M. K. nie wskazal w apelacji zadnych konkretnych okoliczno$ci, pozwalajacych na
ocene, ze kary wymierzone temu oskarzonemu byly niewspo6imiernie surowe. Odwolywanie sie bowiem do danych
statystycznych w zakresie kar orzekanych za takie same przestepstwa ma sie nijak do zasady indywidualizacji kary,
okres§lonej w art. 55 k.k.

Sad odwolawczy, akceptujac pozostale rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku i nie znajdujac innych podstaw,
w tym branych pod uwage z urzedu, do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w pozostalej czesci na podstawie
art. 43781 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy.

Z uwagi na wystepowanie przed Sadem Apelacyjnym obroncy oskarzonego W. dzialajacego z urzedu i zlozenie przez
niego wniosku o przyznanie na jego rzecz kosztdw nieoplaconej w zadnej czeSci kosztdw obrony oraz majac na uwadze
fakt udzialu tego obroncy w rozprawie odwolawczej w dwdch terminach, o kosztach tych orzeczono na podstawie art.
29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity z 2009 r. Dz. U. Nr 146, poz. 1188 z pdZn.
ZM.) WZw. ZW zZw. Z § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 51 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801). Z tego tez tytulu Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz obronhcy
skazanego kwote 885,60 zl (z VAT).

Wysoko$¢ tej kwoty to Y2 oplaty maksymalnej (84 ust. 1 rozporzadzenia) okre$lonej w §17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
(tj. potowa kwoty 1200 zl) powiekszona o 20% (§20 rozporzadzenia) oraz powiekszona o 23% podatek VAT
(84 ust. 3 rozporzadzenia).

Majac na uwadze zasadno$¢ wniesionych apelacji, ktore doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$é
obu oskarzonych, Sad odwolawczy na podstawie art. 62481 k.p.k., tj. kierujac sie wzgledami slusznos$ci zwolnil
obu oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa naleznych od nich kosztéw sadowych. Majac za$§ na uwadze
ostatecznie zlagodzenie orzeczonych wobec oskarzonych kar wymierzono im od tych kar na podstawie art. 10 ust. 1,
art. 2 ust. 1 pkt 4 (dot. osk. W.) i pkt 5 (dot. osk. K.) i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) oplaty za obie instancje.

Zgodnie z tymi przepisami oskarzonemu K. wymierzono oplate w kwocie 4.400 zl, stanowigca sume kwoty 400 zl (od
wymierzonej kary lacznej

3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci) i kwoty 4.000 zt (20% od wymierzonej kary lacznej grzywny w liczbie 400
stawek po 50 zl, czyli kwoty 20.000 z}). Natomiast oskarzonemu W. wymierzono oplate w kwocie 9oo zl, stanowigcag



sume kwoty 300 zt (od wymierzonej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci) i kwoty 600 zt (20% od wymierzonej
kary lgcznej grzywny w liczbie 150 stawek po 20 zl).

Izabela Pospieska Grzegorz Nowak Marek Kordowiecki



