UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 grudnia 2014 r., sygn. II K 239/13, Sad Okregowy w Zielonej Gorze uznal oskarzonego R. F. za winnego
tego, ze:

1) od 2 czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2013 r., w S., woj. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z D. L., wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzil do obrotu znaczna ilo$é¢ $rodkdéw odurzajacych, tj. 36
porcji haszyszu o lacznej wadze nie mniejszej niz 302,76 gramoéw, w ten sposob, ze po nawigzaniu kontaktu z T. K.
oraz odebraniu od ww. zamo6wienia na haszysz przewieziony przez D. L. z terytorium Hiszpanii na terytorium Polski,
przekazal T. K. 2 porcje haszyszu o wadze lacznej nie mniejszej niz 16,82 gramdw, a nastepnie, po zaakceptowaniu
przez T. K. jakoSci tego Srodka odurzajacego, przekazal mu kolejno 10 porcji haszyszu o wadze lacznej nie mniejszej
niz 84,1 gramoéw i 24 porcje haszyszu o wadze lacznej nie mniejszej niz 201,84 gramoéw haszyszu, wiedzac, ze §rodki
te zostana odsprzedane innym osobom oraz pobierajac za to od T. K. lacznie 3.300 zl, z ktorych 2.200 zl przekazal
D. L., 900 zl E. L., za$ 200 zlotych pozostawil dla siebie; przy czym czynu tego opuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolsztynie, sygn. akt II K142/05 z 20 lutego
2006 ., za czyn z art. 284 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na laczna kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbyt od 4 pazdziernika 2008 r. do 4 kwietnia 2010 r., tj. przestepstwo z art.
56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k;

2) 11 lipca 2013 r., w P., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. K. i D. L., wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
znacznej iloéci Srodkoéw odurzajacych w postaci 73 porcji haszyszu o lacznej wadze nie mniejszej niz 649,23 gramow,
przywiezionych na teren Polski przez R. M. i E. L., w ten sposob, ze sprowadzil R. M. wraz z przywiezionym przez niego
haszyszem w uméwione miejsce pod pozorem dokonania transakcji sprzedazy haszyszu T. K. wiedzac, ze ten dokona
jego zaboru; przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolsztynie, sygn. akt II K 142/05 z 20 lutego 2006 r., za czyn z art. 284 § 2 k.k. i art.
286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. nalaczna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora
odbyt od 4 pazdziernika 2008 r. do 4 kwietnia 2010 r., tj. przestepstwo z art. 64 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Za przestepstwo z pkt 1 Sad Okregowy wymierzyt oskarzonemu, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k, kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po
30 zl kazda. Za przestepstwo z pkt 2 oskarzonemu wymierzono, na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k, kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Nastepnie orzeczone kary jednostkowe, na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., Sad I instancji polaczyl i wymierzyl R. F. kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci,
jednoczes$nie, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od
16 lipca 2013 r. do 15 kwietnia 2014 r.

Dodatkowo na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad Okregowy orzekl wzgledem oskarzonego Srodek karny w postaci
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w wysokoéci 200
z}.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego. Zaskarzyt w niej orzeczenie w calosci, Sadowi
Okregowemu zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a to poprzez:

a) przyjecie, ze oskarzony R. F. dzialal z checi zysku, podczas gdy analiza kwot i iloéci narkotykéw jaka byta
przedmiotem czynéw prowadzi do wniosku, ze gdyby oskarzony rzeczywi$cie motywowat sie zarobkiem, to uzyskane
kwoty bylyby znacznie wyzsze;



b) przyjecie, ze podczas popelnienia drugiego z czyn6w oskarzony dzialal z wlasnej woli i nie byl pod wplywem strachu
przed wspoloskarzonym T. K., podczas gdy z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze R. F. nie tylko jest
znacznie drobniejszej budowy od T. K., ale tez pozostawal wowczas pod wplywem grozb i presji z jego strony, na co
nie mialy wplywu ich wecze$niejsze neutralne kontakty czy wspdlni znajomi, a wrogo$éc T. K. do wspoéloskarzonego R.
F. potwierdza cho¢by notatka policyjna;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 60 § 3 k.k. poprzez brak jego zastosowania, pomimo Ze, jak sam Sad przyznal w uzasadnieniu wyroku, to R. F.
w trakcie konfrontacji z oskarzonym D. L. ujawnil nazwiska oséb, ktorym D. L. przekazal haszysz i opisal okolicznoSci
zdarzenia, a nastepnie swoja postawa naklonit D. L. do rozszerzenia wyjasnien wlaénie o te czyny i osoby (organy
Scigania wczeéniej nie mialy zadnej wiedzy na ten temat); ujawnil, ze D. L. podkrad! czesci jajek bez wiedzy siostry,
ktore to jajka chcial spieniezy¢ na wlasne potrzeby (przed relacja R. F. nikt o tym nie méwil, a szczegblnie D. L.);
ujawnil przebieg czyndw w ktorych uczestniczytz T. K. (w tym ilo§¢é narkotykow, sposdb dzialania, opisal nieustalonego
mezczyzne z V. (...)), w konsekwencji czego T. K. zmienil wyjaénienia i wydal znaczna czes$é narkotykdéw organom
Scigania — co powinno skutkowaé zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary wzgledem R. F., ktéry od poczatku
zeznawal calo$ciowo, szczerze i nie zatajajac niczego z istotnych okolicznos$ci sprawy;

b) art. 25 k.k. poprzez jego niezastosowanie, pomimo tego, Ze z przeprowadzonych w sprawie dowodow wynika, ze
oskarzony nie dzialal z wlasnej woli co do czynu drugiego oraz byl pod presja i wplywem gr6zb wypowiadanych przez
T. K., co pozwala przyjaé, ze dzialal w stanie wyzszej konieczno$ci;

3) naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez brak rozpoznania art. 60 § 3 k.k.
w zwigzku z zarzutami, a wiec razace naruszenie art. 457 § k.p.k., uniemozliwiajace okreslenie czym kierowat sie Sad
nie stwierdzajac podstaw do zastosowania wobec osk. F. nadzwyczajnego ztagodzenia okre$lonego w art. 60 § 3 k.k. -
w szczegblnoSci wobec wniosku obroncy w tym zakresie zgloszonego w przemoéwieniu koncowym.

Podnoszac ww. zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie R. F. od popelienia
czynu z art. 64 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wymierzenie mu, za czyn z art. 56 ust. 1 ww.
ustawy, przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k., kary lagodniejszego rodzaju niz
kara pozbawienia wolnoéci, ewentualnie kary pozbawienia wolnoéci ponizej ustawowego zagrozenia, z jednoczesnym
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wyrokiem z 30 grudnia 2014 r., sygn. IT AKa 215/14, Sad Apelacyjny w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
jednoczes$nie zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w wysokosci ich
1/5 czedci oraz wymierzyl oplate mu 700 zl.

Wzgledem wyroku Sadu Odwolawczego obronca oskarzonego wywiodl kasacje, w ktorej Sadowi Apelacyjnemu
zarzucil razgce naruszenie prawa, tj.:

1) naruszenie art. 60 § 3 k.k. poprzez brak zastosowania, pomimo ze sam Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu
wyroku (a Sad Apelacyjny tych ustalen nie zmienil), ze to R. F. w trakcie konfrontacji z oskarzonym D. L. ujawnil
nazwiska osdb, ktérym D. L. przekazal haszysz i opisal okoliczno$ci zdarzenia, a nastepnie swoja postawa naklonit D.
L. do rozszerzenia swoich wyjasnien wlaénie o te czyny i osoby (organy $cigania wcze$niej nie mialy zadnej wiedzy na
ten temat); ujawnil, ze D. L. podkradl cze$c¢ jajek bez wiedzy siostry, ktore to jajka chcial spieniezy¢ na wlasne potrzeby
(przed relacja R. F. nikt o tym nie moéwil, a szczegdlnie D. L.); ujawnil przebieg czynéw w ktorych uczestniczyt z T.
K. (w tym ilo$¢ narkotykow, sposbb dzialania, opisal nieustalonego mezczyzne z V. (...)), w konsekwencji czego T. K.
zmienil wyjaénienia i wydal znaczna cze$¢ narkotykéw organom $Scigania — co powinno skutkowaé zastosowaniem
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wzgledem R. F., ktéry od poczatku zeznawal caloéciowo, szczerze i nie zatajajac
niczego z istotnych okolicznoéci sprawy;



2) naruszenie art. 25 k.k. poprzez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodow
wynika, ze oskarzony nie dzialal z wlasnej woli co do czynu drugiego oraz byl pod presja i wplywem grozb
wypowiadanych przez T. K., co pozwala przyjac, ze dzialal w stanie wyzszej konieczno$ci.

Wyrokiem z 2 lutego 2016 r., sygn. V KK 310/15, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu w czesci utrzymujacej w mocy orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci oraz karze wymierzonej R.
F. za czyn z pkt 7 czeéci dyspozytywnej wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze i przekazal sprawe w zakresie
orzeczenia o karze za ten czyn Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. W pozostalej czesci
kasacje, jako oczywiscie bezzasadna, Sad Najwyzszy oddalil. Kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciazony
zostal Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego R. F. w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 60 § 3 k.k. okazala sie
nieuzasadniona.

Przed przystapieniem do omoéwienia rozwazan poczynionych w toku kontroli instancyjnej, zauwazy¢ nalezy, ze na
obecnym etapie postepowania rozpoznaniu podlegala jedynie kwestia tego czy z uwagi na postepowanie oskarzonego
po popelnieniu przypisanego mu przestepstwa, zaistnialy w sprawie przestanki do siegniecia po instytucje tzw. matego
$wiadka koronnego, statuowang trescia art. 60 § 3 k.k. - co do czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z , poz. , zwanej dalej ,u.p.n.”). W powyzszym bowiem zakresie Sad
Najwyzszy przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Kwestia winy sprawcy czy tez okolicznoéci popelniania
czynu pozostawaly poza kognicja Sadu II instancji. Poza zakresem rozpoznania pozostawaly takze pozostale zarzuty
zgloszone przez skarzacego w apelacji wzgledem wyroku Sadu I instancji.

Zgodnie z treScig art. 60 § 3 k.k. sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesié jej
wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni
on wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznoS$ci jego popehlienia. Podkresli¢ przy tym nalezy, na co zwr6cono juz uwage
w orzecznictwie, ze tre$¢ art. 60 § 3 k.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz instytucja obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary dotyczy wylacznie sprawcy wspoéltdzialajacego z innymi osobami, tj. popelniajacego
przestepstwo wspolnie z co najmniej dwiema osobami. Nie chodzi przy tym o ,wspoéldzialanie” rozumiane w
sensie potocznym, tj. takie ktore polega na wspdlnej akcji przestepczej, w trakcie ktorej dochodzi do realizacji
przez poszczegdlnych jej uczestnikdw znamion réznych przestepstw, ale o ,wspoldzialanie” rozumiane zgodnie
ze znaczeniem nadanym temu pojeciu przez przepisy rozdzialu II Kodeksu karnego. Osoba ,,wspoldzialajaca” ze
sprawca, w ujeciu powyzszych przepisoéw, jest wspoOlsprawca, sprawca kierowniczy, sprawca polecajacy, podzegacz i
pomocnik, przy czym wszystkie te postaci wspoldzialania musza dotycza konkretnego czynu zabronionego, nie za$
pewnych wspdlnych dzialan, w trakcie ktérych popelniane sa rézne przestepstwa (szerzej: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 17 lutego 2000 r., IT AKa 1/00, Biul.SAKa 2000/1/2). Natomiast przez pojecie istotnych okolicznos$ci
popehienia przestepstwa rozumieé nalezy okolicznos$ci skltadajace sie na ustawowe znamiona czynu zabronionego, a
takze dotyczace jego rozmiar6éw, sposobu dzialania sprawcow, wielko$ci wyrzadzonej szkody, uzyskanych korzysci itp.,
nadto informacje opisujace wyczerpujaco role i udzial samego oskarzonego w tym przestepstwie, jak tez wszystkich
pozostalych wspoéldziatajacych (szerzej: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., V KK 116/06, OSNwSK
2006/1/1287).

Przenoszac ww. rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska obroncy, jakoby
spelnione zostaly przestanki do zastosowania wzgledem oskarzonego obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, o ktérym mowa w art. 60 § 3 k.k. Spelniona zostala co prawda przestanka formalna, na co uwage zwrocil
w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy, tj. przypisany oskarzonemu czyn zostal przez niego popelniony wspoélnie
i w porozumieniu z D. L. oraz T. K., niemniej jednak brak bylo podstaw do przyjecia, ze w zlozonych przez



siebie wyja$nieniach, R. F. ujawnil organom $cigania istotne informacje co do oséb bioracych udziat w popelnieniu
przestepstwa, jak tez okolicznosci jego popeknienia.

Fakt wspolpracy z T. K., jak tez podanie przez oskarzonego ogolnej iloSci sprzedanych narkotykoéw, a takze wskazanie
na udzial nieznanego mezczyzny, ktory przyjechal wraz z T. K. na miejsce odbioru narkotykéw, pozostawaly
niewystarczajace do przyjeciem zrealizowania przeslanek z art. 60 § 3 kk., obligujacych do siegniecia przez
Sad I instancji po nadzwyczajne zlagodzenie kary lub tez warunkowe zawieszenie jej wykonania. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze ww. okoliczno$ci nie sposéb traktowac za wiadomoSci istotne
z punktu widzenia niniejszej sprawy, zwlaszcza w kontekscie wyjasnien zlozonych przez wspoéloskarzonego D.
L., w ktoérych to ww., jeszcze przed przestluchaniem R. F., szczegblowo przedstawil sposéb dzialania sprawcéw
oraz ilo$¢ narkotykow, jaka miala zosta¢ przez oskarzonych wprowadzona do obrotu. Brak bylo réwniez, wbrew
twierdzeniom skarzacego, przeslanek do uznania, ze oskarzony R. F. w zloZzonych wyjasnieniach ujawnil organowi
Scigania informacje co do oséb biorgcych udzial w popelnieniu przypisanego mu przestepstwa z art. 56 ust. 11 3
u.p.n. Oskarzony wskazal jedynie na udzial T. K., jako osoby, ktorej przekazywal narkotyki. Drugiego mezczyzne,
ktory mial przyjecha¢ odebraé haszysz oskarzony de facto nie zidentyfikowal. Podal jedynie ogolne informacje co
do jego wzrostu i typu budowy (ktore to wzajemnie sie wykluczaly — 190 cm wzrostu i krepa budowa ciala), tatuaz
kropka koto oka, w zadnej mierze niepozwalajace na dokonanie identyfikacji (k. 343). Tym samym, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie sposob bylo przyjac, jakoby oskarzony ujawnil informacje co oséb bioracych udzial w popelnieniu
przestepstwa, a co najwyzej wskazal na role, jaka w popelnieniu przestepstwa odgrywal T. K.. Wobec braku spelnienia
przestanek wskazanych w art. 60 § 3 k.k., wyjasnienia oskarzonego Sad Okregowy zasadnie uznatl za niewystarczajace
do siegniecia po nadzwyczajne zlagodzenie kary za czyn z art. 56 ust. 11 3 u.p.n., czy tez warunkowe jej zawieszenie.

Zauwazyc¢ trzeba, ze pozostale okoliczno$ci podane przez obronce w zarzucie apelacji, tj. fakt ujawnienia przez R. F.,
ze oskarzony D. L. udzielal érodkéw odurzajacych innym osobom - P. R. oraz L. M., jak réwniez fakt, ze D. L. posiadal
haszysz zabrany siostrze E. E.. Okoliczno$ci powyzsze nie odnosily sie w ogéle do czynu z art. 56 ust. 11 3 u.p.n., a
tym samym nie mogly, w $wietle art. 60 § 3 k.k. stanowi¢ podstawy do zastosowania obligatoryjnego ztagodzenia kary
orzeczonej za przedmiotowy czyn.

W kwestii wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary za czyn z art. 56 ust. 11 3 u.p.n., Sad Apelacyjny uznal, ze kara
3 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywna w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 30 zl kazda, sa adekwatne wzgledem
popelnionego przez oskarzonego czynu. W szczego6lno$ci nie sposdb przyjaé, aby orzeczona kara byta niewspotmiernie
surowa, a co za tym idzie, istniala podstawa do jej zlagodzenia. Za Sadem I instancji wskazaé nalezy, ze sprzeciwial sie
temu stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze stopien zawinienia oskarzonego. R. F. dzialal w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, ponadto znaczna byta ilosé narkotyku, ktéry mial zosta¢ wprowadzony do obrotu. Ponadto byl
to narkotyk zaliczany do grupy tzw. narkotykéw twardych (haszysz). Wymierzajac kare oskarzonemu Sad Okregowy,
jako okoliczno$¢ obciazajaca, uwzglednil rowniez uprzednia wielokrotng karalno§¢ oskarzonego.

Ingerencje sadu odwolawczego w orzeczona kare uzasadnia¢ moze jedynie stwierdzenie, ze w istniejg okoliczno$ci,
ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary w danej sprawie, a nie zostaly one przez sad I instancji
przyjete, w konsekwencji czego zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona oskarzonemu, a karg, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw przewidzianych w art. 53 k.k. i nastepne.
Razaca niewspOlmierno$é kary, uzasadniajgca jej zmiane na korzy$¢ oskarzonego, zachodzi wiec wowczas, gdy
orzeczona kara mieSci sie co prawda w granicach ustawowego zagrozenia, jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
ani okolicznoéci popelienia przestepstwa, ani osobowo$ci sprawcy — innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu
jest ona kara niesprawiedliwa (nazbyt surowa). W niniejszej natomiast sprawie, juz choc¢by z uwagi na wczeéniej
wspomniane okoliczno$ci, wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych po 30 zl kazda, uznawac nalezy za w pekni realizujace dyrektywy kary wskazane w obowiazujacych
przepisach.

Majac na uwadze granice niniejszego postepowania, wyznaczone zakresem w jakim sprawa zostala przekazana Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania brak byto podstaw do orzeczenia w przedmiocie kary lacznej. Nalezy przy



tym mie¢ na uwadze, ze brak jest przeszkdd do wszczecia postepowania w sprawie kary lacznej z urzedu czy tez na
wniosek oskarzonego, badz tez jego obroncy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
utrzymat w mocy pkt 7 zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., wobec sytuacji majatkowej i rodzinnej oskarzonego, Sad II
instancji zwolnil go od obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym.

GRZEGORZ NOWAK PRZEMYSEAW GRAJZER MACIEJ SWIERGOSZ



