sygn. akt IT AKa 49/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 grudnia 2015 roku, sygn. II K 254/12, Sad Okregowy w Zielonej Goérze uznat oskarzonego K. L. za
winnego tego, ze:

1) w blizej nieustalonym okresie, nie p6Zniej niz od marca 2009 roku do lipca 2009 roku, dzialajac na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, min. w L., woj. (...), oraz innych panstwach Unii Europejskiej, tj. w Krolestwie H. (1)
i Krolestwie B. (1), w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czyniac sobie z tego stale Zrédto dochodu, wielokrotnie, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, zgodnie z ustalonym podzialem rol przestepczych
uczestniczyt w miedzynarodowych przemytach znacznych iloéci §érodkéw odurzajacych w postaci kokainy w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 38.330 gramoéw (38,33 kg), polegajacych na ich wprowadzaniu do obrotu w krajach Unii
Europejskiej, tj. w Krolestwie H. (2), Krolestwie H. (1) i Republice M. oraz wywozie poza obszar celny Wspdlnoty
Europejskiej, tj. do Konfederacji S. i Krolestwa N., w ten sposob, ze w ramach ustalonego podziatu rél przestepczych
zwerbowat inne ustalone osoby objete odrebnym postepowaniem w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w
Zielonej Gorze pod sygnatura II K119/12 oraz J. P., T. K. i A. Z. skazanych prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze z 22 lipca 2014 roku, sygn. akt IT K 5/14, do pelienia funkcji kurieré6w przewozacych kokaine za
posrednictwem polaczen lotniczych, kolejowych oraz §rodkow transportu samochodowego, udzielal im rad i instrukeji
w przedmiocie funkcjonowania opisywanego procederu, przekazywal pienigdze na ich utrzymanie, dowozil na dworce
i lotniska na terenie Krolestwa H. (1) i Krélestwa B. (1), z ktérych to udawali sie w dalsze podroze zwigzane z
przemytem i wprowadzaniem narkotykéw do obrotu, odbieral ich z dworcéw i lotnisk po czym zawozil do miejsca
zakwaterowania w R. na terenie Krolestwa H. (1) oraz pekil funkcje nadzorcy kurier6w w przerwach pomiedzy ich
kolejnymi przemytami i wprowadzaniem narkotykéw do obrotu wymuszajac w razie potrzeby ich postuszenstwo m.in.
poprzez stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej wraz z inng ustalona osoba objeta odrebnym postepowaniem w
sprawie II K 147/14 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, tj. przestepstwa z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 roku, poz. 124 ze zm). i art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art 11 § 2 k.k. w zw. z art 12 k.k. w zw. z art 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (pkt 1 wyroku);

2) w okresie nie p6Zniej niz od marca 2009 roku do lipca 2009 roku, dzialajac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
m.in. w L., woj. (...), oraz innych panstw Unii Europejskiej, tj. w Krélestwie H. (1) i Krolestwie B. (1), po uprzednim
okresleniu sposobu dzialania, komunikowania sie oraz przestepczego rozliczania finansowego, w zamiarze osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz maksymalizacji zysku brat udzial w zorganizowanej, miedzynarodowej grupie przestepczej
w sklad ktérej wchodzily inne ustalone i nieustalone blizej osoby, w tym m.in. inne ustalone osoby objete odrebnymi
postepowaniami w sprawach zawislych przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze pod sygnaturami II K 119/12 i
IT K 147/14 oraz skazane prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 22 lipca 2014 roku, sygn.
akt II K 5/14 tj. J. P., T. K. i A. Z., ktérej celem bylo uczestniczenie w przemycie narkotykdw na terenie Europy
poprzez ich wprowadzenie wbrew przepisom ustawy do obrotu w krajach Unii Europejskiej, tj. Krolestwie H. (2),
Krolestwie H. (1) i Republice M. oraz wywozenie poza obszar celny Wspo6lnoty Europejskiej, tj. do Konfederacji S. i
Krolestwa N., w ten sposdb, iz w ramach ustalonego podziatu rél przestepczych werbowal osoby przemycajace kokaine,
udzielal im rad i instrukeji, dowozil na dworce i lotniska na terenie Krdlestwa H. (1) i Krolestwa B. (1), z ktorych to
kurierzy udawali sie w dalsze podro6ze zwigzane z przemytem narkotykéw, a nadto odbieral ich z dworcow i lotnisk po
czym zawozit do miejsca zakwaterowania w R. na terenie Krolestwa H. (1), a takze pehit funkcje nadzorcy kurierow
w przerwach pomiedzy ich kolejnymi przemytami wymuszajac w razie potrzeby ich postuszenstwo, m.in. poprzez
stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej, tj. przestepstwa z art.258 § 1 k.k. (pkt 2 wyroku);

Za czyn wskazany w pkt 1, na podstawie art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu K. L. kare
3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki na 50 zlotych. Natomiast za przestepstwo z pkt 2, na podstawie art. 258 § 1 k.k. Sad Okregowy wymierzy}



oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Nastepnie orzeczone kary jednostkowe, na podstawie art. 85 k.k. i
art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k k., Sad I instancji polaczyl i wymierzyl kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt 3
wyroku). Dodatkowo wzgledem oskarzonego K. L., na podstawie art. 45 § 1 k.k., w zwigzku z popelieniem przez niego
czynu wskazanego w pkt. 1, orzeczono Srodek karny w postaci przepadku osiagnietej korzysci majatkowej, stanowiacej
réwnowarto$¢é 3.333 euro, tj. 14.098,59 zlotych (pkt 4 wyroku).

Drugi z oskarzonych, tj. E. M. zostal uznany za winnego tego, ze:

1) w listopadzie 2010 roku w L., woj. (...), oraz innych miejscowo$ciach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a nadto na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, tj. Republice B. (2) i Konfederacji S., w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy,
wspélnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami, uczestniczyl w przemycie znacznych iloSci
srodkow odurzajgcych w postaci kokainy, korzystajac m.in. z polaczen lotniczych, zgodnie z ustalonym podzialem rol
przestepczych, jednokrotnie spelniajac funkcje kuriera w ten sposdb, iz w okresie 19 — 20 listopada 2010 roku po
uprzednim potknieciu w (...) w Federacyjnej Republice B. (2) Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w lacznej ich
iloSci ponad 500 gramow, tj. ponad 50 tzw. kulek, wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba objeta odrebnym
postepowaniem w sprawie zawistej przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze pod sygn. II K 119/12, przewibzl je
poltaczeniem lotniczym do Z. w Konfederacji S., a nastepnie réwniez polaczeniem lotniczym przywi6z! je na obszar
celny Unii Europejskiej, tj. do W. w Republice A., gdzie po ich fizjologicznym odzyskaniu przekazal je organizatorowi
tego przemytu otrzymujac uméwione wynagrodzenie wynoszace ponad 2.000 euro, tj. po 40 euro za jedna tzw. kulke,
przy czym czynu tego dopuscil sie bedac juz uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne i w ciggu 5 lat od
odbycia za nie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, tj. przestepstwa z at. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt 5 wyroku);

2) w okresie od listopada 2010 roku do 22 stycznia 2011 roku, dziatajgc na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej m.in.
w L., woj. (...) i Republice A. oraz poza terenem Unii Europejskiej — w Federacyjnej Republice B. (2) i Konfederacji
S., po uprzednim okresleniu sposoby komunikowania sie oraz przestepczego rozliczania finansowego, w zamiarze
osiagniecia korzySci majatkowej oraz maksymalizacji zysku bral udzial w zorganizowanej, miedzynarodowej grupie
przestepczej, ktorej celem bylo uczestniczenie w przemycie narkotykéw w postaci kokainy poprzez przywozenie jej
z Federacyjnej Republiki B. (2) na obszar celny Wspdlnoty Europejskiej, przewozenie wbrew przepisom ustawy
po ternie Unii Europejskiej oraz wywozenie poza jej kraje, w ten sposob, iz w ramach ustalonego podzialu rol
przestepczych dwa razy spehial funkcje kuriera dokonujacego przemytu znacznych ilo$ci tego $rodka odurzajacego,
tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (pkt 6 wyroku);

Za przestepstwo wskazane w pkt. 1, na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k., Sad I instancji skazal oskarzonego E. M. na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
10 zlotych. Natomiast za przestepstwo opisane w pkt. 2, a podstawie art. 258 § 1 k.k. Sad Okregowy wymierzyl
oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Nastepnie orzeczone kary jednostkowe, na podstawie art. 85
kk. iart. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk., Sad I instancji polaczyt i wymierzyt kare laczna 1 roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (pkt 7 wyroku). Dodatkowo wzgledem oskarzonego E. M., na podstawie art. 45 § 1 k.k,,
w zwiazku z popelieniem przez niego czynu wskazanego w pkt. 1, orzeczono érodek karny w postaci przepadku
osiggnietej korzysci majatkowej, stanowiacej rownowarto$é 2.000 euro, tj. 8.140 zlotych (pkt 8 wyroku).

W pkt 13 wyroku, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad
Okregowy orzekl od oskarzonego K. L. nawigzke w wysoko$ci 3.000 zl, a od oskarzonego E. M. nawigzke w wysoko$ci
1.000 z} - na rzecz Oérodka dla Os6b Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N., z
przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii.



W pkt 14 wyroku, na podstawie art. 63 § 2 k.k. oskarzonym na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnoS$ci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie — K. £.. w okresie od 5 wrze$nia 2012 roku do 5 wrzeénia
2013 roku, a E. M. w okresie od 5 wrze$nia 2012 roku do 6 wrzeénia 2012 roku (2 dni).

Stosownie do treéci art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonych
K. L.1iE. M. na rzecz Skarbu Panstwa czeSciowy zwrot wydatkéow, tj. od kazdego z nich po 200 zl, nadto wymierzajac
im oplaty na podstawie art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych — K. L. oplate w wysokoSci 2.400 zl, zas E. M. oplate w wysoko$ci 500 z} (pkt 17 wyroku).

Apelacje wzgledem wyroku Sadu Okregowego wywiedli obroncy oskarzonych.
Obronca K. L. zaskarzyt wyrok w calo$ci. Sadowi I instancji zarzucitl:
1) majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisOw postepowania, tj.

a) art. 186 k.p.k. w zw. z art. 391 § 2 k.p.k., poprzez ujawnienie oraz odczytanie na rozprawie z 8 maja 2013 roku,
po uprzednim skorzystaniu przez Swiadka W. O. z uprawnienia przewidzianego w art. 182 § 3 k.p.k. (w zakresie
odmowy skladania zeznan) tresci protokolu przestuchania w/wskazanego w charakterze §wiadka z 11 marca 2011 roku
(k. 103-108), zlozonych w toku postepowania o sygn. VI Ds. 25/08, a ktory to przepis statuuje bezwzgledny zakaz
dowodowy;

b) art. 399 k.p.k wzw. z art. 6 k.p.k. poprzez brak uprzedzenia oskarzonego K. L., w toku prowadzonego postepowania
o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. 1, a przyjetego nastepnie w wyroku
- w kierunku rozwazania przez Sad odstapienia od przyjecia kwalifikacji czynu z art. 18 § 2 i 3 k.k. ograniczajac sie
na rozprawie z 25 listopada 2015 roku jedynie do uprzedzenia stron o mozliwosSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu K. L. poprzez przyjecie, iz stanowi on przestepstwo z art. 18§2i3 k.k.w zw. z art. 55 ust. 3 i
art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk
lub z art. 55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 56 ust.3 ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., co w konsekwencji uniemozliwito oskarzonemu, wobec uznania, iz
uczestniczyl on w procederze bezposrednio, nie w formie podzegania czy pomocnictwa, skorzystanie z gwarancji do
skutecznej obrony, co w konsekwencji, w znaczacy sposéb pogorszylo jego sytuacje prawna;

c) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. zw. z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 2 § 1 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacej na niewlaSciwym uznaniu, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, iz oskarzony K. L. uczestniczyl oraz bral udzial w grupie
przestepczej zajmujaca sie nielegalnym obrotem $rodkami odurzajacymi, pomimo, iz na podstawie sprzecznych,
wielokrotnie zmienianych zeznah §wiadkoéw nie mozna stwierdzic tej okoliczno$ci w sposdb nie budzacy watpliwosci,
w szczegoblnosci w zakresie ustalenia okoliczno$ci umiejscowienia oskarzonego w ewentualnej strukturze tej grupy,
okresu, w ktorym faktycznie dziatala, co nastepnie doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, ze oskarzony wypelnit
znamiona czynu zabronionego z art. 258 § 1 k.k., oraz uniemozliwilo dotarcie do prawdy materialnej, w szczego6lnoéci
poprzez:

« nieuwzglednienie poczatkowych zeznan, a nastepnie czeSci zeznan Swiadka L. K. zlozonych na rozprawie z 29
pazdziernika 2013 roku, w zakresie w jakim wskazywat oraz p6zniej potwierdzil, iz faktycznie $wiadek ten jechal
do R. w celu wykonywania pracy na budowie w A., praca byla ustalana jako praca legalna, jak réwniez tego,
iz wlaSciwie Swiadek nie posiada wiedzy czy K. L. mial jaki§ zwigzek z procederem narkotykowym - w tym
otrzymywaniem z tego tytulu jakiegokolwiek wynagrodzenia a nadto potwierdzil kategorycznie, iz fakty przemocy
mialy miejsce wylacznie ze strony R. ps. (...),

+ nieuwzglednienie czeéci zeznan Swiadka A. S. zlozonych na rozprawie z 30 pazdziernika 2013 roku, w toku
ktorych wskazal on, iz oskarzony K. L. nie mial zadnego zwigzku z procederem narkotykowym, werbunku
faktycznie dokonywal D. T., natomiast kwestia rzekomego otrzymywania przez oskarzonego 1 euro od kulki



przewiezionej przez kuriera to faktycznie niczym nie poparte pogloski, natomiast okolicznosSci przemocy mialy
miejsce wylacznie ze strony R. ps. (...), przeczac kategorycznie takiemu zachowaniu oskarzonego K. L., wobec
innych pracownikdow;

nieuwzglednienie czeSci zeznan T. K. zlozonych na rozprawie z 22 czerwca 2015 roku, w toku ktorych wskazal
on, iz nie posiada wiedzy na temat rzekomego otrzymywania przez K. L. wynagrodzenia z tytulu dokonywanych
przemytow;

nieuwzglednienie czesci zeznan $wiadka J. P. w ktorych wskazywal on, iz dopiero pracujac na budowie w A.
uzyskal wiedze i propozycje uczestnictwa w przemycie narkotykow, w ktorym - wedtug jego wiedzy - oskarzony
K. L. nie bral zadnego udzialu;

nieuwzglednienie czeSci zeznan $wiadka M. S. w ktorych zrelacjonowal on oraz potwierdzit tre$é wyjasnien
oskarzonego K. L. odno$nie jego powrotu do Polski, w tym okoliczno$é¢, iz to wlasnie oskarzony K. L. pomégt mu
uciec z H. (1) oraz, ze K. L. nie bral udzialu oraz nie byl zwigzany z przemytem narkotykow, faktycznie pracujac
legalnie na budowie w A;

nieuwzglednienie czesci zeznan $§wiadka M. S. zlozonych w toku postepowania o sygn. IIK119/12w ktérych
wskazal on, iz wcze$niej, w toku postepowania przygotowawczego skladal wyjasnienia takiej tresci, w tym
pomawiajgc innych oskarzonych, albowiem taka linie obrony przyjal a nadto uznal, iz jest to spos6b zwolnienia
go ze stosowanej sankcji w postaci tymczasowego aresztowania;

zaniechanie ustalenia przez Sad oraz przeprowadzenia dowodu z dokumentacji, w tym znajdujgcych sie tam
informacji, prowadzonego w Prokuraturze Okregowej w Zielonej Gorze postepowania w toku ktérego podejrzang
mialaby by¢ A. M., w tym ustalenia ewentualnej, obiektywnej mozliwos$ci przestuchania w/wskazanej, chociazby
w ramach pomocy prawnej;

pominiecie w treSci uzasadnienia wyroku ustosunkowania sie do okoliczno$ci zaniechania ustalenia oraz
przestuchania przez Sad ewentualnego gloéwnego, kluczowego oraz istotnego $wiadka — A. M.;

a) art. 4 kppk,, art. 5 § 2 kip.k. i art. 7 k.p.k. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodoéw, z naruszeniem zasady obiektywizmu i przy braku wszechstronnej analizy caloksztaltu
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegdélno$ci bez uwzglednienia faktycznie poczatkowej tresci
skladanych przez swiadkow wyjasnien, wskazywania przez W. O., przy pierwszych wyjasnieniach checi skorzystania
z art. 60 k.k., zmienianych nastepnie, w tym na niekorzy$¢ oskarzonego K. L. po zastosowaniu wzgledem nich
sankcji w postaci tymczasowego aresztowania, a nadto, rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego, w szczeg6lnosci w zakresie rozbieznosci i niespdjnosci twierdzen swiadkéw odnoszacych sie
do uczestnictwa oskarzonego K. L. w grupie przestepczej, przynaleznosSci do jej grupy, ustalonej pozycji oraz roli,
ktora oskarzony mialby w tej strukturze pehic, podczas gdy Sad rozstrzygajacy winien mie¢ na uwadze konieczno$éc
zachowania ostroznosci w zakresie oceny wiarygodno$ci tego §wiadka z uwagi na ewentualne korzysci procesowych
(nadzwyczajnego zlagodzenia kary) osiggane z tytulu skladania wyjadnien, czy zeznan okreslonej tresci (w tym
pomawiania oskarzonego K. L.);

b) art. 92 k.p.k. poprzez oparcie wydanego w sprawie orzeczenia jedynie na czeSci okolicznoSci ujawnionych w
postepowaniu sagdowym, w szczegolnoSci poprzez nie uwzglednienie zeznan §wiadkéw: L. K., A. S., T. K., J. P. i M.
S., oraz czeSci wyjasnien oskarzonego, w zakresie, w ktorym wskazat on, iz osobiScie nie bral udzialu w procederze
narkotykowym, pomimo, iz wszyscy w tym on wiedzieli, ze Swiadkowie zeznajacy w tej sprawie pracowali na zlecenie
A.M,;

2) majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialanie narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1
k.k. poprzez przyjecie, iz oskarzony K. L. wypehil swoim zachowaniem znamiona czynéw objetych tymi przepisami,



w szczegblnoSci poprzez uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepczej oraz dzialanie w tej strukturze na
zasadach wynikajacych w art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a nadto, iz oskarzony dzialal w ramach
z gbry powzietego zamiaru i w celu osiagniecia z tego tytulu korzy$ci majatkowej, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy wskazuje, iz K. L. nie wypelil swoim zachowaniem znamion czynéw za ktbre zostal
uznany winnym, natomiast tre$¢ wyjasnien a nastepnie zeznan poczatkowo wspéloskarzonych, nastepnie Swiadkow,
modyfikowana w zaleznoS$ci od treSci pytan zadawanych w toku przestuchania, a nadto niejednokrotnie z biegiem
czasu uzupekiana o okolicznoéci, ktérych $wiadek logicznie nie powinien pamieta¢ (W. O.), prowadzi do wnioskoéw
wrecz przeciwnych.

Podnoszac ww. zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie K. L. od
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku Sagdu Okregowego w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzacy wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Obronca E. M. zaskarzyl orzeczenie w czesci, tj. co do rozstrzygniecia z pkt 5 — 7, Sadowi I instancji zarzucil:

1) obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre§¢ wyroku, w szczegblnoSci art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art.
417 k.p.k., polegajacg na braku wskazania w uzasadnieniu kompleksowej oceny zebranego materialu dowodowego i
niedostatecznym uzasadnieniu stanowiska Sadu oraz na zlamaniu zasady obiektywizmu nakazujacej uwzglednianie
okoliczno$ci takze na korzy$é oskarzonego i swobodnej oceny dowodbéw, a w szczegbdlnosci poprzez przyjecie, iz
oskarzony E. M. mial §wiadomo$¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, w sytuacji gdy tezie tej przecza
wyja$nienia wyzej wymienionego oskarzonego, jak rowniez zeznania Swiadka E. K.;

2) blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcy konsekwencje naruszenia przepiséw prawa procesowego, majacy
wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na:

a) uznaniu, ze ,oskarzony E. M. w okresie od listopada 2010 roku do 22 stycznia 2011 roku dzialal w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej", w sytuacji w ktdrej prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy prowadzi do wnioskéw przeciwnych;

3) razaca niewspolmierno$é kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu oraz razacg niewspolmiernosé kary
lacznej;

Podnoszac ww. zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przestepstwa
wskazanego w pkt 6 wyroku i wymierzenie mu lagodniejszej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ewentualnie o zmiane wyroku poprzez wymierzenie tagodniejszych kar jednostkowych oraz wymierzenie kary lgcznej
wedlug zasady absorpcji, w wymiarze nie wyzszym niz 1 rok pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego E. M. nie zastugiwala na uwzglednienie. W przypadku apelacji obroncy oskarzonego K.
L. zasadne okazaly sie dwa z podniesionych w niej zarzutéw, przy czym okazaly sie nie mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
co do winy ani wymierzonej oskarzonemu kary.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Odwolawczy w toku kontroli instancyjnej nie stwierdzil Zadnej okoliczno$ci z art.
439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., ktdra to nakazywalaby uchylenie, badZ zmiane wyroku poza granicami zaskarzenia,
wyznaczonymi tre$cig wywiedzionych przez skarzacych srodkéw odwolawczych.

Poérod zarzutdéw zgloszonych przez obronce oskarzonego K. L. zasadny okazal sie ten, ktéry wskazywat na uchybienie
przez Sad Okregowy art. 391 § 2 k.p.k., a w konsekwencji tego rowniez i art. 186 k.p.k. Zgodnie z treécia ostatniego
z przywolanych przepisow w przypadku gdy osoba uprawniona do odmowy zlozenia zeznan, nie pdzniej niz przed



rozpoczeciem pierwszego zeznania na rozprawie przed sadem pierwszej instancji o§wiadczy, ze chce skorzystaé z tego
prawa, to poprzednio zlozone przez nia zeznania nie moga shuzy¢ za dowdd ani byé¢ w toku procesu odtworzone.
Sytuacja wskazana w tym przepisie miala miejsce w niniejszej sprawie. Podczas przestuchania przed Sadem I
instancji, $wiadek W. O. skorzystal z uprawnienia przewidzianego w treéci art. 182 § 3 k.p.k., tzn. z uwagi na
okoliczno$é, ze w innej wystepuje w charakterze oskarzonego o wspotudzial w przestepstwie objetym niniejszym
postepowaniem, odmowil sktadania zeznan. Przy czym pomimo skorzystania z prawa do odmowy skladania zeznan,
Sad Okregowy odczytal na rozprawie protokoly z przestuchania ww. $wiadka przeprowadzonego 11 marca 2011
r. w toku postepowania przygotowawczego. Wskazac trzeba, ze przywolany przez Sad I instancji za podstawe
odczytania treéci zeznan $wiadka art. 391 § 2 k.p.k. uprawnia jedynie do odczytania wylacznie protokotow wyjasnien
(przestuchania w charakterze podejrzanego, badZ oskarzonego) osoby, ktéra aktualnie wystepuje w roli $wiadka.
Odczytywanie natomiast na podstawie art. 391 § 2 k.p.k. protokotu zeznan zlozonych w charakterze Swiadka przez
osobe, o ktorej mowa w art. 182 § 3 k.p.k., traktowac nalezy za czynno$é procesowa uchybiajaca obowiazujacym
przepisom (podobnie: A. Baj, Glosa aprobujaca do postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2005 r., I
KZP 8/05, Prok. i Pr. 2007/11, s. 170—181). Wskaza¢ jednak nalezy, ze uchybienie ww. przepisom procesowym
przez Sad I instancji pozostawalo bez wplywu na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, a tym samym nie moglo w
Swietle obowiazujacych przepisow skutkowaé uchyleniem, badZz zmiang zaskarzonego wyroku. Podkreéli¢ trzeba,
ze poczynione w sprawie ustalenia stanu faktycznego oparte zostaly przez Sad Okregowy nie tylko na podstawie
materialu dowodowego uzyskanego z naruszeniem zakazu ustanowionego w art. 186 k.p.k., tj. odczytanych w trakcie
rozprawy zeznan W. O.. Ustalenia wskazujace na dopuszczenie sie przez K. L. zachowan realizujgcych znamiona
czynow zabronionych poczynione zostaly nadto przez Sad I instancji robwniez na podstawie zeznan zlozonych przez
D.T,E K,A. S, P.S., A.S. oraz T. K.. Ta za$ okoliczno$é¢ wykluczala przyjecie stanowiska, iz na skutek wlaczenia
w poczet materialu dowodowego protokotu zeznan W. O. moglo bezposrednio wplyna¢ na wydane rozstrzygniecie.
Konstatacje taka nalezaloby przyja¢ bowiem jedynie wdwczas, gdyby niedopuszczalne zeznania byly w sprawie
jedynym materialem dowodowym stuzgcym Sadowi Okregowemu za podstawe ustaleni warunkujacych przypisanie
oskarzonemu popehienia zarzuconych przestepstw. Marginalnie zauwazy¢ trzeba, ze sama skarzaca w uzasadnieniu
do wywiedzionej apelacji nie wskazala, aby wskazane przez nig w zarzucie naruszenia przepiséw prawa procesowego
moglo mie¢ jakikolwiek wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nadto nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia W. O., ktore
skladal w charakterze podejrzanego czy oskarzonego nie roznily sie zasadniczo od tych jego wypowiedzi, ktore zawarte
zostaly w odczytanym protokole przestuchania w charakterze Swiadka. Nadto W. O. po odczytaniu mu stosownych
protokoléw odpowiadal na pytania Sadu.

Niezrozumialy wrecz okazal sie zarzut obroncy oskarzonego K. L. zmierzajacy do wykazania, ze Sad I instancji naruszyt
prawo oskarzonego do obrony poprzez nieuprzedzenie o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu w drodze
odstgpienia od przyjetej w akcie oskarzenia kwalifikacji z art. 18 § 2 i 3 k.k. Jak wynika z treSci protokotu rozprawy
glownej (k. 4405, T. XXIII), na rozprawie odbywajacej sie 25 listopada 2015 r. Sad Okregowy uprzedzit strony o
mozliwo$ci przypisania oskarzonemu czynu z art. 18 § 2 i 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2016 r., poz. 224 ze zm., zwana dalej ,u.p.n.”) i art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw.
z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. lub tez przestepstwa z art. 55
ust. 3 u.p.n. i art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 kk. Tym samym nie sposéb przyjaé, aby Sad Okregowy mial pozbawié oskarzonego, jak stwierdzil obroiica
w apelacji, prawa do obrony w wyniku nieuprzedzenia o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej na popekienie
czynu w formie sprawczej innej niz podzeganie czy pomocnictwo. O takowej zmianie kwalifikacji ten zostal bowiem
uprzedzony. Zgloszenie przedmiotowego zarzutu nalezy wiec co najwyzej postrzegaé jako przejaw braku starannosci
przy formulowaniu §rodka odwolawczego.

Sad II instancji nie przychylit sie do stanowiska obroncy K. L., jakoby Sad Okregowy mial przeprowadzi¢ ocene
materialu dowodowego z naruszeniem granic wyznaczonych trescia art. 7 k.p.k. Przekonanie sagdu o wiarygodnosci
jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa procesowego
woweczas, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztalttu okolicznoéci sprawy w sposéb
podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci



przemawiajgcych zar6wno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest uargumentowane w
sposéb wyczerpujacy i logiczny, przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a argumentacja
ta znajduje odzwierciedlenie w sporzadzonym do rozstrzygniecia uzasadnieniu (szerzej: wyrok Sadu Najwyzszego,
V KK 375/02, Prok. i Pr. 2004/1/6). Odmawiajac wiarygodnoSci cze$ci materialu dowodowego - zeznaniom
zlozonym na rozprawie przez L. K., A. S, T. K. oraz M. S. Sad I instancji przedstawil okolicznosci, ktore
przemawialy za takim rozstrzygnieciem. OkolicznoSci te Sad Apelacyjny w pelni podziela, uznajgc je za wlasne.
Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zeznania te byly sprzeczne z materialem dowodowym uzyskanym od tych
samym $§wiadkéw na wezeSniejszym etapie postepowania — w trakcie postepowania przygotowawczego. Co znamienne
w wywiedzionej apelacji skarzaca nie przedstawila zadnej argumentacji mogacej podwazy¢ prawidlowo$¢ oceny
materialu dowodowego w postaci zeznan ww. $wiadkdéw. Apelujaca ograniczyla sie jedynie do lakonicznego
stwierdzenia, ze to zeznania zlozone przez $wiadkéw na rozprawie te powinny zosta¢ uznane za wiarygodne.
Przedmiotowa okoliczno$¢ wylaczala za§ podwazenie stuszno$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan.

Natomiast co do zarzutu nieprawidlowej oceny zeznan W. O. wskaza¢ nalezy, ze Sad II instancji za nieuprawione
uznat stanowisko obroncy K. L., iz fakt deklarowania przez §wiadka (w innej sprawie oskarzonego) checi skorzystania
z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary moze byé postrzegany, jako okolicznoéé a priori poddajaca juz w
watpliwo$¢ wiarygodnos$é zlozonych przez niego zeznan. Podkresli¢ wypada, ze nie sposéb sformutowac generalnego
nakazu nieufno$ci wobec $wiadka z tego tylko powodu, ze zeznawal on w specyficznej sytuacji procesowej, mogacej
skutkowa¢ uzyskaniem profitbw za wyjawienie czy to dzialalno$ci przestepczej jego samego, czy tez innych oséb. Co
znamienne, zeznania W. O., w zakresie w jakim Sad Okregowy, dalim wiare, korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym, w tym z uznanymi za wiarygodne zeznaniami pozostatych §wiadkéw. Okolicznosci tej — istotnej z punktu
widzenia oceny materialu dowodowego — apelujaca w wywiedzionym $rodku zaskarzenia nie podwazyla. Tym samym
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy tresci art. 7 k.p.k. okazat sie chybiony.

Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska skarzacej, jakoby zaskarzony wyrok mial zapa$¢ z naruszeniem art. 92
k.p.k. Przede wszystkim wyjas$nié nalezy, ze odmoéwienie wiarygodnosci czeSci materiatu dowodowego, a nastepnie
pominiecie w ramach czynionych ustalen faktycznych tych dowoddéw, nie moze by¢ postrzegane jako wydanie
rozstrzygniecia na podstawie czeSciowych okolicznoS$ci sprawy, wbrew regulom procesowym z art. 92 k.p.k. czy art. 410
k.p.k. Przez okoliczno$ci sprawy rozumie¢ nalezy bowiem nie nic innego jak tylko stan faktyczny sprawy ustalony w
oparciu o wiarygodny material dowodowy sprawy. Stad tez zarzut naruszenia art. 92 k.p.k. czy art. 410 k.p.k. w drodze
nieoparcia rozstrzygniecia na podstawie niepoczynionych ustalen faktycznych (wynikajacych jedynie z materiatu
dowodowego uznanego za niewiarygodny) traktowaé nalezy nie tyle nawet jako chybiony, co w ogdle nieracjonalny,
a tym samym niemogacy zastlugiwaé na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie brak bylo réwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Sad I instancji zasady z art. 5 § 2
k.p.k. Z treéci przywolanego przepisu wynika, ze na korzy$¢ oskarzonego rozstrzyga sie niedajace usunaé watpliwosci.
W orzecznictwie wielokrotnie juz akcentowano, ze taka redakcja przedmiotowego przepisu wyklucza przyjecie, iz
na korzy$¢ oskarzonego nalezy rozstrzygaé wszelkie watpliwoSci, w tym przede wszystkim te powstajace na skutek
zebrania sprzecznego ze sobg materialu dowodowego. Takie watpliwo$ci nie sg bowiem niedajacymi sie usungé. Moga
one zostaé rozstrzygniete w drodze prawidlowo dokonanej oceny dowodéw, tzn. poprzez przypisanie jednym z nich
waloru wiarygodnoSci, z jednoczesnym odmoéwieniem takiego waloru innym (podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. II AKa 240/14, LEX 1649264). W niniejszej sprawie wlaénie taka sytuacja
miala miejsce. Rozbieznoéci pomiedzy okoliczno$ciami sprawy wylaniajacymi sie z niekorespondujacych ze soba
zeznan $wiadkéw nalezalo dokonywaé w drodze weryfikacji materialu dowodowego, nie za$, co postuluje skarzgca,
reguly in dubio pro reo. Wobec za$ braku podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. nie
sposob bylo stwierdzi¢ uchybienia przez Sad Okregowy tresci przedmiotowego przepisu.

Uzasadniony okazal sie natomiast podniesiony przez obronce K. L. zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego,
tj. art. 56 ust. 3 u.p.n. Skarzaca slusznie wskazala, ze realizacji znamion przedmiotowych czynu z art. 56 u.p.n. mozna
dopuéci¢ sie jedynie zachowaniem podejmowanym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W tresci przywolanego
przepisu ustawodawca postugujac sie wyrazeniem ,wbrew przepisom art. 33-35 i 37 (u.p.n.)” przesadzil bowiem,



Ze stypizowany w nim czyn zabroniony wymaga, aby zachowanie sie sprawcy mialo miejsce na terytorium Polski
(szerzej: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z 21 maja 2004 r., I KZP 42/03, OSNKW
2004/5/47). Co prawda istnieje mozliwo§¢ przypisania ww. czynu sprawcy dzialajacemu wylacznie poza granicami
Polski, wymaga to jednak poczynienia ustalen co do przestanek warunkujgcych zastosowanie w danej sprawie art. 113
k.k. (szerzej: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z 28 stycznia 2016 r., I KZP 15/15, OSNKW 2016/3/18).
Tymczasem w niniejszej sprawie ustalen takich Sad Okregowy nie poczynil. Jednocze$nie z uwagi na brak apelacji
prokuratora wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonego K. L., w §wietle obowiazujacych przepiséw niedopuszczalne
bylo dokonanie takich rozwazan przez Sad Odwolawczy, jak tez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
w przedmiotowym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W takiej sytuacji nieodzowne bylo wiec
usuniecie z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu art. 56 ust. 3 u.p.n. W toku rozprawy apelacyjnej
wniosek o wyeliminowanie przedmiotowego czynu zglosil réwniez prokurator.

Co do zarzutéw ukierunkowanych na wykazanie naruszenia przez Sad Okregowy art. 55 ust. 3 u.p.n. wskazac
nalezy, ze zrealizowanie przedmiotowych znamion przez K. L. zostalo przyjete przy ustaleniu dzialania przezen w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Odgrywajac przypisang mu w tej grupie role zrealizowal on znamiona
czynno$ci sprawczej polegajacej na przemycie znacznej iloSci §rodkow odurzajacych w postaci kokainy, wbrew
przepisom ustawy. Odzwierciedleniem wskazanego ustalenia — niebudzacego watpliwoSci w $wietle zebranego
materialu dowodowego — jest zaréwno przyjety przez Sad I instancji opis czynu, jak tez jego kwalifikacja prawna.
Nie budzilo watpliwosci, ze oskarzony dzialal w ramach z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Wyjezdzajac za granice mial §wiadomo$¢ zadan, jakie bedzie wykonywal (nadzorowanie kurierow
przewozacych kokaine), a takze tego, Zze za zadania te wyplacane mu bedzie wynagrodzenie (1 euro od kazdej
przewiezionej przez granice kulki z narkotykami). Kwestionowanie ww. okoliczno$ci przez skarzaca postrzegac nalezy
wylgcznie w kategoriach polemiki z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze apelacja wywiedziona zostala na korzy$c oskarzonego i zwrdcona zostala przeciwko catosci
wyroku (apelacja co do winy), Sad Odwolawczy kontroli instancyjnej poddal réwniez wymiar kary wymierzonej
oskarzonemu. I tak, kary jednostkowe orzeczone za poszczeg6lne przestepstwa uzna¢ nalezy za wymierzone zgodnie
z dyrektywami z art. 53 § 1 k.k. i nast. Przede wszystkim Sad prawidlowo ustalil zagrozenie kara, a nastepnie okreslil
i poddal pod rozwage okolicznosci lagodzace, jak tez obciazajace co do sprawcy (k. 4515). Kare 3 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 55 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., jak tez kare 1 roku
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 258 § 1 k.k. uznaé nalezy za adekwatne wzgledem stopnia spotecznej szkodliwosci
oraz niewykraczajace poza stopien zawinienia oskarzonego. Wymierzona na ich podstawie kara lgczna miesci sie w
granicach przewidzianych ustawa. Wymierzona grzywna okre$lona zostala w przy uwzglednieniu okoliczno$ci z art.
33 § 3 k.k. W pelni zasadne okazaly sie wymierzone wobec oskarzonego $rodki karne.

Przechodzac do omo6wienia drugiego z wywiedzionych Srodkéw zaskarzenia, wskazac¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy nie
podzielil zadnego z zarzutéw zgloszonych w apelacji wywiedzionej przez obronce E. M..

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie mog} zosta¢ uwzgledniony z tego juz tylko wzgledu, ze ani w jego treéci, ani
tez uzasadnieniu nie przedstawiono zadnej argumentacji mogacej potwierdzaé zasadno$¢ zgloszonego uchybienia.
Stanowisko obroncy de facto okazalo sie niepoparta merytorycznie polemika z ustaleniami Sadu I instancji.
Tymczasem, jak podnosi sie w orzecznictwie, zarzut naruszenia normy stypizowanej w art. 7 k.p.k., aby byl skuteczny
nie moze ograniczaé sie jedynie do podwazenia ustalefi sadu w drodze ich zanegowania, lecz musi wskazywaé na
konkretne uchybienia w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ktérych to mial dopuscic sie
sad rozpoznajacy sprawe przy ocenie materialu dowodowego (szerzej: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
8 maja 2015 r., IT AKa 88/15, LEX 1730152). Niewskazanie przez obronce w wywiedzionym Srodku zaskarzenia
przekroczenia konkretnych dyrektyw wyznaczajacych granice swobodnej oceny materialu dowodowego, wylacza
przyjecie przez sad odwolawczy, ze ocena materialu dowodowego rzeczywisScie dokonana zostala z uchybieniem
zasadzie z art. 7 k.p.k. Powyzsza konstatacja skutkowata wiec uznaniem, ze brak jest podstaw do uznania, iz material



dowodowy zostal w niniejszej sprawie oceniony z przekroczeniem granic swobody sedziowskiej, a co za tym idzie, ze
poczynione w sprawie ustalenia nie odpowiadaja rzeczywisto$ci.

Na kanwie uznanego za wiarygodny materialu dowodowego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, wbrew twierdzeniom
apelujacego, ze oskarzony E. M. mial §wiadomos¢, iz podejmowane przezen dzialania stanowia cze$¢ dzialalnos$ci
zorganizowanej grupy przestepczej. Majac bowiem na wzgledzie juz tylko wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego
nie sposéb przyjmowadé, aby oskarzony nie orientowal sie, ze sposéb w jaki dokonywal przemytu narkotykoéw nie byl
przejawem dzialalnoéci zorganizowanej grupy — dzialal on écisle wedle rozkazéw os6b koordynujacych przemyt, udat
sie w polecone mu miejsce, byl §wiadkiem rozliczen finansowych itp. Z samych juz wyjasnien oskarzonego E. M.
wynika, ze doskonale wiedzial on jaka role pelni w procederze, na czym polega jego zadanie, czego moze spodziewac sie
w zamian za wykonanie polecen. Poza tym juz podczas przeshuchania oskarzony postugiwal sie okredleniami ,,mafia”,
sgrube ryby”, ,pionek” czy ,plotka”. Przy czym nie sposob przyjmowac, jak staral insynuowac to apelujacy, ze powyzsze
okreslenia przywolywane byly przez E. M. nie§wiadomie, jedynie w wyniku dzialania pod wplywem stresu wywolanego
zatrzymaniem i tym samym nie moga one §wiadczy¢, ze nie mial on $§wiadomo$¢ co do organizowania przemytu
narkotykéw przez grupe przestepcza. Wrecz przeciwnie — wypowiadane przez niego okre$lenia jasno wskazuja, ze
podejmujac sie zachowan przestepczych mial on $wiadomo$¢ udzialu w strukturach organizacji przemytniczej. To za$
w peni uzasadnialto przypisanie mu realizacji znamion czynu z art. 258 § 1 k.k.

Sad II instancji nie podzielil rowniez zarzutu co do razgcej niewspétmiernoéci kar orzeczonych wzgledem oskarzonego
E. M. za przypisane mu przestepstwa. Wskazaé nalezy, ze o razacej niewspolmiernosci kary moéwi¢ mozna
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ na nig zasadniczy wplyw mozna
przyjac, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw przewidzianych w art. 53 k.k. i nast. Zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary moze zastugiwaé na uwzglednienie jedynie wowczas, gdy, jakkolwiek orzeczona kara miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w spos6b wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy - innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu jest ona karg niesprawiedliwg
(zbyt surowa albo nazbyt tagodna). Przy ocenie niewsp6lmiernosci nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach
co do wymiaru kary, lecz tylko o taka, ktéra kare dotychczas wymierzona nakazuje postrzegac¢ jako niewspotmierng
w stopniu niedajacym sie zaakceptowac. Dopiero wykazanie przez apelujacego takiej niewspoélmiernosci moze
uzasadniaé korekte zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie za okolicznoSci majace przemawiaé za orzeczeniem lagodniejszej kary, badz tez zastosowaniem
§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, w ocenie skarzgcego, powinien zostac
uznany fakt przestrzegania przez E. M. porzadku prawnego, podjecie przezen zatrudnienia oraz pozostawanie na
jego utrzymaniu dwdjki matoletnich dzieci. Ponadto Sad Okregowy wymierzajac kare powinien wzia¢ pod uwage, ze
oskarzony nie utrudnial postepowania karnego, stawial sie na wezwania organoéw procesowych oraz ztozyl obszerne
wyjaénienia, a przy tym zostal juz osadzony w Republice A., gdzie wymierzono mu kare 18 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Stanowiska obronicy Sad Odwolawczy nie podzielil. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wymierzajac
oskarzonemu kare 1 roku i 4 miesiecy Sad Okregowy zastosowal instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Przywotlana przez obronce okoliczno$¢ skazania oskarzonego przez sad Republiki A. zostala wzieta pod uwage przez
Sad Iinstancji, ktéry to wuzasadnieniu wyraznie zauwazyl, ze czyn popelniony 22 stycznia 2011 r. nie byl przedmiotem
niniejszego postepowania, skazanie zan nie moglo wiec w zaden sposéb oddzialywa¢ na wymiar kary orzeczonej
wzgledem E. M.. Rowniez prawidlowa realizacja ciazacych na oskarzonym obowiazkéw procesowych nie mogla
by¢ poczytywana za podstawe do obnizenia wymiaru orzeczonej kary. Podobnie jak aktualna postawa E. M. — w
kontek$cie dotychczasowej karalno$ci oskarzonego nie sposéb bowiem przyjaé, pomimo deklarowanej przezen zmiany
postepowania, pozytywnej prognozy kryminologicznej. Natomiast co do braku podstaw do zastosowania $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, Sad IT instancji w pelni aprobuje rozwazania Sagdu
Okregowego uznajac je za wyczerpujace (k. 4518 — 4519). Ponowne ich przywolywanie w niniejszym uzasadnieniu
jawi sie przy tym jako zbedne. W konsekwencji powyzszego wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe, a nastepnie
orzeczong na ich podstawie kare laczng pozbawienia wolnoéci uznaé nalezy za adekwatne. Za nieuchybiajace



obowiazujacym przepisom Sad II instancji uznat orzeczona wzgledem oskarzonego kare grzywny oraz Srodki karne
(przepadek korzy$ci majatkowej i nawiazke). Ich wymiaru skarzacy w wywiedzionej apelacji nie kwestionowal.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok
jedynie o tyle, ze w pkt 1 jego sentencji z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego K. L. wyeliminowatl art. 56 ust. 3
u.p.n., w pozostalym natomiast zakresie utrzymal wyrok w mocy.

W pkt 3 wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonym w toku postepowania
odwolawczego z urzedu, nieoplaconych choéby w czeSci. Na podstawie § 4 ust. 1 wzw. z § 17 ust. 1 pkt 1 w zw. z §
4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze
zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa- Sadu Apelacyjnego w Poznaniu na rzecz adw. M. K., adw. M. Z. oraz adw. D.
K. po 738 zl brutto, tytulem wynagrodzenia. Wynagrodzenie to odpowiada %2 oplaty maksymalnej przewidzianej
rozporzadzeniem, zwiekszonej dodatkowo o nalezny do zaplaty podatek VAT.

O kosztach postepowania Sad II instancji rozstrzygnal na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. Wobec
utrzymania orzeczenia co do winy, jak i kary wzgledem obydwu oskarzonych, a tym samym przyjecia, ze obydwie
apelacje nie zostaly uwzglednione, Sad Odwolawczy zasadzil od oskarzonych K. L. i E. M. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokoSci po ¥4 od kazdego z nich. W pozostalej czeSci kosztami
sadowymi obcigzony zostal Skarb Panstwa. Jednocze$nie na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 41 5 w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad
Apelacyjny wymierzyl oskarzonym oplaty za II instancje: K. L. w wysoko$ci 2.400 zl, natomiast E. M. 500 zl.
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