UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt III K 178/14 uznal
oskarzonego G. W. za winnego tego, ze w dniu 18.02.2010 r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej
wprowadzil w blad pokrzywdzonego B. M. (1) co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z postanowien zawartej
pomiedzy nimi umowy przedwstepnej nr (...) z dnia 18.02.2010 r. dotyczacej wybudowania na nieruchomoéci
potozonej w G. domu jednorodzinnego z garazem oraz do przeniesienia wlasno$ci tej nieruchomosci z domem
jednorodzinnym i z garazem na B. M. (1) oraz ustnej umowy o wybudowanie pomieszczenia sklepowego, czym
doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 450.000 zl, tj.
popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z

art. 20481 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie

art. 290481 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
na podstawie art. 69811 2 k.k. oraz

art. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby, na podstawie art. 4681 k.k. w zw.
z art. 481 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego B. M. (1) kwoty 450.000 z} oraz orzek! o kosztach procesu.

Wyrok ten zaskarzyli prokurator, pelnomocnik oskarzyciela positkowego (subsydiarnego) oraz
obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl ten wyrok w calosci na korzysé oskarzonego, zarzucajagc mu w apelacji obraze
przepiséw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ wyroku a w szczegdlnoéci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajaca
na dowolnej i wybidrczej ocenie materialu dowodowego w zakresie zamiaru oskarzonego co do wprowadzenia
w blad pokrzywdzonego B. M. (1) w dacie zawarcia umowy ,co do zamiaru jej wykonania i doprowadzenia na
tej podstawie wyzej wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 450.000 zlotych i w
konsekwencji przyjecia, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego okresSlone w
art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i wydanie wyroku skazujacego, podczas gdy wtasciwa i caloSciowa analiza
materialu dowodowego uzasadniajaca zasady dos§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony nie dzialal
z zamiarem bezposrednim i celowym doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
chwili zawarcia umowy, jak rowniez nie wprowadzit pokrzywdzonego w blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy,
co w konsekwencji skutkowaloby uniewinnieniem oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu i w oparciu o
ten zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od popehienia zarzucanego mu czynu.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego (subsydiarnego) B. M. (1) (adwokat A. S. zastepowany przez
pelnomocnika substytucyjnego adw. M. C.) zaskarzyl ten wyrok w czesci dotyczqcej kary na niekorzysé
oskarzonego, zarzucajac mu w apelacji:

1. niesluszne i razaco niewspdlmierne zastosowanie Srodka karnego z art. 4681 k.k. w miejsce prawidlowego i
uwzgledniajacego interesy pokrzywdzonego zastosowania §rodka probacyjnego z art. 7282 k.k. dotyczacego obowiazku
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody;

2. obraze przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 4681 k.k. poprzez jego niesluszne zastosowanie i sprzeczne z
interesami pokrzywdzonego orzeczenie obowigzku naprawienia szkody jako $érodka karnego w miejsce orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody jako $§rodka probacyjnego na podstawie art. 7282 k.k.;

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 7282 k.k. poprzez jego niestuszne niezastosowanie i brak orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody jako §rodka probacyjnego, mimo warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej
oskarzonemu kary;



4. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 7281 k.k. poprzez jego niesluszne niezastosowanie, przejawiajace
sie w zawieszeniu oskarzonemu wykonania kary pozbawienia wolnosSci bez nakladania na sprawce jakichkolwiek
obowiazkow;

5. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 7281 pkt 8 k.k. poprzez jego niesluszne niezastosowanie, polegajace
na niezobowigzaniu oskarzonego przez Sad pierwszej instancji do wykonania nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Poznaniu Wydziat I Cywilny z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt I Nc 385/13;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, przejawiajacy sie w
bezpodstawnym uznaniu przez Sad I instancji, iz wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna;

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, przejawiajacy sie
w uznaniu przez Sad I instancji, iz rozmiar rzeczywistej szkody wyrzadzonej przestepstwem wynosi 450.000 zlotych,
gdy tymczasem wynosi on co najmniej 803.314 zt

i w oparciu o te zarzuty wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i wyeliminowanie z podstawy prawnej orzeczenia
§rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody art. 4681 k.k. i orzeczenie wobec
oskarzonego G. W., na podstawie art. 72§2 k.k. §érodka probacyjnego w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzone;j
przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego B. M. (1) kwoty 803.314 zl w terminie 2 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i wyeliminowanie z podstawy prawnej
orzeczenia Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody art. 4681 k.k.

i orzeczenie wobec oskarzonego G. W., na podstawie art. 7282 k.k. §rodka probacyjnego w postaci obowiazku
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego B. M. (1) kwoty 450.000 z}
w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz zobowiazanie oskarzonego na podstawie art. 72§81 pkt
8 k.k. do wykonania nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat I Cywilny z dnia 18 listopada
2013 1., sygn. akt I Nc 385/13 w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, ewentualnie
o uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wymierzonej oskarzonemu kary lub o uchylenie tego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronica oskarzonego zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu w apelacji:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 38681 k.p.k. w zw. z art. 38683 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia poprzez udzielenie pouczenia o prawach i obowigzkach oskarzonego zgodnie z dyspozycja art. 38681 k.p.k.
pod nieobecnoé¢ oskarzonego na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 r. i brak takiego pouczenia na kolejnej rozprawie,
na ktérej obecny byt oskarzony (art. 38683 k.p.k.), tj. na rozprawie w dniu 16.12.2015 r., co w efekcie doprowadzito
do naruszenia prawa oskarzonego do obrony;

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 17581 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia
poprzez uniemozliwienie oskarzonemu zapoznania sie i ustosunkowania sie do treéci opinii bieglego, ktéra doreczono
oskarzonemu na ostatniej rozprawie, po ktorej nastapilo zamkniecie przewodu sadowego, podczas gdy opinia ta
przedstawiala niekorzystne dla oskarzonego wnioski i stala sie glowna podstawa ustalen faktycznych w sprawie;

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 38481 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez nie
zarzadzenie na rozprawie w dniu 4.09.2015 r. opuszczenia sali przez Swiadkow, ktorzy stawili sie tego dnia na
rozprawie, tj. K. S., B. M. (2) i M. M. (1), ktorzy to $§wiadkowie byli obecni na sali rozpraw przez caly czas jej trwania,
m.in. podczas skladania wyjasnien przez oskarzonego oraz zeznan przez innych $wiadkow;

4. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

- uznanie, ze opinia bieglego P. B. (1) a zostala sporzadzona w spos6b fachowy i rzetelny a jej wnioski okazaly sie
logiczne oraz jasne, podczas gdy z opinii tej nie wynika nawet jaka metode badawcza zastosowal biegly analizujac



zgromadzony w sprawie material dowodowy, a ponadto biegly bezkrytycznie powtarza twierdzenia §wiadkow, czyniac
je podstawa wlasnych ustalen,

- uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka K. S. w zakresie, w jakim zeznala ona, ze oskarzony moéwit jej, ze pieniadze
od pokrzywdzonego przeznaczyl na okre$lone cele (niezwigzane z zobowigzaniem), podczas gdy do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, Ze osoby sobie obce, jakimi bez watpienia byli w tamtym czasie G. W. i K. S. nie informuja sie o
okolicznoSciach, ktére moga je obcigza¢ w postepowaniach karnych;

5. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 410 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie,
ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim, podczas gdy zaden przeprowadzony w sprawie dowdd nie wskazuje
na taka okoliczno$¢;

6. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 16781 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia poprzez uczynienie podstawa orzeczenia dowodéw w postaci ,,dokumentéw” ksiegowych bez ich
precyzyjnego okreslenia

iw oparciu o te zarzuty wnibslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie apelacje okazaly sie bezzasadne.

Poza apelacja pelnomocnika oskarzyciela posilkowego (subsydiarnego), ktora kwestionuje zaskarzony wyrok
odno$nie orzeczonej kary, pozostale apelacje podnoszg zarzuty zar6wno obrazy prawa procesowego, jak i bledu w
ustaleniach faktycznych. Co do zasady jednak apelacje prokuratora i obroncy oskarzonego kwestionuja ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy na podstawie zebranych w toku rozprawy dowodéw. W zwiazku z tym
przed omoéwieniem poszezeg6lnych apelacji nalezy zawrzeé kilka uwag natury ogoélnej dotyczacych prawidlowego
procedowania w czasie rozpoznawania sprawy przez Sad I instancji.

Sad I instancji rozpoznajac zarzuty stawiane w akcie oskarzenia powinien wszechstronnie w oparciu o konkretne
dowody wyjas$nié sprawe poprzez ustalenie czy dany czyn przestepczy zostal popelniony przez oskarzonego a jezeli
tak to jaka powinna by¢ jego kwalifikacja prawna, jakie byly pobudki i motywy dzialania sprawcy, by w ten sposéb
przy ustaleniu sprawstwa oskarzonego dokona¢ odpowiedniego doboru kar i érodkéw karnych, ktoére pozostawalyby
w pelnej zgodzie z zasadami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k.

Jednakze, aby takie ustalenia zostaly poczynione prawidlowo, niezbedne jest dokladne przeprowadzenie
postepowania, zwlaszcza w zakresie dowodéw,

ioczywiScie w zgodzie ze wszelkimi regutami zawartymi w kodeksie postepowania karnego. Przy takim ustalaniu, jezeli
W sprawie pojawiaja sie sprzeczne wersje tego samego zdarzenia i zglasza sie wnioski o przeprowadzenie dowodow
na poparcie kazdej z tych wersji, nalezy tak przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, by w sposob jednoznaczny
rozstrzygnaé, ktora z prezentowanych wersji jest prawdziwa a ktoéra nalezy odrzucié.

Dopiero poprawnie przeprowadzone postepowanie pozwoli sgadowi orzekajacemu na wlaSciwe rozpoznanie
stawianych w akcie oskarzenia zarzutow przeciwko konkretnemu oskarzonemu, by nie narazi¢ sie na zarzuty obrazy
prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolno$ci i braku.

Motywy, jakimi kierowal sie sad orzekajacy wydajac konkretne merytoryczne rozstrzygniecie w zakresie
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, powinny natomiast znalezé pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, z
tym Ze powinno ono zosta¢ sporzadzone ze wszelkimi wymogami art. 424 k.p.k.



Uzasadnienie to powinno stanowi¢ dokument o charakterze sprawozdawczym i powinno polegac na przedstawieniu
w sposéb uporzadkowany wynikow narady z dokladnym wskazaniem — gdy chodzi o podstawe faktyczna wyroku — co
sad uznal za udowodnione, jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opart sie na jednych, odrzucajac inne.

Uzasadnienie wiec powinno wskazywa¢é logiczny proces mys$lowy, ktéry doprowadzil sad do wniosku o winie lub
niewinno$ci oskarzonego.

Majac za$ na uwadze powyzsze okolicznoéci, ktére znajduja rowniez przelozenie na gruncie rozpoznawanej sprawy
zauwazy¢ nalezy, iz glownym dowodem sprawstwa i winy oskarzonego s3 zeznania pokrzywdzonego B. M. (1),
ktore przede wszystkim w konfrontacji z dokumentami dotyczacymi samej umowy przedwstepnej, aneksu do niej,
wyplata oskarzonemu calej uméwionej naleznoSci, zupelnie nielogicznymi wyjasnieniami oskarzonego, jak i jego
zachowaniem bezpo$rednio po otrzymaniu drugiej raty (w kwocie 421.500 z1), jak i jego dalszym zachowaniem,
polegajacym na unikaniu wywigzania sie z umowy zawartej z pokrzywdzonym wskazuja jednoznacznie na bezposredni
zamiar oskarzonego wyludzenia od pokrzywdzonego 450.000 z} i niewykonania w zwigzku z tym zamiarem zawartej
z pokrzywdzonym umowy, mimo faktycznych mozliwo$ci wywigzania sie z zaciagnietego wzgledem B. M. (1)
zobowigzania.

Zauwazy¢ nalezy, iz B. M. (1) w swoich zeznaniach jest konsekwentny i zeznania te faktycznie nie sa w ogdle przez
strony kwestionowane, w tym ani przez prokuratora, ani przez samego oskarzonego, ktory przyznal przeciez, ze
pokrzywdzony w caloSci wykonal wobec niego warunki umowy. Jedynie Sad I instancji slusznie zakwestionowal
ich wiarygodno$¢ w czeSci dotyczacej deklarowanego przez pokrzywdzonego braku $wiadomoéci co do stanu
prawnego nabywanej nieruchomosci i faktu obcigzenia jej hipoteka w chwili zawierania umowy przedwstepnej
w dniu 18.02.2010 r. (str. 9-10 uzasadnienia), odwolujac sie przy tym do zapisbw samej umowy, realnej
mozliwo$ci zapoznania sie przez pokrzywdzonego z sytuacja prawna tej nieruchomosci, jak i dotychczasowej praktyki
oskarzonego przy zawieraniu takich umoéw i §wiadomosci w tym wzgledzie wcze$niejszych nabywcéw nieruchomosci
sprzedawanych w G. przez oskarzonego, co wynika cho¢by jasno z zeznan A. B. (k. 169 akt 2 Ds. 31/13), G. K. (k. 182-183
akt 2 Ds. 31/13) i J. A. (k. 190 akt 2 Ds. 31/13). Te ustalenia Sadu I instancji zreszta nie sa rowniez kwestionowane w
apelacjach, wiec nie zachodzi tu potrzeba szerszego ustosunkowania sie do nich.

W $wietle natomiast zeznan pokrzywdzonego, znajdujacych sie na k. 17-20, 59-61, 83-84, 163-164, 174, 176-177 akt 2
Ds. 31/13 oraz z k. 225-229 nie ulega watpliwosci, iz G. W. zobowiazal sie wobec pokrzywdzonego, iz na swojej dzialce
w G. o nr (...)(nr KW prowadzonej w SR w Gnieznie (...)) wybuduje dla niego zgodnie z projektem dom mieszkalny
z garazem i sklepem i nastepnie, po wydzieleniu z duzej dzialki nieruchomoéci o pow. 974 m‘?, do przeniesienia
wlasno$ci tej wydzielonej nieruchomosci z w/w domem

i sklepem bez jakichkolwiek obcigzenn prawnych. Rowniez nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony zobowigzal sie do
dokonania tych czynnoéci na podstawie umowy przedwstepnej z dnia 18.02.2010 r. zawartej z pokrzywdzonym w
formie pisemnej zwyklej, przy czym pierwotnie oskarzony miat wywigzac sie z tych zobowiazan do dnia 30.04.2010
r. a ostatecznie, w zwigzku z dodatkowym porozumieniem z pokrzywdzonym, do konca czerwca 2010 r. Réwniez nie
ulega watpliwosci,

iz oskarzony nie musial w tak krotkim czasie budowa¢ budynkéw od podstaw, gdyz na tej dzialce juz znajdowal sie
czeSciowo wybudowany budynek mieszkalny, ktory byt w stanie zamknietym surowym, za$§ w przypadku sklepu byly
juz postawione $ciany (mury). Oskarzony wiec zobowiazal sie do wykonczenia tych budynkéw do takiego stanu, by
mogl by¢ mozliwy ich odbiér budowlany oraz do przeniesienia na pokrzywdzonego wlasnosci tejze nieruchomosci bez
obcigzen do wskazanego wyzej terminu. Wreszcie nie budzi w $wietle tych zeznan watpliwosci fakt, iz pokrzywdzony w
chwili zawierania umowy przedwstepnej wplacil oskarzonemu 28.500 zl a po uzyskaniu w (...) w P. (wraz z rodzicami)
kredytu na laczna kwote 439.332,26 zl do konca maja 2010 r. wplacil oskarzonemu drugg cze$¢ naleznosci w kwocie
421.500 zL W $wietle tych zeznan wreszcie nie ulega watpliwosci, iz oskarzony po zawarciu umowy przedwstepnej
wykonat czynnos$ci zwigzane z dalsza budowa w/w budynkéw, bowiem w domu mieszkalnym wylat posadzki, zrobil
schody, zrobil cze$ciowo centralne ogrzewanie



i pomalowal elewacje, za$ na sklepie polozyl wiezbe dachowa oraz okleil mury styropianem a nadto wykonal taras. W
Swietle tych zeznan nie ulega takze watpliwoSci fakt, iz oskarzony po otrzymaniu 439.332,26 zl praktycznie zaniechat
wykonywania dalszych prac na tej dzialce, nie uzyskal pozwolenia budowlanego na uzytkowanie wybudowanego
domu, nie odciazy} dzialki, na ktorej te budynki sie znajdowaly i nie przeniost tak odciazonej nieruchomosci na
wlasno$§é pokrzywdzonego B. M. (1). Z zeznan tych takze bezsprzecznie wynika, iz pokrzywdzony wraz ze swoimi
rodzicami wielokrotnie ponaglali oskarzonego o wywigzanie sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wielokrotnie
rozmawiat z oskarzonym, zeby w konicu przeniost na niego wlasno$c¢ tego domu, w tym co najmniej dwukrotnie wyslali
ponaglenia na pi$mie, ale oskarzony nie odpowiedzial na zadne z nich badz zwodzil i twierdzil, ze nie jest w stanie
odcigzy¢ gruntéw. Wreszcie pokrzywdzony, odwolujac sie do pisma oskarzonego z 22.12.2011 r. wskazal, iz oskarzony
zobowiazal sie do wykonania w caloSci swojego zobowiazania, czego rowniez nie wykonal, mimo iz nawet na wszystkich
dziatkach w G. wszystkie hipoteki byly w pewnym okresie czasu wykre$lone.

Powyzsze zeznania co do wiarygodno$ci nie budza zadnych watpliwosci, gdyz, jak wyzej wskazano, znajduja one
cze$ciowe potwierdzenie w wyjaSnieniach oskarzonego, ktory te wszystkie fakty potwierdzil, za wyjatkiem swojego
zamiaru oszukania pokrzywdzonego, co wynika z jego wyjasnien na k. 250-256. Co istotne, a na co réwniez celnie
zwrdcil uwage Sad I instancji, oskarzony w toku rozprawy, w tym w w/w wyjaénieniach, gdy juz pokrzywdzony nie byt
zainteresowany nabyciem tej nieruchomosci, ale chcial odzyska¢ zaplacong nalezno$é (wraz z odsetkami naleznymi
bankowi), dalej zwodzit pokrzywdzonego, gdyz deklarowal gotowosé oddania pokrzywdzonemu 450.000 zl, czego
jednak nie uczynil. Ta wiec postawa oskarzonego tylko odzwierciedla jego zachowanie sie, gdyz jedynie poprzestawal
on na pustych obietnicach wywigzania sie z zobowigzan wzgledem pokrzywdzonego.

Wreszcie powyzsze zeznania pokrzywdzonego znajduja pelne odbicie w treSci umowy przedwstepnej nr (...) z
18.02.2010 r. (k. 12-15 akt 2 Ds. 31/13) i aneksu do niej z 7.04.2010 r. (k. 165 akt 2 Ds. 31/13), w fotografiach, z
ktérych wynika stan tej nieruchomoéci (k. 46-52, 93 akt 2 Ds. 31/13), umowy zawartej przez pokrzywdzonego (i jego
rodzicow) z (...) z dnia 18.05.2010 r. 0 w/w kredyt hipoteczny oraz dokumentéw, z ktérych wynikaja zobowigzania
pokrzywdzonego wzgledem tego banku (k. 5-9, 10, 88-92, 179, 181 akt 2 Ds. 31/13 oraz k. 9-30).

Marginalnie tylko nalezy nadmieni¢, iz zeznania pokrzywdzonego znajduja takze odbicie w zeznaniach jego matki B.
M. (2) (k. 259-260) i obecnej jego zony M. M. (1) (k. 261), przy czy zeznania tych Swiadkéw nie wprowadzaja do sprawy
zadnych nowych istotnych okoliczno$ci.

Wreszcie relacje pokrzywdzonego znajduja pelne odbicie w dokumentach dotyczacych ponaglen oskarzonego i
wypowiadanych przez niego wzgledem pokrzywdzonego pisemnych deklaracji, ktérych tresci oskarzony, jak i
apelujacy w ogole nie kwestionuja.

Z dokumentéw tych bowiem wynika, iz pokrzywdzony, dzialajac przez pelnomocnikéw, co najmniej dwukrotnie,
pismami z dnia 3.02.2011 r. i 20.10.2011 r. wzywal oskarzonego do wykonania zobowigzania (k. 25-33 akt 2 Ds.
31/13), natomiast G. W. w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 22.12.2011 r. zobowiazal sie do dnia 30.12.2011 r. dostarczyc
panstwu M. bezciezarowe odlaczenie gruntu dzialki znajdujacej sie w miejscowosci G., na ktorej zabezpieczony jest
(...) (k.11 akt 2 Ds. 31/13), za§ w oS§wiadczeniu z dnia 16.02.2012 r. wprost przyznal, co powinien zgodnie z ustaleniami
z B. M. (1) wykona¢ i zobowiazat sie do zrealizowania wymienionych w tym pi$mie czynno$ci do dnia 15.03.2012 1.
(k. 33-34 akt 2 Ds. 31/13).

Powyzsze wiec razem wziete dowody w sposob jednoznaczny wskazuja, do czego oskarzony i na jakich warunkach sie
zobowigzal wzgledem B. M. (1), podpisujac z nim umowe przedwstepng z dnia 18.02.2010 r. a nastepnie aneks z dnia
7.04.2010 r. oraz jasno wynika, iz po otrzymaniu od pokrzywdzonego calej naleznosci tego obowigzku nie wykonal nie
tylko w umoéwionym terminie, ale i w p6zniejszym czasie, mimo wielu rozmoéw z pokrzywdzonym i kierowanych do
niego monitéw oraz mimo wyrazanych przez oskarzonego deklaracji wywiazania sie z tej umowy a ostatecznie zwrotu
pokrzywdzonemu uzyskanej od niego kwoty 450.000 zl.



Majac za$ na uwadze wskazane wyzej ustalenia, prawidlowo zreszta poczynione przez Sad I instancji i jednoczeénie
nie kwestionowane przez apelujacych, nalezy przystapi¢ do omoéwienia poszczegolnych apelacji.

I. Oméwienie apelacji prokuratora.

Prokurator zarzuca Sadowi I instancji btedne ustalenie zamiaru oskarzonego w dacie zawierania przez niego umowy,
wskazujgc na wyjasnienia oskarzonego, z ktorych wynika, iz w czasie podpisywania tej umowy kondycja firmy
oskarzonego byla dobra, wcze$niejsze umowy z innymi klientami zostaly zrealizowane zgodnie z ich tre$cia, natomiast
powodem niewywigzania sie przez niego ze zobowiazan wobec pokrzywdzonego byly problemy finansowe wynikajace
z przenoszenia kredytéw z (...) do (...) Bank.

Nalezy zgodzic¢ sie z twierdzeniem apelacji, iz w chwili zawierania umowy oskarzonego z pokrzywdzonym sytuacja
finansowa podmiotu gospodarczego G. W. byla dobra, gdyz swiadcza o tym dotychczas wykonane wczesniejsze
podobne zobowiazania budowlane wobec innych klientow, jak rowniez fakt osiggania w 2010 r. przez podmiot
oskarzonego dochod6éw, mimo iz juz woéwczas firma oskarzonego nie posiadala plynnoSci finansowej, skoro na
biezaco, od listopada 2009 r. nie regulowala ona wszystkich swoich zobowiazan w terminie ich wymagalnosci.
Powyzsze znajduje pelne odbicie w w/w wyja$nieniach oskarzonego, potwierdzonych zreszta przez niego podczas
uzupehiajgcego przestuchania na k. 422 a takze w informacjach z ZUS-u (k. 184 akt 2 Ds. 31/13, k. 294-297) i
Urzedu Skarbowego w G. (k. 303), aktach komorniczych w sprawach egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. P. B. (2) o sygn. Km 1810/10 (ktére mial do dyspozycji Sad Okregowy — k.
424) i ktére w swojej opinii przytoczyt biegly P. B. (1) (k. 358) a z ktérych wynika najwczeéniejszy tytul wykonawcezy
(z dnia 5.07.2010 r.) oraz o sygn. Km 1227/12, z ktérych wynika najwcze$niejsze przeterminowane zobowiazanie
oskarzonego wzgledem kontrahenta, bo pochodzace z listopada 2008 r. W $wietle wiec wyja$nient samego oskarzonego
nie ulega watpliwo$ci, iz miat on, jako podmiot gospodarczy pod nazwa (...) W. G. z siedzibg w G. przy ul. (...),
faktyczne (finansowe i techniczne) mozliwo$ci wywigzania sie z umowy zawartej z pokrzywdzonym w terminie z nim
umoéwionym, tym bardziej, Ze, jak sam oskarzony przyznal w w/w uzupelniajacych wyjasnieniach, iz praktycznie ,,
ta inwestycja zostala sfinalizowana, co oznacza, ze mial pieniadze na jej dokonczenie ”. Jednakze, co okazalo sie w
praktyce a o czym wyzej wspomniano, oskarzony, mimo takich mozliwoSci, tej inwestycji nie dokonczyl. Zauwazy¢ przy
tym nalezy a o czym zapomina prokurator, iz oskarzony juz na koniec maja 2010 r. dysponowat sSrodkami pienieznymi
uzyskanymi od pokrzywdzonego i jednocze$nie dysponowal promesa bankowa (...) Banku (czyli (...)) w P. z dnia 1
marca 2010 r. wazna do 31.05.2010 r., z ktorej wynikalo, ze bank, jako wierzyciel hipoteczny, po dokonaniu przez
oskarzonego wplaty kwoty 175.000 zl na wskazany rachunek zezwoli na bezciezarowe odlaczenie dzialki (...) o pow.

975 m(? wydzielonej z nieruchomo$ci polozonej w miejscowoéci G. a stanowigcej wlasnoéé G. W. (k. 86 akt 2 Ds.
31/13) a ktoérag to promese otrzymal od oskarzonego B. M. (1). Oskarzony wiec w tych okoliczno$ciach miat realng
mozliwo$é, po wplaceniu wskazanej kwoty, ktéra przeciez dysponowal, uzyskania od banku zgody na bezciezarowe
odlaczenie w/w dzialki, a co za tym idzie, na wywigzanie sie z warunkéw umowy. Oskarzony jednak nie uczynit tego,
nie chcgce jednocze$nie w wyjaénieniach poda¢, dlaczego po przelaniu Srodkéw pienieznych na jego konto z kredytu
wzietego przez pokrzywdzonego nie oplacil on w/w promesy oraz na jaki cel przeznaczyt pienigdze uzyskane od B. M.
(1), skoro ich nie przeznaczyl na zrealizowanie do konca umowy zawartej z pokrzywdzonym a jednoczes$nie nie potrafil
wyjasnié dlaczego od razu nie rozwigzal sytuacji z B. M. (1) (k. 256).

Powyzsze wiec z jednej strony logicznie wskazuje na fakt, iz oskarzony uzyskane od pokrzywdzonego $rodki pieniezne
przeznaczyl na inne cele, niz wynikajace z umowy zawartej z pokrzywdzonym, za$ z drugiej strony zupelne zaniechanie
przez oskarzonego wywiazania sie z tej umowy po zaplacie przez pokrzywdzonego znacznej czeéci naleznosci (kwoty
439.332,26 zl), mimo realnej ku temu mozliwosci, i dalsze zwodzenie pokrzywdzonego obietnicami zakonczenia
tej inwestycji i przeniesienia nieruchomo$ci na wlasno$¢ pokrzywdzonego w rzeczywistosci §wiadeza o realnych
zamiarach oskarzonego odno$nie wywigzania sie z warunkéw tej umowy. Taka bowiem postawa oskarzonego
jednoznacznie $§wiadczy o tym iz oskarzony, zapewniajac pokrzywdzonego o zamiarze wywigzania sie z zawartej z
nim umowy, w rzeczywistosci po uzyskaniu caloSci umoéwionej kwoty 450.000 zl po prostu nie chcial sie z tej umowy
wywiazaé, bowiem te §rodki przeznaczyl na zupelnie inne cele. Skoro za$ oskarzony chcial te pieniadze przeznaczyé



na inne cele, przy czym z punktu widzenia niniejszego postepowania ustalenie konkretnego celu przeznaczenia tych
Srodkow nie ma zadnego znaczenia, to oczywista jest shuszno$¢ rozumowania Sadu I instancji, iz z tego powodu
oskarzony nie mial mozliwo$ci wywigzania sie z tej umowy.

Nie mozna przy tym przyzna¢ racji skarzacemu prokuratorowi, iz powodem niewywiazania sie przez oskarzonego z
zobowigzan wobec pokrzywdzonego byly jego problemy finansowe wynikajace z przenoszenia kredytéow z (...) do (...)
Bank. Apelujacy, twierdzac w ten sposéb, odwoluje sie wprost do wyjasnien oskarzonego, nie zauwazajac jednak, ze
w tej czeSci slusznie zostaly one uznane przez Sad I instancji za niewiarygodne.

Oskarzony w swoich wyjasnieniach staral sie przekonac, iz realizacja umowy zawartej z pokrzywdzonym zbiegla sie
w czasie, kiedy przechodzil z NeoBanku do Spéldzielczej Grupy (...) z kredytami i jednocze$nie mial obiecane w
Banku (...), ze po 4 miesigcach prawidlowej obshugi konta zostanie mu udzielony kredyt na inwestycje, ktéra wowczas
planowat zrealizowa¢ (budowe Centrum Handlowego (...) w G.), jednakze po uplywie tych 4 miesiecy nowy bank nie
speknil obietnicy, nie uzyskal kredytu i z tego powodu przestal placié¢ raty kredytu w (...). Nadto oskarzony podal, ze
réwniez NeoBank ,,zabral” mu pienigdze w kwocie 1.000.000 zl, bez zadnego ku temu powodu. Wskutek zaprzestania
splaty w/w kredytu (...) zajal mu te nieruchomosci, w tym nieruchomo$¢, ktéra miala zostac przeniesiona na wlasnosc
B. M. (1), stracil tez z tych powodow plynnos$é finansowa, prowadzone byly przez komornika egzekucje, stal sie z w/w
powoddéw niewyplacalny i z tych tez powodow nie mogl dokoniczyé inwestycji m.in. B. M. (1).

Oczywistym jest, iz gdyby taka sytuacja nastapila bezposrednio po zawarciu umowy z pokrzywdzonym a przed
uplywem daty jej realizacji, to skarzacy mialby racje, iz z przyczyn niezaleznych od oskarzonego nie moégl on dokonczyé
tej inwestycji a tym samym nie byloby mozliwe postawienie mu zarzutu oszustwa wzgledem B. M. (1). Sad I instancji
shusznie jednak ustalil, iz te wyja$nienia oskarzonego sa o tyle nieprawdziwe, gdyz nie dotycza okresu roku 2010,
tj. okresu, kiedy oskarzony mial wykonaé¢ zobowigzania zgodnie z zawarta z pokrzywdzonym umowa. Te ustalenia
bowiem wynikaja wprost z przedlozonych przez oskarzonego w toku rozprawy dokumentoéw, znajdujacych sie na k.
274. Wynika z nich faktycznie cheé wybudowania przez oskarzonego Galerii (...) w G., przy czym oskarzony (jako
reprezentujacy spolke (...) S.A.) dopiero wnioskiem z dnia 26.07.2011 r. wystapil do Prezydenta Miasta G. o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy dla budowy tej Galerii i taka decyzja o nr (...) zostala wydana w dniu 24.10.2011
r., w dniu 29.10.2011 r. zostal wydany operat szacunkowy dla potrzeb wyceny tej nieruchomosci pod Galerie w G..
Nadto z tych dokumentéw wynika, iz oskarzony dopiero pismem z dnia 28.11.2011 r. zwrdcil sie do (...) o kredyt
inwestycyjny konsorcjalny i taki tez kredyt uzyskal na podstawie umowy z dnia 9.02.2012 r. na kwote 12.000.000
z}, ktory to kredyt byl przeznaczony na refinansowanie kredytéw udzielonych przez (...) Bank Spéldzielezy ((...))
w P.. (...) Bank S.A. wypowiedzial oskarzonemu ten kredyt pismem z dnia 14.09.2012 r., wzywajac oskarzonego
do zaplaty kwoty 12.037.730,40 zt wraz z odsetkami, gdyz oskarzony nie splacal tego kredytu. Wreszcie oskarzony
pismem z dnia 6.06.2013 r. zwrocil sie do w/w Banku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego i o restrukturyzacje
kredytu, podnoszac w tym piSmie m.in. to, ze ten kredyt to byla cze$¢ wiekszego planu inwestycyjnego kredytobiorcy,
o czym wiedzialy osoby decyzyjne w banku a co bylo zwiazane z ubieganiem sie przez niego o kredyt inwestycyjny
na zakup gruntu i budowe galerii handlowej w G. a obecnie jest na etapie finalizowania zakupu nieruchomosci pod
te galerie. Rowniez z tych dokumentéw wynika, ze oskarzony (wystepujacy w imieniu spoélki (...) S.A.) podpisal
w dniu 31.05.2012 r. umowe przedwstepna dotyczaca zobowiazania do zawarcia umowy kupna — sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego tej nieruchomos$ci pod galerie handlowa za kwote 8.000.000 zl, ktora to cena miala
byt zaplacona do 13.06.2012 r. a nadto w kwietniu 2012 r. dysponowat (...) planem inwestycji realizowanej pod
nazwa GALERIA (...) przez firme (...) S.A. w G.”. Tre$¢ tych dokumentéw jednoznacznie dowodzi, iz w/w dzialania
oskarzonego, o ktorych wspomnial w swoich wyjasnieniach a ktdre ostatecznie doprowadzily go do niewyplacalnosci,
mialy miejsce najwcze$niej co najmniej po uptywie roku od dnia uzyskania w calo$ci naleznosci w wysokosci 450.000
zl od pokrzywdzonego B. M. (1) i od daty, kiedy oskarzony zgodnie z umowa z pokrzywdzonym byt zobowiazany
do sfinalizowania tej realizowanej inwestycji poprzez przeniesienie wlasnosci nieruchomoséci na pokrzywdzonego i
nie maja one zadnego zwigzku z mozliwo$cia wywigzania sie oskarzonego z umowy z pokrzywdzonym. Oskarzony
dopiero w wyniku wypowiedzenia mu kredytu konsorcjalnego popadl definitywnie w dlugi, o czym $wiadcza
liczne postepowania egzekucyjne, wynikajace z akt komorniczych, ktére wymieniono w protokole rozprawy na k.



424-425 a co ostatecznie doprowadzilo do upadloéci obejmujacej likwidacje majatku G. W. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firmg (...) z siedziba w G. na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. z
dnia 12.11.2015 r., sygn. akt XI GU 95/15.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, iz z odpisu zupelnego Ksiegi Wieczystej nr (...) wedlug stanu na dzien 17.09.2012 r.
wynika, iz w ksiedze nie wykazuje sie obciazen hipotecznych przedmiotowej nieruchomosci (k. 94-134), co tylko
potwierdza wiarygodno$é pokrzywdzonego w tym zakresie a jednocze$nie wskazuje na calkowita golostlownosé
zapewnien oskarzonego, wyrazang we wskazanych wyzej o§wiadczeniach z 30.12.2011 r. i 16.02.2012 r., iz wywiaze
sie z zawartych wobec pokrzywdzonego zobowiazan.

Powyzsze wiec jednoznacznie dowodzi slusznoéci rozumowania Sadu I instancji, iz oskarzony mial mozliwo$c
wywigzania sie w pelni z umowy z B. M. (1), gdyby pieniadze uzyskane od pokrzywdzonego przeznaczy! na oplacenie
umowionej inwestycji, czego jednak celowo nie uczynil, skoro pienigdze te wydal na inny cel, zas p6zniej jedynie
zwodzil pokrzywdzonego zamiarem wywiazania sie z tej umowy. To wiec §wiadczy o tym, iz oskarzony, zawierajac z
pokrzywdzonym umowe, nie mial zamiaru wywigzania sie z niej, gdyz uzyskane od pokrzywdzonego Srodki pieniezne
chcial przeznaczy¢ na zupehie inny cel. W tym wiec nalezy upatrywac istoty zachowania sie oskarzonego, gdyz
oskarzony uzyskal od B. M. (1) cala umoéwiona cene, tj. kwote 450.000 zl, wiedzac, Ze miesiac p6zniej powinno dojéc¢ do
finalizacji tej umowy (przekazania pokrzywdzonemu zabudowanej nieruchomosci bez obciazen na wlasno$c). Skoro
za$, mimo wykazanej mozliwo$ci, oskarzony tego nie uczynil, nadto po uzyskaniu drugiej raty, zaplaconej w wysokosci
421.500 zl nie przystapil do zadnych prac budowlanych zmierzajacych do zakoniczenia budowy domu mieszkalnego
z garazem oraz sklepu, do uzyskania zezwolenia na odbiér budowlany tej inwestycji a nadto do odlaczenia dzialki,
ktéra miala stanowi¢ wlasno$é pokrzywdzonego i do odciazenia tej dzialki, to nie ulega watpliwo$ci w $wietle
logicznego rozumowania, iz oskarzony, zawierajac z B. M. (1) umowe w dniu 18.02.2010 r. chcial jedynie wytudzié
od niego kwote 450.000 zt bez zamiaru wywigzania sie z postanowiefi umowy, co oznacza, iz dzialajac z zamiarem
bezposrednim wprowadzil oskarzonego w blad co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z tej umowy i z tymze
zamiarem bezposrednim doprowadzil w ten sposéb pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci zaplaty wskazanej wyzej kwoty pieniezne;j.

Nie ulega wiec watpliwos$ci, iz oskarzony G. W. swoim umy$lnym, z zamiarem bezpos$rednim, zachowaniem,
zmierzajgcym bezpo$rednio do uzyskania od pokrzywdzonego wskazanej wyzej kwoty pienieznej, bez jednoczesnego
zamiaru wywiazania sie w terminie z zawartej umowy przedwstepnej, dopusécil sie przestepstwa oszustwa okre$lonego
wart. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., co dowodzi stuszno$ci przypisania zaskarzonym wyrokiem oskarzonemu tego
przestepstwa.

W zwiazku z powyzszym bez znaczenia sa dywagacje prokuratora na temat tego, iz wezeSniej oskarzony wywiazal
sie z uméw zawartych z innymi klientami, jak rowniez niezrozumiale w §wietle znamion oszustwa sa twierdzenia
skarzacego, iz oskarzony mial prawo przeznaczy¢ pieniadze uzyskane od pokrzywdzonego na inny cel gospodarczy,
skoro budynek stanowiacy przedmiot umowy z pokrzywdzonym byl juz wcze$niej w znacznej czeSci zbudowany
z wlasnych érodkéw oskarzonego. Nie ulega przeciez watpliwoéci, iz oskarzony nie musial przeznaczaé¢ kwoty az
450.000 zl na te budowe, skoro w znacznej czedci inwestycja ta zostala zrealizowana przez oskarzonego dla innego
klienta, jednakze nie ulega réwniez watpliwoéci, iz pokrzywdzony po to zaplacil te cene (w ktoérg przeciez byla
wliczona warto$¢ dotychczasowych nakladéw poczynionych przez oskarzonego w te budowe), by ta inwestycja zostala
dokoniczona i by mogl pokrzywdzony w umoéwionym terminie staé sie wlaScicielem tej nieruchomos$ci wolnej od
jakichkolwiek obcigzen prawnych.

Nalezy na koniec omawiania tej apelacji podnie$c, iz skarzacy prokurator przytacza na wykazanie zamiaru sprawcy
oszustwa w pelni akceptowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tj. wyrok z dnia 3.04.1980 r., II KR 73/80, LEX
nr 21863 oraz wyrok z dnia 12.05.1976 r., V KR 20/76, LEX nr 21710. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz skarzacy z tego
orzecznictwa na gruncie niniejszej sprawy nie wyciaga logicznych wnioskow, gdyz postawiony w apelacji zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolnoéci (sprowadzajacy sie tu werbalnie do zarzutu obrazy przepisow
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.) buduje w oparciu o niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego, w ktérych prébowal on



przekonac, iz po zawarciu przez niego umowy z pokrzywdzonym nastgpil nieoczekiwany dla niego bieg wydarzen,
ktore doprowadzity do pogorszenia jego sytuacji finansowej a w konsekwencji do niemoznoéci wykonania tej umowy.

Powyzsze wiec jednoznacznie dowodzi niezasadno$ci apelacji wniesionej przez prokuratora.
II. Omoéwienie apelacji obroncy oskarzonego.

Apelujacy stawia szereg zarzutOw obrazy prawa procesowego, nie starajac sie nawet dostrzec istoty niniejszej sprawy,
wynikajacej zomdwionych na wstepie niniejszego uzasadnienia oraz przy uzasadnianiu apelacji prokuratora dowodow
i wynikajacych z nich okoliczno$ci, §wiadczacych jednoznacznie o dzialaniu oskarzonego z zamiarem bezposrednim
popehienia wzgledem pokrzywdzonego B. M. (1) przestepstwa oszustwa. Sad odwolawczy, by sie tu nie powtarzaé,
odwoluje sie do wezesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia, w ktoérej w sposob jednoznaczny wykazano zasadno$é
przypisania oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 28681 k.k. w zw.
z art. 29481 k.k. To za$ oznacza zupelng niezasadno$¢ postawionego w punkcie 5 apelacji zarzutu, ktéry zreszta nie
zostal blizej w uzasadnieniu apelacji umotywowany.

Jednocze$nie wyzej wykazano, w oparciu o jakie dowody nalezalo wyciggnaé jednoznaczne wnioski w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego, celowo przy tym pomijajac zeznania K. S. oraz opinie biegtego P. B. (1).

Nalezy zauwazy¢, iz K. S. nie znala okolicznoSci, na ktére wyzej wskazano, poza tymi, iz pokrzywdzony B. M. (1), tak
jak i ona, nie doczekal sie wykonania przez oskarzonego umowy przedwstepnej, mimo pobrania przez oskarzonego
w caloSci wynagrodzenia (k. 257-258). Natomiast jej zeznania odzwierciedlaja wyjasnienia oskarzonego w czesci,
w ktorej zapewnial ja o swoich szerokich inwestycjach i nie wspominal o swoich problemach finansowych, gdyz
oskarzony faktycznie przymierzat sie do innych inwestycji a wiekszych probleméw finansowych nie mial, skoro
jego dzialalno$¢ w 2010 r. przynosita dochody. Nalezy jedynie zgodzié sie z apelujacym, iz pod znakiem zapytania
powinno sie postawi¢ te cze$é tych zeznan, w ktérych wspomniata o tym, ze w trakcie rozmoéw z nig oskarzony m.in.
moéwil o tym, ze pieniadze uzyskane od panstwa M. przekazal na inwestycje, ktéra do chwili obecnej nie ma swojego
finalu. Nie doé¢ bowiem, iz Swiadek ten na ten temat nie wypowiedziala sie w trakcie §ledztwa prowadzonego z
jej zawiadomienia przeciwko G. W., jak rowniez wowczas nie wspominala w ogéle o B. M. (1), starajgc sie w ten
sposbéb argumentowaé oszukancze dzialania oskarzonego wzgledem takze jej osoby (k. 317-321, 425-426), to nadto
pokrzywdzony na rozprawie w dniu 22.07.2015 r. przyznal w swoich zeznaniach, iz z K. S. mial dopiero kontakt
jednorazowy telefoniczny ,w dniu wezorajszym” (czyli 21.07.2015 r.), od ktbérej dowiedzial sie, ze w jej przypadku
byla sytuacja podobna i ze wyrazila ona zgode, zeby by¢ przestuchana w charakterze $wiadka (k. 228-229). Z jednej
strony nalezy wiec mie¢ watpliwo$ci, i to uzasadnione, czy oskarzony, z ktorym przeciez §wiadek znala sie tylko w
dziecinstwie, za§ w dorostym zyciu nie utrzymywala z nim zadnych kontaktéw, opowiadalby jej o swoim przestepczym
zachowaniu, polegajacym na wydatkowaniu pieniedzy uzyskanych od nieznanego jej w rzeczywistosci czlowieka, jakim
jest B. M. (1), na inne cele, niz zwigzane z umowa, jaka przeciez sama zamierzala z oskarzonym zawrzeé. Z drugiej za$
strony w §wietle tak uzyskanej od oskarzonego informacji dziwi¢ wrecz powinno zachowanie sie K. S., iz zdecydowala
sie na powierzenie swoich pieniedzy oskarzonemu, liczac, ze w stosunku do niej zachowa sie uczciwie zgodnie z zawartg
umowg a nie przeznaczy pieniedzy od niej uzyskanych na inne cele. Racje ma wiec skarzacy zarzucajac Sadowi I
instancji uznanie zeznan tego $wiadka we wspomnianym zakresie za wiarygodne.

Jednakze, jak wskazano wyzej, zeznania K. S. nie wnosza do sprawy niczego nowego i istotnego, za$ prawdziwe
ustalenia faktyczne zostaty dokonane na podstawie innych dowodéw, wiec ta dowolna ocena zeznan K. S. nie mogla
mieé zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz oczywistym jest, o czym
juz wyzej wspomniano, iz oskarzony pieniadze uzyskane od oskarzonego przeznaczyt na inne cele, niz zwiazane z
wykonaniem umowy z B. M. (1), a okoliczno$¢, na co je dokladnie przeznaczyl, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie
zadnego znaczenia.

Z powyzszych wiec wzgledow rowniez bez znaczenia w sprawie sg proby wykazania niezasadno$ci opinii bieglego
P. B. (1) pod katem oparcia sie¢ w niej m.in. na zeznaniach K. S. w zwigzku z zamiarem zrealizowania przez
oskarzonego inwestycji zwiazanej z budowa Galerii Handlowej (...) w G. i przeznaczeniem na ten cel srodkéw



pienieznych uzyskanych od pokrzywdzonego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz opinia ta ma jedynie pomocnicze
znaczenie w sprawie, bowiem jej wnioski sa jedynie nastepstwem analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz w zalgcznikach, ktérymi sg akta postepowan egzekucyjnych prowadzonych wzgledem oskarzonego oraz
przedlozone przez oskarzonego w toku rozprawy dokumenty, na ktore juz wyzej zwrécono uwage przy omowieniu
apelacji prokuratora a znajdujace sie na k. 274 oraz wskazane przez Sad I instancji w protokole rozprawy (k. 425)
i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na str. 7 bez wymieniania ich z konkretnych nazw ,dokumenty ksiegowo
finansowe”. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz te ,,dokumenty” znajduja sie w zalacznikach do akt gtéwnych sprawy,
stanowigcych cztery segregatory, za$ te dokumenty to przede wszystkim szereg faktur dotyczacych r6znych naleznosci
zwigzanych z dzialalno$cig firmy oskarzonego (...) oraz operacje na rachunku bankowym dotyczgce dzialalnoéci tego
podmiotu za okres od 1.01.2009 r. do lutego 2010 r., ktére zostaly ztozone przez oskarzonego w dniu 11.09.2015 r.
(k. 273). Dokumenty te obrazuja prowadzenie przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej we wskazanym okresie
i w powigzaniu z informacjami ZUS-u i Urzedu Skarbowego w G. oraz aktami komorniczymi §wiadcza o efektywnej
dzialalnoS$ci oskarzonego, przynoszacej w dacie zawierania przez oskarzonego umowy z pokrzywdzonym okreslone
dochody, co przeciez, poza faktem juz pojawiajacych sie trudnosci z regulowaniem niektérych naleznoéci, $wiadczy o
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, iz wowczas dysponowal odpowiednimi §rodkami, by wywiazac sie z podjetych
wobec B. M. (1) zobowiazan.

Opinia bieglego za$ to logiczna analiza tych faktéw wynikajacych z przedmiotowych dokumentow, z ktorej wyplywaja
logiczne wnioski, na ktére zreszta réwniez, bez oceny tej opinii, zwrécono wyzej uwage przy omowieniu apelacji
prokuratora, iz oskarzony, gdyby nie przeznaczyl Srodkéw uzyskanych od pokrzywdzonego na inne cele, to wywiazalby
sie w caloSci z postanowien umowy zawartej z pokrzywdzonym. Biegly za$ ani nie musial w swojej opinii dokladnie
przytacza¢ z nazwy dokumentow, zawartych w w/w segregatorach, by wykaza¢ stuszno$¢ swojego rozumowania, ani
tym bardziej nie byt zobligowany do zastosowania jakichkolwiek szczegolnych metod badawczych, by dojsé logicznie
do zaprezentowanych w tej opinii wnioskow. Wreszcie nic nie stalo na przeszkodzie, by Sad I instancji zbiorczo
odniost sie do tych dokumentéw zawartych w segregatorach, bowiem byly one doskonale znane stronom, zwlaszcza
oskarzonemu a tym samym brak ich przytoczenia z nazwy i daty w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku bylo
zabiegiem slusznym. Nie ulega wiec watpliwosci, iz Sad I instancji nie dopuscil sie przy orzekaniu na podstawie tych
dokumentow obrazy przepiséw art. 410 k.p.k. w zw. z art. 16781 k.p.k., za$ opinia wydana przez bieglego P. B. (1)
zostala shusznie uznana za w pelni warto$ciowg a tym samym brak bylo podstaw do stawiania przez apelujacego pod
jej adresem jakichkolwiek zarzutow. Nie ulega wiec watpliwosci, iz zarzuty zawarte w punktach 4

1 6 apelacji rowniez nie zasluguja na uwzglednienie.

Poza wskazanymi zarzutami skarzacy postawil rowniez zarzuty wylacznie o charakterze formalnym. Jednakze i z nimi
nie sposoéb sie zgodzic.

Nie sg zasadne twierdzenia apelujacego, iz oskarzony nie znal swoich praw i obowiagzkéw w toku niniejszego procesu.
Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony odebral osobiScie akt oskarzenia w dniu 10.04.2015 r. wraz z pisemnym pouczeniem
o przystlugujacych mu prawach i obowigzkach (k. 163-164). W zwiazku ze zmiang z dniem 1.07.2015 r. kodeksu
postepowania karnego przeslano oskarzonemu nowe pouczenie, ktére oskarzony osobiScie odebral w dniu 7.07.2015
r. (k. 222) a wiec jeszcze przed rozprawa w dniu 22.07.2015 1., na ktorej otwarto przewdd sadowy. Oskarzony m.in.
z tego pouczenia dowiedziat sie o przystugujacych mu uprawnieniach dotyczacych skladania wyjasnien, odmowy
skladania wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, skladania wnioskéw dowodowych a takze o prawie zadawania osobom
przestuchiwanym pytan oraz skladania wyjasnien co do kazdego dowodu, ktdre to uprawnienia wynikaja z treSci art.
386 k.p.k. (k. 213-216). Oskarzony stawil sie pierwszy raz na rozprawie w dniu 4.09.2015 r. Wprawdzie z zapisow
protokolu tej rozprawy nie wynika wprost, iz przewodniczacy pouczyl oskarzonego zgodnie z treécig art. 38683 k.p.k.,
ale jednoczesnie z zapisoéw tych wynika, ze poinformowal oskarzonego o przebiegu rozprawy w dniu 22.07.2015 r., 0
jego uprawnieniu do zapoznania sie z aktami sprawy, upewnit sie, iz oskarzony dysponuje aktem oskarzenia i rozumie
stawiane mu zarzuty a nadto ze otrzymal nowe pouczenie o przystlugujacych mu uprawnieniach procesowych, przy
czym oskarzony takze jednoznacznie oSwiadczyl, iz nie chce skorzysta¢ z uprawnienia wyznaczenia mu obroncy z
urzedu (k. 250). Jednocze$nie oskarzony w toku wlasnego przestuchania korzystal z uprawnien skladania wyjasnien,



z uprawnien odmowy odpowiedzi na pytania, za§ w toku rozprawy po przesluchaniu kolejnych §wiadkéw wprost
deklarowal, ze nie ma do tych §wiadkow pytan (k. 258 — po przestuchaniu K. S., k. 260 — po przestuchaniu B. M. (2), k.
261 — po przestuchaniu M. M. (1)), za$ w trakcie przesluchania §wiadka B. N. sam zadawal pytania §wiadkowi a nadto
z wlasnej woli zlozyl uzupelniajace wyjaénienia (k. 305-306).

Powyzsze wiec dowodzi w sposob niezbity, iz oskarzony byl w sposéb zrozumialy poinformowany o stawianych mu
zarzutach, o przebiegu rozprawy pod jego nieobecno$é, o jego uprawnieniach zwigzanych ze skladaniem wyjasnien,
zadawaniem pytan osobom przestuchiwanym i skladaniem dodatkowych wyjasnien, zwigzanych takze z mozliwoécia
zaznajamiania sie z aktami sprawy, jak i z zadaniem wyznaczenia mu obroncy z urzedu. To za$ oznacza, iz Sad I
instancji nie naruszyl w zaden sposob zasad okre§lonych w art. 16 k.p.k. a za tym prawo oskarzonego do obrony
zostalo w tej sprawie w pelni respektowane. Nie ulega wiec watpliwo$ci, iz zarzut apelacji z punktu 1 nie zasluguje
na uwzglednienie.

Tak samo nalezy odnie$¢ sie do zarzutu postawionego w punkcie 2. Przede wszystkim zaden przepis procesowy nie
nakazuje sadowi orzekajacemu w danej sprawie doreczenia stronom opinii bieglych. Opinia taka bowiem nie stanowi
zadnego orzeczenia, podlegajacego doreczeniu, natomiast stanowi cze$¢ akt sprawy sagdowej, do przegladania ktérych
strony sga uprawnione na podstawie art. 156 k.p.k., za$ takie uprawnienie bylo oskarzonemu znane, o czym zreszta
wyzej wspomniano. Wreszcie oskarzony doskonale wiedzial, iz w sprawie zostanie wydana opinia, bowiem to w jego
obecnoSci Sad I instancji postanowit przeprowadzi¢ ten dowod a jednoczesnie oskarzony wiedzial, ze w zwigzku z
ta opinia kolejny termin rozprawy bedzie mial miejsce 16.12.2015 r. (k. 307), przy czym oskarzony, kontaktujac sie
telefonicznie z sekretariatem III Wydziatu Karnego Sadu Okregowego, uzyskal informacje, iz taka opinia zostala przez
bieglego zlozZona, Ze opinia ta zostala wyslana na jego adres (tak zwyczajowo postepuje Sad I instancji, doreczajac
stronom odpisy opinii) i ze rozprawa sie odbedzie (k. 417). Oskarzony wiec mial mozliwo$¢é zapoznania sie z ta opinia
jeszcze przed wywolaniem rozprawy w dniu 16.12.2015 r. badz mégt wnie$¢ po wywolaniu sprawy i otrzymaniu odpisu
opinii o przerwe celem zapoznania sie z treécia tej zreszta nieskomplikowanej opinii. Z tych wiec powodéw nie moze
by¢ mowy o uniemozliwieniu oskarzonemu zapoznania sie z treScia opinia i o naruszeniu jego uprawnien, na co
apelujacy sie powoluje w punkcie 2 apelacji.

Wreszcie bez znaczenia jest podniesiony w punkcie 3 zarzut obrazy przepisu

art. 38481 k.p.k., o ile miatl on w rzeczywistodci miejsce. Stuszno§¢ ma skarzacy, iz w protokole rozprawy z dnia
4.09.2015 r. nie zawarto zapisu, z ktérego by wynikalo, Ze po sprawdzeniu obecnosci a przed przystapieniem do
przestuchania oskarzonego przewodniczacy zarzadzil opuszczenie sali rozpraw przez Swiadkéow K. S., B. M. (2) i
M. M. (1) (k. 249-250). Jednoczeénie jednak z zapisow tego protokolu rozprawy nalezy wyciggnac¢ wniosek, iz
przewodniczacy nie zezwolil w/w §wiadkom na pozostawanie na sali podczas przestluchania oskarzonego i kolejnych
Swiadkow, gdyz z zapisow tych wynika jasno, ze na sali pozostal ,w charakterze publicznos$ci” brat pokrzywdzonego.
Skoro za$ $wiadkowie nie posiadali statusu pokrzywdzonego, to na sali rozpraw mogliby pozostawac jedynie w
charakterze publicznoSci, za$ przeciez w tym charakterze byla tylko jedna osoba, ktora zreszta w toku przestuchania
oskarzonego za swoje niewlasciwe zachowanie zostala wyproszona z sali (k. 252). Te zapisy przekonuja wiec, iz
$wiadkowie nie byli obecni na rozprawie podczas przestuchania oskarzonego oraz innych $wiadkéw. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, o czym wspomniano juz podczas omdwienia apelacji prokuratora, iz zeznania tych $wiadkéw albo
nie mialy znaczenia w sprawie, albo mialy znaczenie marginalne, bowiem glownym i najistotniejszym materialem
z osobowych zrédel dowodowych byly zeznania pokrzywdzonego B. M. (1) oraz wyjasnienia oskarzonego, ktore
w konfrontacji z dokumentami, o ktérych takze wspomniano przy omoéwieniu apelacji prokuratora, pozwolily na
odtworzenie calego stanu faktycznego, pozwalajacego na wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci
karnej G. W.. W takiej wiec sytuacji ewentualne naruszenie przepisu

art. 38481 k.p.k. nie moglo mie¢ zadnego wplywu na tresé¢ zaskarzonego wyroku.

Powyzsze wiec w sposéb jasny dowodzi, iz zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego w zadnym
zakresie nie zasluguja na uwzglednienie. Doda¢ na koniec nalezy, iz oskarzony faktycznie nie mial prawnego
obowiazku przedlozenia faktur dotyczacych prowadzonej przez niego dzialalnoSci, o czym wspomina skarzacy w tresci
uzasadnienia apelacji (na str. 5), ale jednoczesnie nie mial zakazu, by to uczyni¢. Skoro bowiem oskarzony skladal



wyjasnienia, podajac w nich argumenty na swoja korzy$é, to nie moze dziwic fakt, iz chcial poprzez te dokumenty
wykazaé swoja prawdomowno$¢. Jednocze$nie jednak nie mozna zapomina¢, iz Sad I instancji doskonale zdawal sobie
sprawe z tego, iz oskarzony moglby nie zastosowa¢ sie do zadania dobrowolnego wydania tych dokumentéw, skoro
na wypadek odmowy wydania tych dokument6éw zarzadzil na podstawie art. 21981 k.p.k. i art. 22081 k.p.k. dokonanie
przeszukania siedziby podmiotu (...) przez Policje w celu zabezpieczenia tej dokumentacji (k. 267).

III. Oméwienie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego (subsydiarnego).

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez i ta apelacja, kwestionujgca w istocie kare orzeczona wobec oskarzonego, nie
zashuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz dotychczasowa poprawna postawa zyciowa niekaranego oskarzonego $wiadczy
o tym, iz oskarzony nie jest sprawca na tyle zdemoralizowanym, by wskutek popelnienia omawianego w niniejszej
sprawie przestepstwa oszustwa, mimo niebagatelnej kwoty, jaka wytludzil od pokrzywdzonego, orzec wobec niego
bezwzgledng kare pozbawienia wolno$ci. Sad I instancji slusznie wiec, mimo prawidlowo wymienionych wazkich
okolicznoSci obcigzajacych (str. 19-20 uzasadnienia) za to przestepstwo na podstawie

art. 29481 k.k. wymierzy} oskarzonemu do$¢ tagodna kare pozbawienia wolnos$ci, bo w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy
a jednoczeénie slusznie wyciagnal w stosunku do oskarzonego pozytywnag prognoze kryminologiczng i dal mu
szanse na poprawe swojego zachowania w warunkach wolno$ciowych, jak i na naprawienie szkody wyrzadzonej
tym przestepstwem, orzekajac te kare z warunkowym zawieszeniem na dhlugi, bo czteroletni okres préby, na
podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 kk. w zw. z art. 481 k.k. (tj. w brzmieniu obowiazujagcym w chwili
popelnienia tego przestepstwa, ktore bylo dla oskarzonego wzgledniejsze w rozumieniu wskazanego przepisu art. 481
k.k.). Za polemiczne wiec uznaé nalezy dywagacje apelujacego, iz Sad I instancji blednie przyjal wystepowanie tej
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Odwolywanie sie przez apelujacego do licznych postepowan o zaplate nalezy
traktowa¢ w kategoriach nieporozumienia, bowiem apelujacy nie wykazal, ze te sprawy mialy jakikolwiek zwiazek
z naruszeniem i to $wiadomym (celowym) przez oskarzonego norm porzadku prawnego. Natomiast odwolywanie
sie do uzyskanych informacji na temat ewentualnej mozliwo$ci popelienia przez oskarzonego przestepstwa (czy
wykroczenia) skarbowego jest niezasadne, skoro wina oskarzonego nie zostala, przynajmniej dotychczas, wykazana
prawomocnym wyrokiem skazujacym. Powyzsze wiec dowodzi niezasadnosci zarzutu postawionego w punkcie 6.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest pelna sprzecznosci. Z jednej
strony bowiem apelujacy akceptuje fakt orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania a jedynie nie akceptuje rodzaju orzeczenia zwigzanego z nalozeniem na oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody a z drugiej strony, mimo Ze apelujacy najwyrazniej domaga sie, by ,zmusi¢”
oskarzonego poprzez wlasciwe orzeczenie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, podwaza orzeczenie
wobec oskarzonego takiego obowiazku, kosztem pozbawienia go wolnoSci, co bez watpienia w przypadku
pokrzywdzonego nie moze by¢ satysfakcjonujacym rozwigzaniem, jezeli przy tym weZmie sie pod uwage jego klopoty
finansowe zwigzane z zachowaniem sie oskarzonego.

Nalezy tez zauwazy¢, iz zarzuty podniesione w apelacji w punktach 1 — 4 dotycza tego samego zagadnienia,
tj. nieslusznos$ci orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego na podstawie art. 4681 k.k., zamiast $§rodka
probacyjnego okreslonego w art. 7282 k.k. Nie mozna przy tym zapominaé, iz skoro istnialy podstawy merytoryczne
do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 4681 k.k., to nie mozna zasadnie podnosi¢ obrazy
tego przepisu, jako obrazy prawa materialnego. Tak samo odnie$¢ sie nalezy do nieorzeczenia obowiazku naprawienia
szkody na podstawie art. 7282 k.k. Przepis ten bowiem nie zobowigzuje (inaczej niz w przypadku $rodka karnego
z art. 4681 k.k., jezeli pokrzywdzony zada orzeczenia naprawienia szkody), gdy sprawca wyrzadzil przestepstwem
szkode, do zobowigzania sprawcy do naprawienia szkody. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz pokrzywdzony juz w akcie
oskarzenia skladal wniosek o orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej zarzucanym
przestepstwem (k. 2), precyzujac ten wniosek w pi$émie procesowym z dnia 277 kwietnia 2015 .

(k. 172-174) i powtarzajac ten wniosek w mowie koncowej (k. 427). Podnie$é przy tym nalezy, iz wniosek o naprawienie
szkody byl skladany od samego poczatku postepowaniu rozpoznawczego w terminie wskazanym w art. 49a k.p.k.,



co oznacza, iz wniosek ten powinien zosta¢ potraktowany przez Sad I instancji jako wniosek, o ktérym mowa w art.
4681 k.k. obligujacy do orzeczenia na tej wlasnie podstawie obowigzku naprawienia szkody i tak tez Sad I instancji
uczynil, co wprost wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 21). Nie moze wiec tutaj by¢ mowy ani o
bledzie Sadu I instancji przy orzekaniu tego $rodka karnego, ani o jakiejkolwiek obrazie prawa materialnego, ani o
nieslusznym i razaco niewspdlmiernym zastosowaniu tego Srodka karnego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz orzeczenie tego $rodka karnego jest korzystniejsze dla oskarzonego, niz orzeczenie
§rodka probacyjnego na podstawie art. 72§82 k.k. Pokrzywdzony bowiem nie musi oczekiwa¢ na uplyw wskazywanego
w wyroku w przypadku wydania orzeczenia na podstawie art. 72§2 k.k. terminu, tylko od razu po uprawomocnieniu
sie wyroku moze przystapi¢ do wyegzekwowania od oskarzonego orzeczonego $rodka karnego na podstawie art.
4681 k.k., przy czym w przypadku uchylania sie oskarzonego od wykonania tego Srodka karnego (obecnie $rodka
kompensacyjnego) oskarzonemu groza doktadnie te same konsekwencje, jak w przypadku uchylania sie od wykonania
srodka probacyjnego orzeczonego na podstawie art. 7282 k.k., co przeciez wprost i wyraznie wynika z treSci art. 7582
k.k.

Powyzsze wiec dowodzi niezasadno$ci postawionych zarzutéw w punktach 1 — 4 apelacji.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutow postawionych w punktach 5 i 7 apelacji nalezy doj$¢é do wniosku, iz apelujgca
w ogole nie zwraca uwagi na fakt, iz Sad I instancji, orzekajac kare a tym samym i obowiazek naprawienia szkody,
byl zobligowany zastosowac przepis art. 481 k.k., gdyz w czasie orzekania obowigzywala inna ustawa (znowelizowany
kodeks karny), niz w czasie popelienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa. Sad I instancji bardzo
dokladnie i trafnie wyjasénil (str. 17-19 i 21 uzasadnienia), dlaczego orzekl wobec oskarzonego kary i srodek karny
na podstawie ,starej” ustawy, tj. obowigzujacej do dnia 30.06.2015 r., a nie na podstawie ,nowej” ustawy (Kodeksu
karnego) znowelizowanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), wiec nie zachodzi tu potrzeba, by przytacza¢ dokladnie te sama argumentacje.
Zauwazy¢ nalezy, iz obowigzujacy w czasie popelienia przez oskarzonego przestepstwa przepis art. 7281 k.k. nie
obligowatl sadu orzekajacego do nalozenia na oskarzonego jednego badz kilku obowigzkéw, o ktérych mowa w
punktach 1 — 8 tego artykulu, co oznacza, iz Sad I instancji, nie nakladajac na oskarzonego obowiazku na podstawie
art. 7281 pkt 8 k.k. nie dopuscil sie obrazy tego przepisu. Powyzsze wiec czyni bezzasadnym zarzut apelacji z punktu 5.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, iz zasadniczej zmianie ulegl przepis art. 4681 k.k., gdyz od 1.07.2015 r., orzekajac na tej
podstawie obowigzek naprawienia szkody, nalezy wprost stosowa¢ przepisy prawa cywilnego, gdy tymczasem przed
ta data (a wiec i réwniez w chwili popelnienia przez oskarzonego przestepstwa) ustawodawca nie nakazywat tak
szerokiego stosowania sadowi karnemu przy orzekaniu tego Srodka przepiséw prawa cywilnego. Wéwczas bowiem,
jak to shusznie zauwaza Sad I instancji, przyjmowano, iz szkoda, do ktorej naprawienia zobowigzuje sie sprawce w
trybie przepisow prawa karnego materialnego (tu: art. 4681 k.k.) byla rownowartosé¢ rzeczywistej szkody wyniklej
bezposrednio z przestepstwa i nie bylo dopuszczalne przy ustalaniu jej wysokoSci tych skltadnikow i elementéw szkody,
ktoére wynikly z nastepstw czynu, jak choéby odsetek, kosztéw zaciggnietego kredytu, kosztéw pomocy prawnej itp.
(por. wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., II KKN 385/01, LEX nr 53028; wyrok SN z dnia 1 lutego 2011 r., III
KK 243/10, OSNwSK 2011/1/204; wyrok SN z dnia 17 lipca 2014 r., III KK 54/14, OSNKW 2015/1/4). W $wietle
tak interpretowanego przepisu art. 4681 k.k. nalezy wiec przyja¢ za Sadem I instancji, iz obowigzek naprawienia
szkody powinien obejmowa¢ tylko kwote stanowiaca przedmiot oszustwa ze strony sprawcy a wiec w tym przypadku
kwote 450.000 zl. W zwigzku z tym za chybione uznaé¢ nalezy wywody apelujacego pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, iz w niniejszej sprawie uzasadnione jest przyjecie, iz wysokos$¢ tej szkody obejmuje nie tylko kwote
450.000 zl, ale i koszty zwigzane z koniecznoScia splaty przez pokrzywdzonego kredytu, jaki zostal mu udzielony
w celu zaplaty oskarzonemu uméwionej ceny oraz zwigzanej z tym koniecznoSci splaty odsetek karnych, a takze
koszty wlasne pokrzywdzonego, jakie poniost w zwiazku z koniecznoS$cig przystosowania budynku na dzialce w G. do
zamieszkania oraz inne koszty, ktére dokladnie pokrzywdzony wymienil w piSmie z dnia 27.04.2015 r. (k. 172-174),
uzasadniajgc wysoko$¢ zadanego odszkodowania w kwocie 803.314 zl. Skoro wiec skarzacemu znane jest wskazane
wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego na temat rozumienia wysoko$ci szkody orzekanej na gruncie art. 4681 k.k. pod
rzadami ustawy obowiazujacej w chwili popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa, to skarzacy



powinien rowniez wiedzieé, iz brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do odstapienia od tego stanowiska na
gruncie niniejszej sprawy. Podnoszone bowiem przez skarzacego argumenty moglyby mieé racje bytu na gruncie
obecnie obowigzujacego przepisu art. 4681 k.k., ale skoro przepis ten w brzmieniu obowigzujgcym w chwili orzekania
nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, to podnoszenie ich w ogoéle nie znajduje uzasadnienia.

Marginalnie nalezy takze podnie$é, iz slusznie Sad I instancji nie orzekl wobec oskarzonego na podstawie art.
7281 pkt 8 k.k. obowigzku wykonania w okre§lonym terminie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowego
w Poznaniu z dnia 18.11.2013 r. w sprawie I Nc 385/13, gdyz nakaz ten obejmuje jedynie dodatkowe koszty
wynikle z nienalezytego wywiazania sie przez oskarzonego z zobowigzania zwiazanego z udzielonym pokrzywdzonemu
kredytem a nie obejmuje w zadnym stopniu ceny zaplaconej przez pokrzywdzonego z tytulu umowy przedwstepnej,
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania (str. 21 uzasadnienia). W zwigzku z tym brak jest podstaw do
dodatkowego zobowigzania oskarzonego na gruncie niniejszego postepowania do wykonania tego nakazu zaplaty, czyli
do zaplaty dodatkowej kwoty 94.228,04 zl, gdyz kwota ta nie stanowi juz czeSci szkody wyrzadzonej przestepstwem
przez oskarzonego w rozumieniu wyzej wskazanym a jednocze$nie skarzacy nie wykazal, by nalozenie dodatkowo
takiego obowiazku moglo zapobiec popelnieniu przez oskarzonego ponownego przestepstwa, bowiem nalozenie tego
obowigzku w postaci innego stosownego postepowania w okresie préby powinno by¢ skorelowane z faktem mozliwosci
zapobiezenia poprzez takie postepowanie popelnienia ponownie przestepstwa.

Powyzsze wiec wykazuje, iz apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastuguje na uwzglednienie w zadnej
czesci.

Sad Apelacyjny wiec, nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia ktérejkolwiek apelacji i akeceptujac w pelni
wszystkie rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku, na podstawie art. 43781 k.p.k. wyrok ten utrzymat w mocy.

Majac na uwadze bardzo trudne sytuacje majatkowe oskarzonego oraz oskarzyciela positkowego oraz niezasadno$é
wszystkich trzech wniesionych apelacji, Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego i oskarzyciela positkowego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych po 1/3 czesci (ktore to koszty obciazalyby te podmioty zgodnie z zasada
shuszno$ci na podstawie art. 63682 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.), obciazajac tymi kosztami w calo$ci Skarb Panstwa
i jednocze$nie zwolnil oskarzonego i oskarzyciela positkowego od oplat za instancje odwolawcza, stosujac do tego
zwolnienia przepisy art. 62481 k.p.k. oraz

art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).
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