UZASADNIENIE

M. G. skazany zostal nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 grudnia 1983 r., sygn. akt IT K 885/83 za przestepstwo z art. 208
d k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokoSci 25.000 zl, za przestepstwo z art.
203 § 1 d k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 15.000 zk; przy czym kare pozbawienia
wolnoSci po zlagodzeniu na mocy amnestii 16.08.1984r. wykonano 23.08.1984r.

II. Sqdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 17 pazdziernika 1985r., sygn. akt II K 495/85 za
przestepstwo z art. 203 § 1 d k.k. w zw. z art. 60 § 1 d k.k. popelnione w dniu 17.06.1985r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci oraz kare grzywny w kwocie 40.000 zl;

III. Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wikp. z dnia 15 lipca 1986r. sygn. akt II K 213/86 za przestepstwo z
art. 186 § 1 d k.k. popelione w okresie od sierpnia 1984r. do 16.06.1986r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

IV. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 31 grudnia 1986r. sygn. akt II K
1551/86, ktorym polaczono kary pozbawienia wolnoSci wymierzone wobec skazanego w sprawach 11 K 495/851 11 K
213/86 i wymierzono skazanemu w ich miejsce laczng kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (kare wykonano
w dniu 05.05.1988r.);

V. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 9 stycznia 1990r. sygn. akt II K 7/90 za przestepstwo z art. 199
§ 2 d k.k. wzw. z art. 611 art. 60 § 1 d k.k. na kare grzywny w kwocie 200.000 zl;

VI. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 17 stycznia 1992r. sygn. akt II K 897/91 za przestepstwo
z art. 186 § 1 d k.k. w zw. z art. 60 § 1 d k.k. popelnione w okresie od lipca 1990r. do 13.06.1991r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci; za przestepstwo z art. 288 d k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z
art. 208 d k.k. w zw. z art. 60 § 1 d k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w kwocie 3.000.000 zl, w
miejsce ktorych orzeczono kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (w dniu 03.06.1993r. wykonano kare
pozbawienia wolno$ci);

VII. Sqdu Rejonowego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 1992r. sygn. akt III K 925/91 za przestepstwo z
art. 208 d k.k. w zw. z art. 60 § 1 d k.k. popelnione w dniu 21.08.1988r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w kwocie 100.000 z} (w dniu 06.06.1994r. wykonano kare grzywny);

VIII. wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 1993r. sygn. akt IIT K
181/93, ktérym polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnoSci i grzywny wymierzone w sprawach o sygn. akt III
K 925/911 II K 897/91 i wymierzono skazanemu laczna kare 4 lat pozbawienia wolnosci i laczna grzywne w kwocie
300.000 z} (w dniu 11.05.1996r. wykonano kare pozbawienia wolno$ci);

IX. Sgdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 19 czerwca 2000r. sygn. akt II K 78/00 za przestepstwo
z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelione
w dniu 7 stycznia 2000r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby 5 lat; nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 21.09.2004r. zarzadzono
skazanemu wykonanie warunkowo zawieszonej kary, nastepnie warunkowo przedterminowo zwolniono skazanego z
odbycia reszty kary postanowieniem z dnia 23.02.2010r. z okresem proby do 23.02.2012r.

X. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 13 maja 2003r. sygn. akt II K 4/03 za przestepstwo
z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. popelnione w okresie od maja 2001r. do marca 2002r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci; postanowieniem z dnia 23.02.2010r. Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. sygn. akt III Kow
93/10 warunkowo przedterminowo zwolniono skazanego z odbycia reszty kary z okresem proby do 23.02.2012r. i nie
odwolano warunkowego przedterminowego zwolnienia;



XI. Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2008r. sygn. akt III K 443/08 za
przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 271 § 1i 3 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k.
popelione w okresie od 04.04.2002r. do 12.06.2002r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat i kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 40 zl, nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25.03.2013r.
zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci i odbywal ja skazany w okresie od 21.08.2013r. do
21.02.2015r.; przy czym kare grzywny wykonano w catoéci, w tym w czeSci poprzez odbycie 54 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci w okresie od 09.06.2010r.do 02.08.2010r.

XII. Sqdu niemieckiego — Amtsgericht Berlin — Tiergarten z dnia 15 marca 2011r. sygn. akt (328
Cs) 2 StJs 1863/10 (72/11) za przestepstwo z art. 370 ust. 1 nr 2 k.k., na kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych po 10 Euro jedna stawka;

XIII. Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 wrzesnia 2012r. sygn. akt II K 348/12 za przestepstwo
z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk. 1z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
64 § 1 k.k. popelnione w dniu 30.01.2012r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 30 zlotych jedna stawka, przy
czym postanowieniem z dnia 18.10.2013r. zarzadzono skazanemu wykonanie warunkowo zawieszonej kary i obecnie
skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci od 21.02.2015r. do 20.02.2017r., a postanowieniem Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 19.03.2015r. kare grzywny zamieniono na 5 miesiecy po 35 godzin prac spolecznie uzytecznych;
nastepnie zamieniono kare grzywny na 25 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci

XIV. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 1 sierpnia 2012r. sygn. akt XI K 11/11 za przestepstwo z
art. 56 § 1 kk.s. wzb. zart. 54 § 1 kkss.wzw. zart. 37§ 1 pkt1i2kkss. wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 7§ 1
k.k.s. popelione w okresie od 02.01.2004r. do 31.03.2006r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl; za przestepstwo z art. 56 §
1k.k.s.wzb.zart. 62 § 2k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 11 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. popelnione
w okresie od 23.01.2004r. do 27.12.2005r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 70
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 50 zk; za przestepstwo z art. 62 § 2 k.k.s.
popehlione w dniu 19.07.2005r. na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 zl; za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 12 k.k. popelnione w okresie
od 09.08.2004r. do 28.10.2004r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; za przestepstwo z art. 31 ust. 1 ustawy z
dnia 25.08.2006r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw popelnione w dniu 16.11.2005r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci; przy czym w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci i grzywny wymierzono
skazanemu lgczng kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i taczng kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 50 zl, zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej tacznej kary
pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia 18.04.2007r. do 27.04.2007r., ponadto zarzadzono
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za grzywne w wymiarze 100 dni;

XV. Sadu Rejonowego w Szczecinkuz dnia 11 lutego 2014r. r., sygn. akt II K 739/12, za przestepstwo
z art. 62 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. popelnione w okresie od
03.01.2006r. do 28.03.2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby 2 lat i wymierzono kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 100 zt jedna stawka, przy czym na
podstawie art. 24 § 1 k.k.s. za kare grzywny wymierzona skazanemu uczyniono w cato$ci odpowiedzialnym podmiot
wskazany w wyroku;

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu kwestii laczenia wymienionych wyzej kar, wyrokiem lacznym z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie 111 K 269/15, orzekt w ten sposob, ze:

1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 569 §



11 2 k.p.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego M. G. wyrokami opisanymi
wyzej w punktach: X — sygn. akt IT K 4/03 Sqdu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. i XI — sygn. akt IIT K
443/08 Saqdu Okregowego w Poznaniu i wymierza skazanemu M. G. w ich miejsce kare tgezng w wymiarze
2 (dwébch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzwiazku z art. 577 k.p.k. oraz art. 82 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia
2012r. po myéli art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci zalicza skazanemu M. G. okres kary pozbawienia wolnoS$ci obytej w calo$ci w sprawie sygn.. akt III K 443/08
w okresie od 21.08.2013r. do 21.02.2015r. w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a takze zalicza odbyta
w catosci kare 1 roku pozbawienia wolno$ci w sprawie sygn.. akt I1 K 4/03 w okresie od 10.01.2009r. do 26.02.2009r.,
od 02.04.2009r. do 01.09.2009r., od 02.01.2010r1. do 24.02.2010r. i W pozostalej czeSci odbyta wobec pozytywnego
uplywu okresu proby i nie odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia w sprawie III Kow 93/10 Sadu
Okregowego w Gorzowie Wlkp., uznajac tym samym kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong
w pkt 1 niniejszego wyroku za odbytg w calosci ;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 - w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. wzwigzku z art. 4 § 1 k.k. i w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) i art. 20 § 2
kks.wzw.zart.2§2k.k.s.iart. 39 §1i 2k.k.s. wzw. zart. 23 § 3 k.k.s. oraz art. 569 § 11 2 k.p.k. rozwiazuje wezel kary
lacznej pozbawienia wolnoéci i kary lacznej grzywny orzeczonej wobec skazanego M. G. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy o sygn. akt XI K 11/11, opisanym wyzej w pkt XIV i lqgczy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
i grzywny orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi wyzej w punktach: XIII — sygn. akt IT
K 348/12 Sqdu Rejonowego w Toruniu i X1V — sygn. akt XI K 11/11 Saqdu Rejonowego w Bydgoszczy i
wymierza skazanemu M. G. w ich miejsce kare tqeznq 4 (czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 220 (dwiescie dwadziescia) stawek dziennych,
ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej za réownowazng kwocie 50 (pieédziesiqt) zlotych;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 4 wyroku kary lacznej 4 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu M. G. okres tymczasowego aresztowania od dnia 18.04.2007r.
do 27.04.2007r. w sprawie Sadu Rejonowego w Bydgoszezy sygn.. akt XI K 11/11, a takze okres odbytej dotad od dnia
21.02.2015r. do — nadal - kary pozbawienia wolnos$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Toruniu sygn.. akt II K 348/12;

6. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 4 - w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

7. na podstawie art. 85 a contrario k.k. i art. 89 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed zmiany, ktéra weszla w zycie 8 czerwca
2010r.) wzw. z art. 4 § 1 k.k. i wzwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niekt6rych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) i art. 572 k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. i w zw. z art. 575 § 1 a contrario k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku
tagcznego wobec skazanego M. G. w zakresie kar orzeczonych wyrokami wskazanymi i opisanymiwyzej
w punktach I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX , XIT i XV

8. podstawie § 2 ust. 1- 3, § 14 ust. 5, § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. M. kwote 147,60
zlotych (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie
wyroku lacznego przed Sadem Okregowym w Poznaniu



9. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowiazku zaplaty kosztow
sadowych, obciagzajac nimi Skarb Panstwa i nie pobiera od niego oplaty.

Apelacje od opisanego powyzej wyroku wywiddl obronica skazanego, dzialajacy z urzedu, adwokat K. M., zaskarzajac
go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucajac razaca niewspolmierna surowo$é orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci, wynikajaca z polgczenia kar wymierzonych wyrokami Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie
IT K 348/12 i Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie XI K 11/11.

Podnoszac przytoczony zarzut, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 4 poprzez wymierzenie
skazanemu lagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci; nadto wniést o zasadzenie na jego rzecz kosztdw obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezalo — co trafnie uwzglednil Sad I instancji — Ze w przedmiotowe]j sprawie
zastosowanie znajdowaly przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w ich brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w
zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Jak bowiem wynikalo z przepiséw art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396), przepis6w wskazanego rozdzialu w ich nowym
brzmieniu nie stosuje sie do kar prawomocni orzeczonych przed dniem wejécia w zycie owych zmian, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie wskazanej nowelizacji.
W przypadku zatem skazanego, co do ktérego zadna z kar nie zostala wymierzona po dniu 1 lipca 2015 r., kwestie
laczenia kar regulowaly stosowne przepisy prawa karnego w ich poprzednim brzmieniu.

W oparciu o wskazang regulacje, Sad I instancji zasadnie ustalil — czego skarzacy nie kwestionowat — ze w stosunku
do skazanego zachodzily warunki do wydania wyroku lacznego, tak formalne, jak i merytoryczne, i to co do wyrokéw
wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu, tworzacych dwa podlegajace laczeniu ciagi skazan.

Odnoszac sie za$ do zarzutu apelacji obroncy skazanego, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezalo, ze kwestionowat
on wylacznie wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec skazanego w ramach drugiego z
wyodrebnionych ciagoéw, to jest wymiar orzeczonej w pkt 4 czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku kary 4
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Argumentacja przytoczona przez apelujacego na poparcie jego stanowiska
o nadmiernej surowosci tej kary okazala sie nietrafna; przy czym owa nietrafno§¢ uwidaczniala sie nawet bez
potrzeby odwolywania sie do doglebnej analizy tejze argumentacji. Wyrazala sie ona bowiem w przyjetym przez
apelujacego sposobie argumentowania, sprowadzajacym sie de facto do prostej polemiki z sgdowym wymiarem
kary i przywolaniem przez apelujacego — w charakterze przestanek tagodzacych — wylacznie okoliczno$ci znanych i
uwzglednionych przez Sad I instancji.

Stanowisko apelujacego nie uwzglednialo zatem nalezycie tego, ze kara laczna stanowi¢ ma syntetyczna, calo$ciowa
ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelione czyny.
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z kierunkiem rozumowania apelacji, ze wydanie wyroku lacznego jest przywilejem
dla skazanego, implikujacym konieczno$¢ dazenia do ztagodzenia wymowy orzeczenia o karze. Pierwszenstwo przy
wymiarze kary lgcznej winny mie¢ dyrektywy prewencyjne w odniesieniu do sprawcy, ujete w art. 53 § 1 k.k. (por.
komentarze do art. 86 k.k.: pod redakcja Andrzeja Zolla, Zakamycze 1998, teza 7; Jacka Giezka, LEX 2007, teza 4;
Piotra Kardasa, Zakamycze 2004, teza 20,24,27,46, nadto wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja
2008 r. w sprawie II AKa 129/08 i Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie II AKa
183/07). Kara laczna orzekana w wyroku lacznym dodatkowo powinna stanowié¢ swego rodzaju korekte — poprzez
pryzmat oceny dotychczasowego przebiegu okresu wykonywania poszczegoblnych kar jednostkowych — kar zawartych
w podlegajacych laczeniu wyrokach. Tak wiec kara faczna nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dzialac



na korzy$¢ skazanego, swoista premia, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do
sprawcy wielo$ci — pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw.

Zauwazy¢ nastepnie nalezalo — co apelujgcy wprost przyznal zreszta w swojej apelacji — ze Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny zwigzku przedmiotowego pomiedzy poszczegblnymi czynami przypisanymi skazanemu w ramach
drugiego z wyodrebnionych zbiegéw przestepstw. Zauwazy¢ nalezalo, iz postulowana w apelacji w odniesieniu do
skazanego zasade absorpcji stosuje sie przede wszystkim w tych przypadkach, gdy przestepstwa wskazuja na bliskg
wiez przedmiotowsa i podmiotowg, sa jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym,
stanowiac jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania. Zatem zasada ta moze mie¢ zastosowanie
albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliskg wiez podmiotowa i przedmiotows, albo tez w sytuacji, gdy
orzeczone za niektore z czyndw kary sa tak minimalne, ze nie moglyby rzutowa¢ na kare taczna.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie wiez podmiotowo — przedmiotowa pomiedzy poszczegélnymi czynami
skazanego — jak przyznal sam obronca w swojej apelacji — nie byla écisla. Sad I instancji w sposo6b nalezyty uwzglednit
zatem przy wymiarze kary lacznej separacje czasowa popelionych przestepstw, ktéra w przypadku skazanego byla
znaczna, jako ze przestepcza dzialalno$¢ skazanego, skladajaca sie na wyszezego6lniony cigg, obejmowala lata 2004
— 2006, a nastepnie rok 2012. Slusznie zatem rozpieto$¢ czasowa pomiedzy poszczegdlnymi czynami skazanego
potraktowana zostala jako argument przemawiajacy przeciwko absorpcji kar jednostkowych.

Argumentu przemawiajacego za absorpcja kar nie dostarczaly takze okolicznoSci dotyczace podobienstwa
popelionych przez skazanego przestepstw, skladajacych sie na wyszczegolniony ciag. Byly to bowiem — jak
prawidlowo przyjat Sad I instancji — czyny roéznorodzajowe, naruszajace inne kategorie dobr prawem chronionych
i popelnione w odmienny sposob, w tym przestepstwo oszustwa oraz czyny karno-skarbowe. Brak bylo zatem
przestanek do tego, by okolicznoéci tej nadawac¢ wymowe lagodzaca.

Podkreslenia wymagato rowniez, iz pozostale — poza najwyzszg w ramach omawianego ciggu kara 2 lat pozbawienia
wolnos$ci — kary jednostkowe nie byly bynajmniej tak minimalne, Ze nie moglyby rzutowaé na kare laczna. Byly to
bowiem kary 2 lat, 1 roku oraz 10 i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Co wiecej wszystkie owe kary jednostkowe wymierzono skazanemu za czyny réwnie szkodliwe spolecznie, przy ktérych
popehianiu skazany ujawnit te same — jak przy czynie, za ktory orzeczono najwyzsza z kar — negatywne cechy,
sklaniajace go do systematycznego lamania porzadku prawnego. Tym samym owe pozostale skazania nie byly w
zadnym razie tak niewiele znaczace, by bez szkody dla sprawiedliwego rozstrzygniecia zostaé¢ pochlonietymi przez
najwyzszg z kar jednostkowych.

Przytoczone okoliczno$ci sprzeciwialy sie postulowanemu przez apelujacego uznaniu, ze skazanemu winna by¢
wymierzona kara lgczna w mniejszym rozmiarze, niz uczynil to Sad I instancji. W szczegdblnosci z przedstawionych
powyzej rozwazan wynikalo, iz brak bylo podstaw wskazujacych na zasadno$é zastosowania wobec niego przy
wymiarze kary lacznej zasady absorpcji.

Dla wymiaru kary lacznej moze mieé¢ znaczenie réwniez zachowanie skazanego w czasie wymierzania tejze kary,
jednakze — wbrew stanowisku apelujacego, ktory w swej apelacji rozwinal argumentacje wylacznie z tego zakresu
— nie mozna mu nadawaé¢ nadmiernego znaczenia, przewazajacego stuszno$é¢ kary wynikajaca ze stopnia zwigzku
zbiegajacych sie przestepstw, bo ma ono jedynie funkcje subsydiarna (art. 571 § 1 k.p.k.), to jest ma pomoc w okresleniu
celowosci kary lacznej (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2006 roku, AKa 218/06, KZS
2006/12/23).

Podkres$lenia wymagalo przy tym, ze w przypadku skazanego, jego aktualna postawa nie dostarczala bynajmniej
przestanek przemawiajacych za znacznym skracaniem czasu stosowania wobec niego oddzialywan penitencjarnych.
Postawa ta, jak przyznawal sam apelujacy, a co wynikalo z aktualnej opinii z Zakladu Karnego — sprowadzala
sie bowiem do zachowania ocenianego na poziomie przecietnym; nadto za§ skazany, pomimo oddzialywan
penitencjarnych nie zrezygnowal z identyfikacji z zasadami podkultury przestepczej, co jednoznacznie wskazywato



na jego $wiadomie prezentowang gotowo$¢ do negowania porzadku prawnego. Tym samym wzmiankowana opinia
nie odzwierciedlala istotnej poprawy skazanego, czy szczego6lnego zrozumienia przezen nagannosci dotychczasowej
postawy zyciowej. Nie sposob zatem mowié w przypadku skazanego — jak utrzymywat jego obronca — o kompletno$ci
i skuteczno$ci procesu jego dotychczasowej resocjalizacji. Tym samym twierdzenia apelacji o wypracowaniu
przez skazanego autentycznej zmiany podej$cia do dotychczasowego postepowania i rzeczywistych — a nie tylko
motywowanych koniunkturalnie — staraniach, uznac¢ nalezalo za nieuprawnione.

Omoéwione powyzej okolicznoSci w pelni upowazniaty zatem Sad I instancji do odstgpienia od zasady absorpcji i
wymierzenia skazanemu kary lacznej z zastosowaniem zasady asperacji. Kara ta — w rozmiarze 4 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci — oceniona by¢ winna jako mieszczaca sie w ustawowych granicach i realizujaca cele tak
prewencji indywidualnej, jak i te dotyczace ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Zauwazy¢ przy tym
nalezalo, ze — jakkolwiek nie stanowi to warunku prawidlowos$ci orzekania kary lacznej — jej wysoko$¢é w sposob istotny
nizsza byla od rzeczywistej sumy kar podlegajacej laczeniu, a takze powodowala faktyczne zmniejszenie rozmiaru
wykonywanej wobec niego obecnie represji karnej o 2 lata i 2 miesiace.

Tym samym akceptujac w caloSci zaskarzone rozstrzygniecie, w tym wysoko$¢ ocenianej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepisy § 17 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801), zwracajac obroncy skazanego
koszty obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, przy czym wysoko$é¢ tych kosztéw ustalono w
wysokoSci Y2 oplaty maksymalnej, powiekszonej o podatek VAT.

Nadto na podstawie przepisow art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., po uwzglednieniu sytuacji majatkowej
skazanego, majgcego odbywacé kare pozbawienia wolno$ci, zwolniono go od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych.
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