UZASADNIENIE

Przed Sqdem Okregowym w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XVI K 30/16 toczylo sie postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego w stosunku do skazanego L. B..

Postepowanie to obejmowalo skazania L. B. nastepujacymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII
K 96/13 za przestepstwo z art. 22681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 7 wrzes$nia 2012 r. na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 22281 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 7 wrzeénia 2012
r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktore to kary polaczono w kare taczng 12 miesiecy ograniczenia wolnosci,
przy czym po zamianie tej kary na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci skazany kare te w wymiarze 159 dni odbywa
w okresie od 9 kwietnia 2016 r. do 15 wrze$nia 2016 r.;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie o sygn.
akt III K 447/14 za przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 22 marca 2014 r. na kare 1
roku pozbawienia wolnoéci, ktora to kare odbyl w okresie od 11 kwietnia 2015 r. do 9 kwietnia 2016 r.;

III. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 89/15 (w wyroku
lacznym Sad Okregowy omylkowo w sygnaturze akt tej sprawy wpisal oznaczenie numeru wydzialu ,XIV”) za
przestepstwo z art. 1882 k.k. w zw. z art. 27885 k.k. i art. 6481 k.k. popelnione w dniu 21.01.2015 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra bedzie odbywal w okresie od 15 wrzeénia 2016 r. do 13 maja 2017 r.;

IV. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 113/15 za
przestepstwo z art. 1883 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. popelnione w okresie od 6 listopada 2012 r. do 14 lipca 2014 r. na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem lacznym z dnia 30 marca 2016 r. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8781 k.k.
oraz art. 898§1b k.k. polaczyl orzeczone w/w wszystkimi wyrokami kary ,,pozbawienia wolnos$ci” i wymierzyl skazanemu
kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl na poczet tej kary okres
faktycznego pozbawienia wolnoSci w sprawie III K 447/14 w formie zatrzymania 17 kwietnia 2014 r. oraz odbytej w
sprawie III K 447/14 a nadto orzekt o kosztach procesu.

Wyrok lgczny zaskarzyli apelacjami prokurator i obronca skazanego.

Prokurator zaskarzyl ten wyrok w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze na korzysé skazanego
zarzucajac mu:

I. obraze przepisow prawa procesowego — art. 41381 pkt 6 k.p.k. — ktora mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a wyrazajaca sie w niewskazaniu w tre$ci wyroku zastosowanego przepisu ustawy karnej — art. 8681 k.k. —
wyznaczajacego granice kary lgcznej;

IL. obraze przepisOw prawa materialnego — art. 8681 k.k. — wyrazajaca sie w orzeczeniu kary lacznej, ktérej wymiar
przekracza sume kar orzeczonych za poszczegblne przestepstwa

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec L. B. kary lacznej 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wskazanie w podstawie wymierzenia kary lacznej art. 8681 k.k.

Obronica skazanego zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 8681 k.k., polegajace na wymierzeniu kary lacznej powyzej maksymalnej granicy a mianowicie wymierzenie kary
lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy maksymalny jej wymiar wynosi 3 lata 1 miesigci 9 dni, a
stosujac, zgodnie z uzasadnieniem Sad u asperacje , kara laczna wynosi¢ powinna 2 lata i 6 miesiecy



oraz zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, polegajacy
na:

- przyjeciu, iz w zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16 czerwca
2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 96/13 skazany ma do odbycia 180 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci,
podczas gdy z informacji o pobytach i orzeczeniach, uzyskanej w ZK we W. jednoznacznie wynika, iz wymiar kary
wynosi 159 dni a nie 180 dni

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary tacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci
wraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie czeSciowo zasadne, przy czym, z uwagi na zmiane w trakcie orzekania przez Sad odwotawczy
sytuacji faktycznej w zwigzku z wykonywanymi przez skazanego karami, stala sie konieczno$¢ dalszej ingerencji z
urzedu w tre$¢ zaskarzonego wyroku lgcznego, by wyrok ten w pelni odpowiadal wymogom prawa materialnego.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz dwa z przedmiotowych wyrokéw, bedacych przedmiotem procedowania, zapadly
przed 1 lipca 2015 r., natomiast dwa pozostale (oba Sadu Okregowego w Poznaniu) zostaly wydane po tej dacie.
Sytuacja ta oznacza konieczno$¢ stosowania w przypadku skazanego L. B. przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015.396), ktore weszly w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. (art. 19 ust. 11 art. 29 tej ustawy). W tym przypadku
jednak wszystkie przestepstwa, za ktére L. B. zostal skazany, zostaly popelione przed dniem 1 lipca 2015 r. a to
oznacza rowniez konieczno$é rozwazenia w Swietle zasad okre$lonych w art. 481 k.k., czy ustawa obowiazujaca przed
ta data (tj. w chwili popelienia przez skazanego tych przestepstw) w zakresie zasad orzekania kar lgcznych jest ustawa
wzgledniejsza dla skazanego. Tego rozwazenia zabraklo Sadowi I instancji, natomiast jest ono konieczne z uwagi na
postawiony w apelacji obroncy skazanego wniosek zwiazany z koniecznoS$cia zastosowania przepisu art. 481 k.k., mimo
Ze na rozprawie apelacyjnej wniosek ten zostal zmodyfikowany.

Zgodnie z obowiazujacymi wowczas (przed 1 lipca 2015 r.) zasadami orzekania kary lacznej w rozdziale IX Kodeksu
karnego kare laczna orzekano w sytuacji, gdy sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, przy czym sad orzekal kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Kierujac sie tymi przestankami wskazaé nalezy, iz pierwszy z wyrokow (opisany wyzej w punkcie I) zapad} 16.04.2013
r. Przed t3 datg skazany nie popehil jednak Zadnego przestepstwa, za ktoére zostal skazany kolejnymi wyrokami, co
oznacza, iz nie byloby mozliwe polaczenie obu kar ograniczenia wolno$ci orzeczonych tym pierwszym wyrokiem w
wezel kary lacznej z pozostalymi karami.

Drugi z wyrokow (opisany wyzej w punkcie II) zapadl 4.11.2014 r. Przed ta data skazany popelnil tylko jedno
przestepstwo (w okresie od 6.11.2012 r. do 14.07.2014 r.), za ktore zostal skazany wyrokiem opisanym wyzej w punkcie
IV. W okresie po 4.11.2014 r. skazany popeil przestepstwo, za ktore zostal skazany wyrokiem opisanym wyzej w
punkcie III.

Powyzsze wiec oznacza, iz polaczeniu w wezel kary lacznej nie podlegalyby kary 6 oraz 8 miesiecy ograniczenia
wolnoéci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie VIII K 96/13 ani
kara 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVI K 89/15.
Kary te wiec podlegalyby odrebnemu wykonaniu, natomiast weztem kary lacznej nalezaloby obja¢ jedynie kare 1
roku pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu i kare
2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, orzeczong wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu w sprawie XVI K 113/15. Woéwczas obowiazujacy przepis art. 8981 k.k. pozwalal przy



takim laczeniu kar (orzeczonych z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania) na
orzeczenie kary lacznej z warunkowym zawieszeniem wykonania, ale w sytuacji, gdyby zachodzity przestanki okreslone
w obowigzujacym wowcezas art. 69 k.k. Jednym z takich podstawowych warunkow bylo orzeczenie kary pozbawienia
wolnos$ci nie przekraczajacej wymiaru 2 lat. W niniejszej sprawie wiec w przypadku laczenia tych kar musialoby
nastgpic¢ okreslenie wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Majac
jednak na uwadze wymiary laczonych kar pozbawienia wolnoéci (2 lata i 1 rok), pozwalajace zgodnie z 6wezesnym
brzmieniem art. 8681 k.k. na orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci w granicach od 2 lat do 3 lat a nadto
majac na uwadze réznorodzajowo$c tych przestepstw i znaczny czasokres ich popeklienia (jedno popelione w
dniu 22.03.2014 r., za$ drugie popelione w rozpietym czasowo okresie od 6.11.2012 r. do 14.07.2014 r.), to bez
watpienia nie mogloby by¢ mowy o wymierzeniu skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat,
pozwalajacym dopiero na rozwazenie mozliwo$ci zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Skoro za$ kara ta zostalaby orzeczona w wymiarze przekraczajagcym 2 lata a dodatkowo skazany mialby do odbycia
pozostale kary orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach I i ITI, to bez watpienia ta sytuacja dla skazanego
nie jest wzgledniejsza niz w przypadku orzeczenia kary lacznej na podstawie ,nowych” zasad, wprowadzonych w zycie
wskazang wyzej ustawg z dnia 20 lutego 2015 .

Sad I instancji orzekajac wobec skazanego B. w wyroku lgcznym kare laczng slusznie wiec kierowal sie tymi ,,nowymi”
zasadami, tym samym postepujac zgodnie z przepisem art. 481 k.k. W dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia mowa
wiec bedzie juz o przepisach rozdzialu IX Kodeksu karnego, jakie obowiazuja w zakresie orzekania kar lacznych od
dnia 1.07.2015 .

Zgodnie z tredcia art. 8581 k.k. kare laczng orzeka sie w sytuacji, gdy sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, przy czym podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czeSci kary (czytaj: kary jednostkowe) lub kary laczne
za w/w przestepstwa, w tym takze kary orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (art. 8582 k.k. i art.
89 k.k.).

W przypadku skazanego L. B. w czasie orzekania przez Sad I instancji zachodzily wiec wszelkie przestanki do
orzeczenia kary lacznej obejmujacej kary wymierzone wszystkimi opisanymi wyzej wyrokami, tym bardziej, ze nie
zachodzil przypadek, o ktéorym mowa w art. 8583 k.k. Od razu wspomnie¢ nalezy, iz chodzi tu o kary wymierzone i
granice kary lacznej zakreSlone art. 8681 k.k. ustala sie w oparciu o wymiar kar wymierzonych, czyli kar wymierzonych
w wyrokach za poszczego6lne przestepstwa. Przy orzekaniu kary lacznej nie uwzglednia sie wiec m.in. kar zastepczych,
jaka w niniejszym przypadku jest kara zastepcza pozbawienia wolnoéci w zamian za niewykonana kare laczna
ograniczenia wolno$ci orzeczona wobec skazanego w sprawie VIII K 96/13 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu (tak samo J. Majewski w: ,Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX, 2015, teza 9 do art. 85; por.
takze wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK 487/05, OSNKW 2006/6/59; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 1., V
KK 250/09, LEX nr 570160, gdyz poglady zawarte w tych judykatach w zakresie kar ,,wymierzonych”, podlegajacych
laczeniu w wezel kary lacznej sa aktualne na gruncie obecnie obowiazujacych zasad orzekania kary lacznej). Nie ma
wiec racji obronca skazanego, iz granice kary lacznej powinny m.in. uwzglednia¢ wymiar orzeczonej i wykonywane;j
wobec skazanego zastepczej kary pozbawienia wolno$ci (159 dni) w zamian za kare laczna 12 miesiecy ograniczenia
wolnoSci. Granice te bowiem wyznacza m.in. wymierzona kara lgczna 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, z tym ze
wedtug ,,przelicznika” okreSlonego w art. 8781 k.k. (1 miesigc ograniczenia wolnoéci réwna sie 15 dniom pozbawienia
wolnosci). Sad I instancji zauwaza koniecznoéé¢ orzeczenia kary lacznej w oparciu o kary ,wymierzone” i stosujac
wskazany przelicznik okresla granice kary lacznej (str. 3-4 uzasadnienia), jednakze w zaskarzonym wyroku w sposob
oczywisty blednie przyjmuje, iz laczy orzeczone wyrokami opisanymi w punktach od I do IV kary , pozbawienia
wolno$ci”. To bez watpienia ,przejezyczenie” sie, jakie znalazlo sie w treSci orzeczenia, nie moze mie¢ znaczenia na
tres$¢ zaskarzonego wyroku, bowiem Sad I instancji wyraznie wskazal, iz kara orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie VIII K 96/13 podlega ,}laczeniu” a ta kara nie jest przeciez kara laczna
12 miesiecy pozbawienia wolnosci, tylko kara laczna 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci. Powyzsze za$ wskazuje, iz bez
znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje fakt, czy Sad Rejonowy w w/w sprawie zarzadzit wykonanie zastepczej kary



180 czy 159 dni pozbawienia wolnoci. Istotne jest bowiem to, iz ta kara ograniczenia wolnoSci nie zostala w czasie
wyrokowania wykonana, natomiast oczekiwala ona na wykonanie, tyle ze w formie zastepczej.

Nalezy zauwazy¢, iz wszystkie te kary (laczna ograniczenia wolno$ci) oraz odpowiednio kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci albo byly wykonywane (dot. kary 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej
w sprawie III K 447/14 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu - od 11.04.2015 r. do 9.04.2016
r.), albo oczekiwaly na wykonanie (kara laczna 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci w zastepczej formie pozbawienia
wolnoéci orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu o sygn. akt VIII K 96/13 miala
by¢ wykonywana od 9.04.2016 r. do 15.09.2016 r., za$ kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie
Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt XVI K 89/15 miala by¢ wykonywana od 15.09.2016 r. do 13.05.2017 1.).
Nie ulega przy tym watpliwosci, iz kara ,,podlegajaca wykonaniu” w rozumieniu art. 8582 k.k. to taka, ktéra ma zostaé
wykonana w calo$ci lub w czeéci a wiec jest to kara, ktora nie zostala jeszcze wykonana.

Na dzien wyrokowania przez Sad I instancji (tj. 30 marca 2016 r.) nie zostala jeszcze do konca wykonana kara
orzeczona przez Sad Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie 111 K 447/14, gdyz byla wykonywana
od 11.04.2015 r. do 9.04.2016 r. (a wiec w tym czasie pozostala do wykonania cze$¢ tej kary), za$ pozostale kary
oczekiwaly w kolejnosci na wykonanie. Wszystkie wiec te kary podlegaly wykonaniu w rozumieniu wskazanego
przepisu. Natomiast wymiar kary lacznej okresla¢ nalezy w granicach wyznaczonych w art. 8681 k.k., tj. w granicach
od najwyzszej z kar ,wymierzonych” za poszczegélne przestepstwa do ich sumy. Przy ustalaniu granic kary lacznej
bierze sie wiec pod uwage kary ,wymierzone” a nie kary pozostajace jeszcze do wykonania. Apelujacy obronca
skazanego blednie wiec wylicza granice kary lacznej, uwzgledniajac czeSciowe wykonanie przez skazanego kary
ograniczenia wolno$ci. Zasadnie natomiast te granice wyliczal Sad I instancji, przy czym majac na uwadze wskazany
wyzej przelicznik dotyczacy kary ograniczenia wolnosci, jak i przelicznik okreslony w art. 8981b k.k. (faczac kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i
jednoczeénie orzekajgc kare laczna pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania przyjmuje
sie, ze miesiac kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary
pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania) mozna bylo wymierzy¢ skazanemu kare laczng
pozbawienia wolno$ci w granicach od 1 roku do 3 lat i 2 miesiecy (suma kar z uwzglednieniem w/w przelicznikéw: 6
miesiecy + 1 rok + 8 miesiecy + 1 rok).

Sad I instancji zaskarzonym wyrokiem orzekl kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy a
wiec w wymiarze przekraczajacym gorna granice mozliwej do orzeczenia kary lacznej, czym dopuscil sie zasadnie
podnoszonej w obu apelacjach obrazy przepisu art. 8681 k.k. Nie ulega jednak watpliwosci, iz sugerowana przez Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (jak i postulowana we wniosku apelacyjnym prokuratora) kara lgczna
2 lat i 6 miesiecy przy zastosowaniu zasady asperacji bylaby w pelni adekwatna w rozumieniu art. 85a k.k., majac na
uwadze réznorodzajowoS¢ przestepstw, za ktore orzeczono kary jednostkowe, iloé¢ tych przestepstw, jak rowniez czas
popenienia tych czynéw na przestrzeni kilku lat (pierwszy czyn popelniony 7.09.2012 r. a ostatni 21.01.2015 r.). Bez
watpienia wiec w realiach tej sprawy nieuzasadnione byloby orzeczenie wobec skazanego kary lacznej pozbawienia
wolnoSci z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w czasie orzekania przez Sad Apelacyjny nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci faktycznych,
ktbére maja wprost wplyw na prawidlowe stosowanie norm prawa materialnego a dokladniej méwigc na stosowanie
art. 8582 k.k. Juz administracja Zakladu Karnego we W. przy piSmie inicjujacym niniejsze postepowanie o wydanie
wyroku lacznego wskazywala, iz L. B. kare 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczona przez Sad Rejonowy Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie III K 447/14 odbywa w okresie od 11.04.2015 r. do 9.04.2016 r. (k.
2-3), co znajdowalo odzwierciedlenie w opinii o skazanym w/w Zakladu Karnego z dnia 29.02.2016 r. i dolaczonej
do niej informacji o pobytach i orzeczeniach skazanego (k. 31-36). W toku postepowania odwolawczego uzyskano
natomiast opinie Zakladu Karnego we W. z dnia 31.05.2016 r. wraz z informacja o pobytach i orzeczeniach, z ktorej
wynika, iz skazany w dniu 9.04.2016 r. zakonczyl odbywanie w/w kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, obecnie odbywa
od 9.04.2016 r. i bedzie odbywal do 15.09.2016 r. kare laczng ograniczenia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16.04.2013 r. w sprawie VIII K 96 /13, tyle ze w formie zastepczej



pozbawienia wolnoéci a w nastepnej kolejnoéci od 15.09.2016 r. do 13.05.2017 r. bedzie odbywal kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie XVI K 89/15 Sadu Okregowego w Poznaniu.

Powyzsze za$ oznacza, iz nie jest na obecnym etapie wyrokowania mozliwe objecie wezlem kary lacznej wykonanej juz
w caloéci kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem opisanym wyzej w punkcie II, natomiast niezbedne
jest orzeczenie kary lacznej obejmujacej pozostalte kary, tj. kare laczna 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci, kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia i kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania opisanymi wyzej wyrokami w punktach I, IIT i IV.

Z uwagi wiec na brak warunkéw do objecia wezlem kary lacznej kary wymierzonej wobec skazanego w/w wyrokiem
opisanym w punkcie II, Sad Apelacyjny, kierujac sie z urzedu przepisem art. 440 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k., art.
43782 k.p.k. i art. 572 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok w tej czesci i w tym zakresie umorzyl postepowanie. Takie za$
orzeczenie zobligowalo Sad odwolawczy do orzeczenia wobec skazanego L. B. nowej kary lacznej, bedacej wynikiem
polaczenia wskazanych wyzej trzech pozostalych kar, przy czym, z uwagi na kierunek wniesionych apelacji na korzysé
skazanego, nowe orzeczenie nie moglo zosta¢ dokonane na niekorzys$¢ skazanego.

Majac wiec na uwadze podlegajace polaczeniu w/w kary, kierujac sie przepisem art. 8681 k.k. i majac na
uwadze przytoczone ,przeliczniki” zwigzane z laczeniem kary ograniczenia wolno$ci i kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, Sad odwolawczy mogl wymierzy¢ skazanemu kare laczna pozbawienia
wolnoSci w granicach od 1 roku do 2 lat i 2 miesiecy (6 miesiecy + 8 miesiecy + 1 rok). Majac dokladnie na wzgledzie te
same okoliczno$ci przy ustalaniu wymiaru kary lacznej, jakie poprawnie przyjat Sad I instancji, jak rowniez kierujac
sie zasada, by nie pogorszy¢ sytuacji skazanego (art. 440 k.p.k. i art. 43481 k.p.k.), uwzgledniajac przy tym fakt
odbycia przez skazanego w calo$ci kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktora to kara byla cze$cia skladowa orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem kary lacznej, Sad Apelacyjny uznal, iz w pelni wystarczajaca, zgodnie z celami okreslonymi
w art. 85a k.k., kara laczna bedzie, przy zastosowaniu zasady asperacji, kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Zastosowanie w tej sprawie zasady asperacji bylo konieczne z uwagi na r6znorodzajowos$¢ przestepstw, za
ktére wymierzono skazanemu kary podlegajace polaczeniu (z art. 22681 k.k. i z art. 22282 k.k. oraz z art. 1882 k.k.
w zw. z art. 27885 k.k. a takze z art. 18§83 k.k. w zw. z art. 29981 k.k.) i znaczny czas dzielacy te przestepstwa, gdyz
pierwsze z nich zostalo przez skazanego popelnione 7.09.2012 r., za$ ostatnie po ponad dwoch latach (21.01.2015 r.).
Jednocze$nie ta do$é lagodna, ale sprawiedliwa kara laczna w pelni uwzglednia pozytywne zachowanie sie skazanego
w trakcie odbywania kary, jakie wynika z przytoczonej wyzej opinii Zakladu Karnego we W., jak i cheé walki skazanego
ze stwierdzonym u niego nalogiem (k. 110, 168). Z przytoczonych wzgledow nie bylo wiec mozliwe postulowane
w apelacji obroncy skazanego orzeczenie wobec skazanego kary z zastosowaniem pelnej zasady absorpcji. Nie jest
rowniez mozliwe orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem wykonania a to z uwagi na wymiar kary pozbawienia
wolnoSci przekraczajacy jeden rok (art. 8981 k.k.). Na marginesie tylko wspomnie¢ nalezy, iz nawet gdyby orzeczono
kare laczna w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci, to i tak nie bytoby mozliwe w $wietle art. 8981 k.k. warunkowe
zawieszenie jej wykonania, gdyz skazany w czasie popelienia kazdego z tych przestepstw byl skazany i to wielokrotnie
na kary pozbawienia wolnosci (k. 18-21).

Sad Apelacyjny wiec, kierujac sie powyzszymi przestankami, na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k.
iart. 43782 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, wymierzajac skazanemu kare laczng pozbawienia wolnosci
w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (bez warunkowego zawieszenia jej wykonania), przy czym
uwzgledniajgc zasadny zarzut zawarty w apelacji prokuratora a dotyczacy niepelnej podstawy prawnej orzeczonej kary
lacznej (na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 43782 k.p.k. i kierujac sie przepisem art. 41381 pkt 6 k.p.k.)
uzupekil te podstawe o przepis art. 8681 k.k. Majac za$ na uwadze treéc art. 577 k.p.k. na poczet tej kary zaliczyl
okres odbywanej przez skazanego kary orzeczonej w sprawie VIII K 96/13 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu od dnia 9 kwietnia 2016 r. Natomiast poprawienie oznaczenia sygnatury akt XVI K 89/15 Sadu Okregowego
w Poznaniu nastgpilo na podstawie art. 10581 i 2 k.p.k., gdyz jej przeinaczenie w tresci zaskarzonego wyroku bylo
wynikiem oczywistej omylki pisarskie;j.



Sad Apelacyjny natomiast nie znajdujac zadnych innych podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w
tym podstaw uwzglednianych z urzedu, w pozostalej czeSci na podstawie art. 43781 k.p.k. wyrok ten utrzymal w mocy.

Majac na uwadze koniecznoé¢ odbycia przez skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoSci oraz niemozno$c
uzyskiwania przez niego w tym czasie dochoddéw, jak rowniez majac na uwadze brak stalych Zrédet dochodow na
wolnoSci, o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k.

Ze wzgledu na wystepowanie przed Sagdem odwolawczym w sprawie o wydanie wyroku lacznego obroncy skazanego
dzialajacego z urzedu i zlozenie przez niego wniosku o przyznanie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej w zadnej czesci
obrony, o kosztach tych orzeczono na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst
jednolity z 2009 r. Dz. U. Nr 146, poz. 1188 z pdzn. zm.) w zw. z § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801). Z tego tez tytulu
Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz adw. S. C. kwote 147,60 zl (brutto). Wysoko$¢ tej kwoty to /2 oplaty maksymalnej (§4
ust. 1 rozporzadzenia) okreélonej w §17 ust. 5 rozporzadzenia (tj. polowa kwoty 240 zl) powiekszona o 23% podatek
VAT (84 ust. 3 rozporzadzenia).

Marek Kordowiecki Urszula Duczmal Przemystaw Strach



