UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia (...) r., sygn. akt (...), oskarzonego P. L. (1) uznal za winnego tego , ze:

-wdniu (...)r. wK,, dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia A. S. oraz zaboru mienia, usitlowal pozbawic¢
zycia A. S., zadajac jej kilkadziesiat cioséw nozem w okolice glowy, czym spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia
ciala w postaci stluczenia tkanek miekkich glowy, zlamania ko$ci twarzoczaszki i mézgoczaszki oraz licznych ran
cietych w okolicy glowy, w tym rany cietej przenikajacej gatke oczna prawa, skutkujace innym ciezkim kalectwem w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na rodzaj i charakter doznanych
przez pokrzywdzona obrazen, ktore nie doprowadzily do jej zgonu oraz dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
nalezacego do pokrzywdzonej w postaci torebki skoropodobnej o wartosci 50,- zl, portfela skorzanego o wartosci 180,-
zl, pieniedzy w kwocie 970,- zl, telefonu komérkowego marki S., karty platniczej banku (...).P. S.A. oraz dowodu
osobistego na nazwisko A. S.

- {j. popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k., art. 276 k.k., art.
275 8§ 1 kk.iart. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, za co, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej, na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie, tj. okres faktycznego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia (...) r., godz.(...) Nadto, na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej A. S. nawigzke w kwocie 50.000 zl. W oparciu natomiast o tre$¢ art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panistwa zabezpieczonych w sprawie dowodow rzeczowych w postaci rekojesci noza oraz ostrza noza.
Z kolei co do pozostalych zabezpieczonych w sprawie przedmiotéw, rozstrzygnal w ten sposob, iz na podstawie art.
230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot butéw koloru brazowego z napisem H. D. — oskarzonemu, za$ opakowania z pluszowa
zabawka — pokrzywdzonej A. S..

Na koniec Sad Okregowy orzek! o kosztach postepowania. I tak, na podstawie § 17 ust. 1 pkt 6, ust. 2 pkt 5i § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
P. L. kwote 1.254,60 zl, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,
postanawiajgc. Natomiast na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zwolnil oskarzonego w calo$ci od obowigzku zwrotu Skarbowi Panhstwa kosztéw sadowych, w tym
od oplaty (k. 600-602).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator.

I tak obronca oskarzonego P. L. (1), zaskarzajac wyrok w calo$ci, na podstawie 427 § 2 k.p.k. w zb. z art. 438 pkt 2
k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil Sadowi I instancji:

I. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k,,
art. 193 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., wyrazajaca w ustaleniu okoliczno$ci faktycznych sprawy
na podstawie niekompletnego materialu dowodowego, tj. z wyeliminowaniem opinii bieglego sadowego z zakresu
medycyny sadowej, na okoliczno$§¢ stwierdzenia, czy blizna na szyi pokrzywdzonej A. S., ktora ta okazywala na
rozprawie w dniu (...) r., wszystkim obecnym stronom procesu oraz przedstawicielom mediéw, mogla powstaé¢ od
przylozenia jej do gardla ostrza noza, ktérym postuzyl sie w dniu zdarzenia oskarzony — bez umotywowania takiego
stanowiska w uzasadnieniu wyroku, mimo ze okoliczno$§¢ ta wymagala wiadomosci specjalnych, poza zdawkowa
informacja, Ze na nagraniu, na pliku oznaczonym symbolem ch- (...) oraz z opinii medyka sagdowego nie wynika, aby
poza obrebem glowy stwierdzono jakiekolwiek inne obrazenia, w szczegolnoéci na szyi pokrzywdzonej, pomimo ze
w ostatnim fragmencie tego nagrania, wida¢ wylacznie, jak oskarzony, przez do$c spory odcinek czasu, pochyla sie
nad pokrzywdzona, tworzac szara, zbita mase, przez co niemozliwym jest ustali¢ w jaki sposob trzyma noéz, w tym, czy
ma uniesiony nad glowa pokrzywdzonej, czy w jakim$ momencie przyklad jej ostrze noza do gardla, a to z uwagi na
dynamiczny przebieg calego zdarzenia, natomiast opiniujaca lekarz (...), wobec tak powaznych urazow, jakie doznata



pokrzywdzona, nie mogta zwroci¢ uwagi na drobne skaleczenie na szyi, powstale od ostrza noza oskarzonego, ktore
roéwniez moglo powstaé przed zdarzeniem i szybko zablizni¢ sie, dlatego skoncentrowala swoja opinie na wiekszych
obrazeniach ciala A. S.;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na uznaniu
za nieudowodniony faktu przylozenia pokrzywdzonej przez oskarzonego ostrza noza do gardla, aby ja przestraszy¢ i
zmusié do zaprzestania krzyczenia, mimo dostatecznych podstaw do przyjecia, ze fakt ten jest wlasciwe udowodniony,
w szczeg6lno$ci wyjadnieniami oskarzonego, a przede wszystkim zeznaniami pokrzywdzonej, w tym okazaniu przez
nig w toku rozprawy w dniu (...) r., wyraznego $ladu na szyi, powstatego od uzycia przez oskarzonego noza, co widzialy
naocznie wszystkie strony procesu oraz przedstawiciel mediéw, w konsekwencji btedne przyjeto, ze oskarzony dzialal
z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia Zycia A. S. — mimo iz prawidlowe ustalenia faktyczne dowodza, ze oskarzony
dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonej, tzn. mial Swiadomos$é mozliwo$ci nastapienia jej
$mierci i na to sie godzil, wprawdzie nie chcial, aby $mier¢ nastapila, ale zarazem nie chcial, zeby nie nastapila, a wiec
wykazal catkowita obojetno$é wobec u§wiadomionej sobie mozliwo$ci nastapienia jej émierci, poniewaz z wyjasnien
oskarzonego, ktérym Sad I instancji stusznie przyznat walor wiarygodno$ci, wynika, ze za kazdym razem wracal do
pokrzywdzonej, bo krzyczala i bojac sie, iz kto$ ja uslyszy i przyjdzie w to miejsce dalej zadawal jej ciosy nozem, dopdki
pokrzywdzona przestala wolaé¢ pomocy, jednakze uciekajac z miejsca zdarzenia widzial, ze pokrzywdzona nadal rusza
sie i co$ cicho moéwi, za$ oskarzony, osiggnawszy swdj cel w postaci uciszenia A. S., mimo tego, ze mial mozliwo$c
zadawania wiekszej iloSci ciosow, tak by skutek w postaci jej Smierci osiagna¢, poprzez chociazby podciecie gardla w
wyniku czego musialaby wykrwawi¢ sie na $§mier¢, jako ze nie byl powstrzymywany przez nikogo ani nikt nie widzial
jego dzialania, co rodziloby potrzebe ewentualnej ucieczki, postanowil zostawié ja w spokoju;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze pieniadze, ktore oskarzony zdobyl w wyniku przestepczego dzialania wobec A. S., przeznaczyl na alkohol
i $rodki odurzajgce, pomimo ze material dowodowy zadnym razie tego nie potwierdza, lecz przeciwnie — dowodzi, iz
wszystkie te pieniadze P. L. (1) wydal na zalegly internet oraz biezace wydatki, takie jak zywo$¢, chemia;

IV. wymierzenie oskarzonemu razaco niewspotmiernej (surowej) kary 25 lat pozbawienia wolnosci, przy zastosowaniu
wadliwych kryteriow jej wymiaru, poprzez nie uwzglednienie nalezycie wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie
przy wymiarze kary, zwlaszcza danych osobopoznawczych, jak rowniez bieglych sadowych psychiatrow;

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
orzeczeniu wobec oskarzonego na rzecz A. S. nawiazki w kwocie 50.000 zl, pomimo ze sytuacja majatkowa
oskarzonego, tj. brak jakiegokolwiek majatku, brak zatrudnienia i stalego dochodu oraz czekajace go dlugoletnie
pozbawienie wolno$ci, nie pozwalaja mu na poniesienie nawet kosztéw sadowych, w tym oplaty, tak wiec tym bardziej
nie jest w stanie uisci¢ pokrzywdzonej tak wysokiej nawiazki.

Wskazujac na powyzsza podstawe zaskarzenia, na zasadzie art. 453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. i art. 437 §
2 k.p.k. apelujacy wniost o:

1. dopuszczenie, przed rozprawa odwolawcza, dowodu z przestuchania nizej wskazanych §wiadkéw, ktorzy do
tej pory nie zostali przestuchani, o wezwanie ich na termin rozprawy apelacyjnej, celem zlozenia zeznan na
okoliczno$¢ sylwetki oskarzonego, w szczegdlnosci jego wlasciwosSci i warunkoéw osobistych, sposobu zycia przed
popehieniem przestepstwa, zachowania sie po jego popelieniu, a zwlaszcza jego staraniu o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci:

1) L. L. (1),
2) Z. L.,

3) P.L.(2),



4) M. D. (1);

2. dopuszczenie, przed rozprawa odwolawcza, dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej —
S. P., na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy blizna na szyi pokrzywdzonej A. S., ktora ta okazywala na rozprawie w dniu
(...) r., obecnym wszystkim stronom procesu oraz przedstawicielom mediéw, mogla powsta¢ od przylozenia jej do
gardla ostrza noza, ktérym postuzyt sie w dniu zdarzenia oskarzony, i przechowywanego w magazynie Komendy
Wojewodzkiej Policji w P. Wydzial Dochodzeniowo- Sledczy pod nr (...);

3. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary za zarzucone mu przestepstwo z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k k., art. 276 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k., lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 12 lat i orzeczenie na podstawie art. 46 § 2 k.k. wobec
oskarzonego na rzecz A. S., nawiazki w kwocie 20.000 zl,

ewentualnie - w razie uznania przez Sad odwolawczy, ze w zwiazku z wnioskami dowodowymi obroncy, zawartymi w
apelacji, zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w calos$ci -

4. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
(vide:733-741)

W toku rozprawy apelacyjnej obronica oskarzonego wniost takze o zasadzenie od Skarbu Panistwa na jego rzecz kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej P. L. (1) z urzedu, ktdre nie zostaly oplacone nawet w czesci. (k. 798)

Z wyrokiem Sadu Okregowego w P. nie zgodzit sie takze prokurator, ktéry wnoszac apelacje od powyzszego wyroku,
zaskarzyt go w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac Sadowi I instancji:

- w powolaniu na przepis art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraze przepiséw prawa karnego materialnego,
tj. artykuldéw 156 § 1 pkt 2 k.k., 276 k.k. oraz 278 § 5 k.k., polegajaca na niezasadnym wyeliminowaniu z kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oraz uzupehieniu kwalifikacji prawnej o przepisy
art. 276 k.k. oraz 278 § 5 k.k. i w konsekwencji uznaniu, iz czyn oskarzonego stanowi przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k,, art. 276 k.k,, art. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k., podczas gdy prawidlowa kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu, wynikajaca z przyjetych przez
Sad ustalen faktycznych, to art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 kk,, i
art. 275 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2k k.

Wskazujac na powyzsze apelujacy, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. i art. 455 k.p.k. wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wskazanie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu jako przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k., i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k., przy
jednoczesnym pozostawieniu pozostalych rozstrzygnie¢ w niezmienionej postaci. (vide: k. 709-711)

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obu skarzacych okazaly sie celowe, co doprowadzilo do korekty zaskarzonego orzeczenia w
kierunkach przez nich postulowanych.

Poniewaz apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego byla dalej idaca, nizli prokuratora, w pierwszej kolejnosci
nalezalo z nia sie rozprawic.

Analizujac apelacje obroncy oskarzonego P. L. (1) przez pryzmat uzasadnienia podniesionych w niej zarzutow,
stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady zarzucala ona zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych majacy
wynikaé z niepelnoéci materialu dowodowego (blad "braku") oraz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
(blad "dowolnosci").



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktérym podlega¢ musi ocena dowoddéw, aby nie
przeksztalcila sie w "dowolna". Tak wiec przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazah wiedzy i doswiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN z 16 XII 1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47; SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 1,
poz. 6; wyr. SN z 9 XI 1990 1., (...) 149/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41; wyr. SN z 22 11 1996 r., Il KRN 199/95, OSN
PiPr 1996, nr 10, poz. 10; wyrok SA w Lodzi z 2001-01-17, II AKa 255/00, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/22; wyrok SA w
Lodzi z2002-03-20,I1 AKa 49/02, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/29 i inne; M. C., Z. Doda: Przeglad..., P.. 1976, nr 2, s. 48;
W. D.: Przeglad..., PiP 1976, nr 4, s. 119; Z. Doda, J. G.: Wezlowe problemy..., PS 1996, nr 5, s. 46).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji wprawdzie dokonat
czeSciowo blednej subsumcji prawnej oraz nie uwzglednil, badz nie docenil w nalezytym stopniu wagi okoliczno$ci
lagodzacych przy wymiarze orzeczonej wobec oskarzonego kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, co wymagalo korekty
zaskarzonego orzeczenia, to poza tym skarzacy nie wykazal, aby popelnione przez Sad orzekajacy naruszenia
przepisOw postepowania i btedy w ustaleniach faktycznych mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Sad I instancji bowiem w spos6b poprawny przeprowadzil postepowanie dowodowe, nalezycie rozwazyl wiekszo$¢
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy oraz dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w wiekszoSci
w spos6b zgodny z zasadami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego. Na tej podstawie poczynilt w przewazajacej
czeSci prawidlowe ustalenia faktyczne, a stanowisko swoje w tym wzgledzie uzasadnil w stopniu umozliwiajacym
przeprowadzenie pelnej kontroli odwolawcze;j.

Poniewaz skarzacy naruszenie przez Sad I instancji, wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady tzw. swobodnej oceny dowodow
oraz wyrazonej w art. 4 k.p.k. zasady obiektywizmu, ktoéra oznacza¢ ma zar6wno nakaz bezstronnosci w traktowaniu
przez organy procesowe stron oraz innych uczestnikdw postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do
sprawy, i bedacy konsekwencja ich naruszenia zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyrokowania, wigzal z naruszeniem przez Sad meriti art. 410 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k., najsamprzod poczynic¢ nalezy
kilka uwag o charakterze ogbélnym.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz niniejszy proces toczyl sie wedle regul procesu kontradyktoryjnego, wprowadzonego przez
ustawodawce z dniem 1 lipca 2015 r., na mocy ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.2013.1247), wedle ktoérych, w postepowaniu przed sadem,
ktoére zostalo wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sg przez strony po ich dopuszczeniu przez
przewodniczacego lub sad. Jedynie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, dowdd
przeprowadza sad w granicach tezy dowodowej oraz moze dopuscié i przeprowadzi¢ dowodd z urzedu (vide: art. 167
§ 1k.p.k.).

Cytowany powyzej przepis stanowil jeden z filarow nowelizacji procedury karnej, dokonanej na mocy ww.
ustawy, ktory wraz ze znowelizowanymi art. 366, 389, 391, 427 § 3 i 4 k.p.k. wytyczal nowy kontradyktoryjny
model rozprawy glownej, w ktérym sad mial pozostaé biernym, bezstronnym arbitrem, nieangazujacym sie
w poszukiwanie i przeprowadzanie dowodow. Zglaszanie wnioskéw dowodowych, a nastepnie przeprowadzenie
dowodow (przestuchiwanie §wiadkow, bieglych, odczytywanie dokumentéw, prezentowanie dowodow rzeczowych)



spoczywaé miato na samych stronach procesowych (por. Szumilo-Kulczycka D.: komentarz WK 2015, stan prawny:
2015-07-15, Komentarz orzeczniczy do art. 167 Kodeksu postepowania karnego).

Wprawdzie ustawa z dnia 11 marca 2016 r. - o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2016.437), ktora weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r., przywrocila w zasadzie model
procesu karnego sprzed jego nowelizacji, jednakze zgodnie z tredcia art. 25 ust. 1 cyt. ustawy, jezeli na podstawie
dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia, to postepowanie toczy sie wedlug
przepiséw dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia postepowania. Z taka sytuacja mamy do czynienia w
realiach rozpatrywanej sprawy, w ktorej nadal obowiazuja (obowiazywaly) reguly procesu kontradyktoryjnego.

Gwarancje realizacji zreformowanego modelu postepowania sagdowego, polegajacego na zwiekszeniu elementéow
kontradyktoryjno$ci rozprawy gléwnej, stanowil znowelizowany art. 427 k.p.k., ktéry w § 4 zabezpieczal przed
stawianiem zarzutu, ze pomimo biernosci stron sad pierwszej instancji nie skorzystal z prawa do inicjatywny
dowodowej lub nie wykazal aktywnoSci przy przeprowadzaniu przez strony dowodéw albo ze wlaczyl sie w
postepowanie dowodowe wbrew zasadzie, ze powinien by¢ bierny (art. 167 § 1 zdanie drugie i trzecie k.p.k.), za§ w § 3
wprowadzal prekluzje dowodowa. Ta ostatnia zasada oznaczala, ze odwolujacy sie mogl powolaé sie na nowe fakty lub
dowody, jezeli nie mogt tego uczynic¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, co prowadzi do stwierdzenia, ze
gdy skarzacy mogl powotaé nowy fakt lub nowy dowod przed sadem pierwszej instancji, to nie moze tego juz skutecznie
uczyni¢ w $rodku odwolawczym. Zatem, termin skladania wnioskow dowodowych co do znanych stronie dowodow
uplywal z chwila wydania wyroku w pierwszej instancji, a w wypadku jego zaskarzenia odwolujacy sie nie mogl juz
skutecznie zlozy¢ wniosku dowodowego (por. Swiecki D. komentarz WK 2016, stan prawny: 2016-06-01, Komentarz
do art. 427 Kodeksu postepowania karnego).

Przekladajgc powyzsze uwagi o charakterze teoretycznym na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz autor
apelacji, wnoszac o przeprowadzenie na rozprawie odwolawczej dowodéw z zeznan §wiadkéw — L. L. (1), Z. L., P. L.
(2), M. D. (1) - na okoliczno$¢ sylwetki oskarzonego, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, sposobu zycia przed
popehlieniem przestepstwa, zachowania sie po jego popelieniu, a zwlaszcza jego starania o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienia w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, uczynil to - po pierwsze - z przekroczeniem
prekluzji dowodowej, jako ze odwolujacy sie nawet nie uprawdopodobnil, ze dowod6éw tych nie mogl powola¢ w
postepowaniu przed Sadem I instancji; po drugie nie byly to w istocie nowe Zr6dla dowodowe (nieznane wcze$niej
lub niedostepne) — $wiadkowie P. L. (2) i Z. L. oraz M. D. (1) zostali wszak powolani przez oskarzyciela publicznego
w charakterze swiadkéw, przy czym dwaj pierwsi w postepowaniu sadowym skorzystali z prawa do odmowy zeznan
(vide: k. 482), za$§ dowdd z zeznan Swiadka M. D. (2) zostal przeprowadzony na rozprawie w trybie art. 391 § 1 k.p.k. w
zw. zart. 333 § 2k.p.k.iart. 394 § 2 k.p.k., czemu nie sprzeciwila sie zadna ze stron, w tym oskarzony i apelujacy (vide:
k. 483). Cechy ,,nowosci” nosil jednie pozornie dowod z zeznan L. L. (1) — ojca oskarzonego. Trudno jednak uznaé,
ze byt on skarzacemu uprzednio nieznany, czy niedostepny. W Swietle powyzszego przeprowadzenie tych dowodéw w
postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym bylo niedopuszczalne w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 427 §
3 k.p.k. (anie art. 427 § 2 k.p.k., jak w protokole rozprawy apelacyjnej z dnia 13 wrze$nia 2016 r. omytkowo zapisano).

Ponadto, na okolicznosci wnioskowane przez odwolujacego sie, czyli wlasciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonego, jego zachowania sie przed i po popelieniu przestepstwa zostaly przeprowadzone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym dowody z zeznah Swiadkow: S. L. (vide: k. 478-479 w zw. z k. 546-550), A. W. (vide: k. 479-480
w zw. z k. 533-535), M. D. (1) (vide: k. 540-543 w zw. z k. 483) oraz z dokumentéw, tj. wywiadu Srodowiskowego
sporzadzonego przez kuratora sagdowego (vide: k. 289-291 w zw. z k. 483), opinii o oskarzonym sporzadzonej przez
katechiste (vide: k. 594 w zw. z k. 597), a takze po cze$ci opinii sadowo-psychiatrycznej (vide: k. 317-320, 476-477),
wobec czego wniosek dowodowy w tej czeSci ewidentnie zmierzal do przewleczenia postepowania w rozumieniu art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Apelacyjny postanowil oddali¢ wnioski dowodowe skarzacego w powyzszym zakresie
(vide: k. 797v.).



Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie wniosek autora apelacji o przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej — S. P., na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy blizna na
szyi pokrzywdzonej A. S., ktora ta ,,okazywala” na rozprawie w dniu (...) r., mogla powstac¢ od przylozenia jej do gardta
ostrza noza, ktérym postuzyt sie w dniu zdarzenia oskarzony.

N. wskaza¢ nalezy, iz w procesie kontradyktoryjnym, jak juz byla o tym mowa powyzej, ciezar dowodu spoczywa na
stronie, ktora z niego wywodzi okreslone skutki prawne, a zatem w tym przypadku na odwolujacym sie. Ustawodawca
pozostawil jednak dla sagdu pewna furtke w postaci mozliwoéci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z urzedu w
"wyjatkowym wypadku uzasadnionym szczegélnymi okolicznos$ciami”. Sformulowanie to stanowi klauzule generalna,
powtoérzong zreszta takze w pozostalych przepisach wytyczajacych kontradyktoryjny model rozprawy (por. art. 370,
389, 391 k.p.k.). Jako wyjatek od ogo6lnej reguly musi by¢ ono interpretowane zawezajaco. Jako sytuacje wyjatkowa,
umozliwiajaca siegniecie sadowi po dowdd z urzedu, bedzie mozna zaliczy¢:

« sytuacje, w ktdrej przeprowadzenie okreslonego dowodu jest obowiazkowe, ale strony pozostaja w tym zakresie
bierne (np. uzyskanie danych o poprzedniej karalnoéci - art. 213 k.p.k., zlecenie przeprowadzenia wywiadu
Srodowiskowego - art. 214 § 2 k.p.k.);

« sytuacje nabrania przez sad uzasadnionych watpliwo$ci co do tego, czy stan psychiczny oskarzonego pozwala na
jego udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.);
w takiej sytuacji sad zobligowany bedzie z urzedu powola¢ bieglych w celu sporzadzenia opinii psychiatrycznej;

« sytuacje, gdy niedopuszczenie dowodu z urzedu lub zaniechanie przez sad aktywno$ci podczas jego
przeprowadzania mogloby doprowadzi¢ do razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia (arg. ex art. 440 k.p.k.).(por.
Szumilo-Kulczycka: komentarz do art. 167 k.p.k., op. cit.).

Podobny wyjatek w modelu kontradyktoryjnym, tyle ze w postepowaniu odwolawczym, wprowadzat art. 427 § 5 k.p.k.,
ktory stanowil, ze ,Przepisu § 4 nie stosuje sie, jezeli przeprowadzenie dowodu jest obowiazkowe”. W jego Swietle
dopuszczalne zatem bylo postawienie zarzutu przez skarzacego o charakterze dowodowym, gdy dowdd mial charakter
obowigzkowy. Wprawdzie sformulowanie to budzi watpliwoéci interpretacyjne, nie mniej jednak moze je wykladac
analogicznie do tresci art. 167 § 1 k.p.k. in fine.

Problematyczna pozostaje kwestia dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na podstawie art. 193 § 1 k.p.k. Przepis ten
zawiera bowiem przestanki ocenne, gdyz chodzi o stwierdzenie okolicznoSci wymagajacych "wiadomosci specjalnych”.
W tej ostatniej sytuacji skarzacy winien wykazaé w Srodku odwolawczym, ze ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji, a majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wymagaly wiadomosci specjalnych, co
zobowiazywalo sad do dopuszczenia tego dowodu z urzedu (por. D. Swiecki: komentarz do art. 427 k.p.k. op. cit.).

Temu ostatniemu wymogowi, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sprostowal autor apelacji w realiach rozpatrywanego
przypadku. Nie wykazal bowiem, ze okoliczno$¢, na ktora 6w dowod mialby zostac¢ przeprowadzony, miala istotne
znaczenie dla zapadtego w sprawie rozstrzygniecia.

Podnies¢ bowiem nalezy, iz skarzacy za udowodniony przyjat fakt, ze pokrzywdzona A. S. miala blizne w rejonie szyi,
ktéra w jego ocenie miala Swiadczy¢ o tym, iz oskarzony przykladat jej n6z do gardla w czasie inkryminowanego
zdarzenia, z ktorej to okolicznoSci wywodzi wniosek o dzialaniu oskarzonego z zamiarem ewentualnym, a nie
bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej. W istocie ustalenie mechanizmu powstania obrazen ciala, jakich
mogla dozna¢ ofiara czynu skierowanego przeciwko zyciu lub zdrowiu wymaga specjalistycznej wiedzy medycznej
(,wiadomosci specjalnych”), jaka dysponuja biegli z zakresu medycy sadowi, co przekracza kompetencje orzecznicze
sadu. Skarzacy pomija jednak okoliczno$¢, iz w niniejszej sprawie nie ustalono w spos6b bezsporny, ze pokrzywdzona
doznala obrazen w obrebie szyi w czasie zdarzenia z udzialem oskarzonego. Autor apelacji wskazuje wprawdzie,
ze pokrzywdzona okazywala w czasie przesluchania na rozprawie ,obecnym wszystkim stronom procesu oraz
przedstawicielom mediéw” blizne na szyi, jednakze okoliczno$¢ ta nie wynika z protokotu rozprawy gléwnej. Z zapisow



przesluchania A. S. na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu (...) r. wynika bowiem jedynie, iz ta na pytanie
obroncy zeznala: ,Oskarzony za trzecim razem jak do mnie wroécit przytozyl mi n6z do gardla, mam jeszcze $lad na
szyi.” (vide: k. 481). Nie odnotowano wiec w zaden sposob tego, ze pokrzywdzona okazywala obecnym jakikolwiek
§lad (blizne) w obrebie szyi ani jak ewentualnie on wygladal. Zadna ze stron nie domagala si¢ sprostowania protokotu
rozprawy, wskazujac na nieécisto$ci, badz opuszczenia w tym zakresie. Nadto skarzacy catkowicie pomija to, ze w toku
postepowania jurysdykcyjnego zostal przeprowadzony dowdd z pisemnej opinii bieglej z zakresu medycyny sagdowe;j
— S. P., dopuszczony przez oskarzyciela publicznego na etapie postepowania przygotowawczego na okoliczno$¢, m.in.
tego jakich obrazen ciala doznala pokrzywdzona i w jakim mechanizmie mogly powsta¢ stwierdzone u niej obrazenia
ciala. Z opinii tej jednoznacznie wynika, iz u A. S. stwierdzono sthuczenie tkanek miekkich glowy, zlamanie ko$ci
twarzoczaszki i mézgoczaszki, liczne rany ciete w okolicy glowy, w tym rane cieta przenikajgca galke oczng prawa,
ktoére powstaly - rany ciete przy uzyciu narzedzia ostrego, jakim jest np. zabezpieczony w sprawie n6z; natomiast
stluczenia tkanek twarzy - przy uzyciu narzedzia twardego, tepokrawedzistego, jakim jest np. ludzka reka. (vide: k.
277-278). Z opinii bieglej nie wynika wiec, aby poza obrebem glowy pokrzywdzona doznala jakichkolwiek obrazen
ciala, w szczego6lnosci w okolicy szyi. Rzeczona opinia zostala ujawniona na rozprawie w trybie art. 393 § 1-3 i art. 394
§ 1i 2 k.p.k., na zgodny wniosek stron, w tym oskarzonego i obroncy, ktérzy nie kwestionowali zreszta przedmiotowej
opinii w zZadnej czeéci i nie domagali sie uzupelniajacego przestuchania bieglej na rozprawie (vide: k. 483). Rowniez
Sad orzekajacy uznal ja za przydatng dla rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, jak i oceny zgromadzonego w
sprawie materialu osobowego. Apelujacy zreszta wprost nie postawil przedmiotowej opinii zarzutu jej niejasnoéci,
niepelnosci, czy wewnetrznej sprzecznoéci, co w $wietle art. 201 k.p.k. stanowi kryteria oceny przydatnoéci opinii w
procesie, ktére w pierwszej kolejno$ci winny by¢ weryfikowane w drodze ponownego wezwania tych samych bieglych,
a dopiero w dalszej powolania innych. Co prawda skarzacy podniést zarzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k. jednakze wskazal,
ze ,opiniujaca lekarz (...), wobec tak powaznych urazow, jakie doznala pokrzywdzona, nie mogla zwréci¢ uwagi na
drobne skaleczenie na szyi, powstale od ostrza noza oskarzonego, ktére rowniez moglo powsta¢ przed zdarzeniem
i szybko zablizni¢ sie, dlatego skoncentrowala swojg opinie na wiekszych obrazeniach ciala A. S.”, a wiec w istocie
zarzucil, Ze wydana przez biegla opinia sadowo-lekarska jest niepelna.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w rozumieniu art. 201 k.p.k. opinia bieglego jest:

- niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem
posiadanych wiadomoSci specjalnych i udostepnionych mu materialbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez
nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladéow;

- niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznoéci, postuguje sie nielogicznymi argumentami itp.

(por. postanowienie SN Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172; wyrok SN II KR 317/80, LEX nr 21883; wyrok SN
II KK 321/06, LEX nr 299187).

W Swietle powyzszego jawi sie pytanie, czy sporzgdzona w niniejszej sprawie przez biegla S. P. opinia sagdowo-
psychiatryczna jest niepelna. Biorac pod uwage, Ze opinia ta udzielala odpowiedzi na wszystkie postawione jej pytania,
byla kategoryczna i nie zawierala wewnetrznych sprzeczno$ci, stusznie obdarzona zostala przez Sad orzekajacy
walorem wiarygodno$ci. Analizujac jednak postawiony przez apelujgcego zarzut w laczno$ci ze zgloszonym przez
niego wnioskiem dowodowym o przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu medycyny sadowej — S. P., stwierdzié nalezy, iz w istocie wniosek ten implicite zawieral teze, iz dopuszczona
przez oskarzyciela opinia sgdowo-lekarska ww. bieglej z dnia 21 grudnia 2015 r. nie uwzglednia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, czym wedle autora apelacji byla blizna jaka pokrzywdzona miata okazywac
stronom podczas skladania zeznan na rozprawie. Blizna ta bowiem miala $wiadczy¢, wedle skarzacego, o tym, iz
oskarzony przykladat pokrzywdzonej ostrze noza do gardla, z czego skarzacy wyprowadza dalej idgcy wniosek - o
dzialaniu oskarzonego z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zycia pokrzywdzonej.



W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosé, czy pokrzywdzona posiadala blizne na szyi, czy powstala ona w czasie
inkryminowanego zdarzenia i czy mogla ona powstac¢ od przylozenia noza, ktéorym oskarzony postugiwal sie w czasie
napadu na ww., wbrew wywodom autora apelacji, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co skutkowalo
zar6bwno oddaleniem przedmiotowego wniosku dowodowego przez Sad odwolawczy, jak i nieuwzglednieniem
podniesionych w apelacji w tej czeSci zarzutow.

Wprawdzie zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze ten fragment zeznan A. S., w ktérym moéwila ona o ,$ladzie” na szyi
zostal przez Sad Okregowy calkowicie pominiety w pisemnych motywach wyroku, wbrew regulom art. 7, 4 , 410 i
424 k.p.k., jednakze okolicznosé¢ ta nie podwaza zasadniczych wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
oceny tego dowodu i pozostalych okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
pokrzywdzona nie wskazywala wczeéniej na to, aby miala doznaé jakichkolwiek obrazen ciala w obrebie szyi, mimo
iz w postepowaniu przygotowawczym byla dwukrotnie przestuchiwania. Na fakt ten nie wskazywala takze historia
choroby sporzadzona w toku leczenia pokrzywdzonej w nastepstwie analizowanego zdarzenia. Z zabezpieczonej w
sprawie dokumentacji medycznej A. S. w postaci karty informacyjnej z leczenia szpitalnego w (...) Szpitala przy ul.
(...) w P. z dnia (...). oraz historii choroby z leczenia szpitalnego w Oddziale Okulistycznym ww. Szpitala od dnia
(...). pokrzywdzonej (vide: k. 116-142) i opinii sadowo-lekarskiej bieglej S. P. (vide: k. 278) wynika, iz ujawnione,
opisane i stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia ciala zlokalizowane byly wylacznie w obrebie glowy. Wprawdzie
opinia bieglej sadowej z dnia (...) r. oparta zostala wylacznie o dokumentacje medyczng pokrzywdzonej oraz protokoty
przesluchania A. S. i P. L. (1) w §ledztwie, nie bylo w nich jednak mowy o ranach, urazach czy innych sladach w
obrebie szyi pokrzywdzonej, co zapewne przesadzilo o braku potrzeby osobistego badania pokrzywdzonej przez biegla.
Skoro zatem autorka rzeczonej opinii biegla - S. P. nie przeprowadzila osobistego badania pokrzywdzonej, to — wbrew
sugestiom skarzgcego - ,, nie mogla zwréci¢ uwagi na drobne skaleczenie na szyi”.

Nawet jednak przyjecie, ze pokrzywdzona ma jaki$ ,Slad” w obrebie szyi nie $§wiadcz jeszcze o tym, iz jest on blizng
po uszkodzeniu szyi doznanym w czasie i miejscu zdarzenia — okoliczno$¢ bowiem, ze pokrzywdzona w swoim
subiektywnym odczuciu laczy jego powstanie z napadem na nia przez oskarzonego, nie §wiadczy, ze tak w istocie
bylo, o czym przekonuje nawet sama tres¢ wniesionego w sprawie §rodka odwolawczego — apelujacy doszukujac sie
bowiem przyczyn niestwierdzenia przez biegla obrazen w tej czeéci ciala A. S., wskazuje, iz ta ,,nie mogla zwrdcié
uwagi na drobne skaleczenie na szyi (...), ktore rowniez moglo powstaé przed zdarzeniem i szybko zablizni¢ sie (...)”.
Wprawdzie z zeznan R. M. — §wiadka, u ktérej pokrzywdzona bezposrednio po zdarzeniu szukala pomocy - wynika, ze
A. S. relacjonujac jej i jej konkubentowi - Z. K. przebieg napadu powiedziala im, ze ,,(...) jaki§ mlody chlopak ostrym
narzedziem uderzal ja po glowie, przecial jej szyje (...)” (co potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek Z. K. — vide:
k. 492v), a sama $wiadek widziala u pokrzywdzonej jak ,,(...) krew caly czas saczyla sie jej w rejonie szyi.”, i gdy
pokrzywdzona zdjela szalik, $wiadek miala rzec do niej, aby ta zalozyla go ,,(...) z powrotem na szyje, zeby zatamowa¢
krew.” (vide: k.497v.), co sugeruje, ze pokrzywdzona miala jakie$ obrazenia ciala w obrebie szyi. Zwazy¢ jednak nalezy,
iz $wiadek nie wskazala, aby widziala rane u pokrzywdzonej na szyi (analogicznie Z. P.), a wylacznie saczaca sie w
tym rejonie krew. Wobec powyzszego nie sposéb wykluczy¢, ze byla to krew, ktéra splywala z twarzy i w ogole glowy
pokrzywdzonej, gdzie - co bezspornie ustalono - znajdowaly sie liczne rany ciete. Poza tym tak swiadek M., jak i
Swiadek P. zeznali, ze pokrzywdzona miala zakrwawiong twarz i wierzchnia odziez, a Swiadek M. dodatkowo podala,
ze krew tej kobiety splywala na ziemie.

Pominiecie tej cze$ci materialu dowodowego w ocenie okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
bylo oczywistym zaniechaniem Sadu Okregowego, jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie rzutowalo ono na
prawidlowo$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Nie sposéb bowiem uznac, ze ewentualne doznanie przez
pokrzywdzona drobnego, powierzchownego uszkodzenia ciala w obrebie szyi w toku analizowanego zdarzenia (a
tylko o takim mozna méwi¢ skoro nie wymagalo medycznego, w szczego6lnosci chirurgicznego zaopatrzenia, jak to
a contrario wynika z zabezpieczonej historii choroby pokrzywdzonej), byto okoliczno$cig istotna z punktu widzenia
subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz innych rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku.
Nawet bowiem stwierdzenie przez bieglego medyka sadowego, iz pokrzywdzona ma w obrebie szyi §lad — blizne,
ktory mogl powstaé od zadzialania narzedzia takiego jak ostrze zabezpieczonego w sprawie noza, nie wplyneloby na



kwalifikacje obrazen ciala pokrzywdzonej - tu bowiem decydujace bylo uszkodzenie galtki ocznej prawej - ani - wbrew
stanowisku skarzacego - na posta¢ zamiaru, o czym bedzie mowa szczegdtowo w dalszej czeSci uzasadnienia.

W rezultacie zarzut oparcia rozstrzygniecia na niepelnej podstawie dowodowej okazal sie nietrafny. Skarzacy zreszta
blednie laczy obrazenia szyi z okolicznoscia przykladania ostrza noza do gardla pokrzywdzonej przez oskarzonego,
co w niniejszej sprawie bylo kwestia sporng. Brak (nieustalenie) bowiem obrazen ciala na szyi pokrzywdzonej nie
przesadza jeszcze o tym, iz ndz nie zostal przytozony do jej gardla — z do$wiadczenia zyciowego wynika bowiem, iz
samo przylozenie noza do ciala czlowieka nie musi laczy¢ sie z przerwaniem ciaglosci tkanek, wbrew wnioskowaniu
skarzacego, jak i Sadu orzekajacego. Ten ostatni bowiem argumentem tym postuzyt sie do zdezawuowania wyjasnien
oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej w analizowanym aspekcie, a zarazem do potwierdzenia wnioskow wysnutych z
oceny zabezpieczonego w sprawie nagrania z monitoringu miejskiego z zapisem inkryminowanego zdarzenia (vide:
k. 204). Z drugiej jednak strony nie sposdéb odmoéwié skarzacemu racji, iz ocena tej czesci materialu dowodowego
dokonana przez Sad Okregowy nosi cechy dowolno$ci. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz Sad orzekajacy, uznajac generalnie
wyjadnienia oskarzonego za wiarygodne, odmoéwil mu wiary co do tego, ze w czasie inkryminowanego zdarzenia
przyktadat on pokrzywdzonej néz do szyi, wskazujac iz okoliczno$ci tej przeczy zapis zdarzenia utrwalony za pomoca
monitoringu miejskiego, na ktérym w przekonaniu Sadu orzekajacego zostalo utrwalone, jak oskarzony wprawdzie
pochyla sie nad pokrzywdzong ,,przez doé¢ spory odcinek czasu, ale wyraznie widaé, ze reke ma wowczas uniesiona,
trzymajac niejako n6z nad glowa pokrzywdzonej” (vide: k. 10 uzasadnienia SO). Z analogicznych wzgledéow Sad
Okregowy poczytal za niewiarygodne zeznania pokrzywdzonej w czeci, w ktérej ta, opisujac przebieg samego ataku na
nig przez oskarzonego, utrzymywala, iz napastnik przykladal jej n6z do szyi. Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Okregowym,
iz zapis zdarzenia z monitoringu miejskiego, utrwalony na plycie DVD, a zwlaszcza w pliku oznaczonym symbolem
ch12_ (...) co do zasady w sposo6b calo$ciowy obrazuje sposob w jaki oskarzony dokonal napadu na pokrzywdzona
— co robil oskarzony, jak zachowywala sie pokrzywdzona, jakie bylo ich wzajemne usytuowanie i interakcje, w tym
jak dtugo trwalo cate zdarzenie, ile razy oskarzony powracal do swojej ofiary, ile co najmniej cioséw wyprowadzit i w
jaka czesé ciala pokrzywdzonej — w tym bowiem zakresie zapis nagrania byl wyrazny i pozwal na w miare szczegbélowe
odtworzenie przebiegu zdarzenia, w przeciwienstwie do relacji samych uczestnikow zdarzenia, ktoérzy z przyczyn
obiektywnych nie byli w stanie z taka dokladno$cia ich odtworzy¢. Zatem generalnie stusznie Sad orzekajacy 6w dowod
w postaci nagrania video z monitoringu miejskiego obdarzyt walorem wiarygodno$ci i postuzyt sie nim do weryfikacji
wyjaénien P. L. (1) oraz zeznan A. S., poczytujac go za kluczowy dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych — sam
zapis nie nosil bowiem §ladéw ingerencji technicznej podwazajacych ciagloéc zapisu, a tym samym jego pochodzenie
i autentyczno$é. Okoliczno$¢ ta nie byla zresztg w toku procesu kwestionowana. Dokladna jednak analiza rzeczonego
dowodu prowadzi do wniosku, iz wysnute z niego wnioski przez Sad orzekajacy co do tego, czy oskarzony przykladat
pokrzywdzonej n6z do szyi, ktérym ja atakowal, sa w ocenie Sadu odwolawczego nieuprawnione. Tres¢ bowiem tego
zapisu jest tego rodzaju, ze nie pozwala na jednoznaczna ocene, ze oskarzony, pochylajac sie nad pokrzywdzona,
mial caly czas uniesiong reke z nozem w gorze, na wysoko$ci, mniej wiecej, glowy pokrzywdzonej. Zgodzi¢ nalezy sie
w szczegllnoéci ze skarzacym, ze w koncowej fazie tego nagrania widac¢ jedynie jak oskarzony, przez do$é znaczny
odcinek czasu, pochyla sie nad pokrzywdzona, ,tworzac szara, zbita mase”, przez co niemozliwym jest ustali¢ w jaki
sposo6b trzyma on néz, w tym, czy unosi go nad glowa pokrzywdzonej, i czy w jakim§ momencie nie przyklada jego
ostrza do jej gardla. Zapis z kamery nr 12 - ktéra zawiera najpelniejszy zapis zdarzenia - utrwalony w godz. (...)
ukazuje bowiem jedynie jak oskarzony pochyla sie nad lezaca na ulicy pokrzywdzona, bedac zwrécony tylem do czola
kamery, przy czym torba jak do laptopa, ktéra mial na ramieniu opada mu w tym momencie ku przodowi, wypekiajac
skutecznie przestrzen pomiedzy jego pochylonym tulowiem a cialem pokrzywdzonej, ktorej glowa w tym czasie takze
byla zwrdécona w kierunku przeciwnym do oka kamery. W tym momencie, z uwagi na usytuowanie uczestnikow
zdarzenia, jak i samej kamery, nie sposob jednoznacznie dostrzec w jaki sposob oskarzony trzyma reke z nozem. W
zwiazku z tym, nie sposéb ponad wszelka watpliwo$¢ wykluczy¢ tego, ze w tych ostatnich sekundach zdarzenia mogl
on przytozy¢ pokrzywdzonej noz do szyi.

Otwarta w tym momencie staje sie kwestia tego, czy oskarzony faktycznie przyktadal pokrzywdzonej n6z do szyi, aby
ta wreszcie sie uciszyla i nie wzywala pomocy. W ocenie Sadu Apelacyjnego wyjaénienia oskarzonego, jak i zeznania
pokrzywdzonej, prowadza do wniosku, iz sytuacji taka faktycznie miala miejsce. Oskarzony na okoliczno$é te nie



wskazywal podczas zadnego przestuchania w §ledztwie, jednakze na rozprawie stwierdzi, iz przykladal pokrzywdzonej
no6z do szyi, aby ja nastraszyé. Wprawdzie, jak stusznie zauwazyl Sad orzekajacy, P. L. (1) byl wowczas pod wplywem
alkoholu i dzialal jak w ,amoku” oraz wielu szczegolow zdarzenia nie pamietal, w tym tego, w ktérym momencie
przykladal pokrzywdzonej néz do szyi i w jaki sposob, gdyz ma ,tylko takie przeblyski” (vide: k. 475). Okolicznoéc ta
nie $wiadczy jednak o tym, ze oskarzony konfabuluje i ubarwia swoja relacje. Zwazyé bowiem nalezy, iz oskarzony
na rozprawie ujawnit i inne okolicznoSci, niekoniecznie dlan korzystne, ktére Sad orzekajacy poczytal za wiarygodne.
Mianowicie stwierdzil, ze przed zdarzeniem pil alkohol, czemu w §ledztwie zaprzeczal, nie wykluczyl takze, iz mogl by¢
pod wplywem narkotykow, choé tego akurat nie pamietal, nie wspominajac juz o tym, ze przyznat sie do usilowania
zabojstwa pokrzywdzonej, ktéra to postawe Sad orzekajacy jednoznacznie zinterpretowat jako che¢ ,ujawnienia
wszystkich znanych sobie okolicznoéci zdarzenia, rowniez tych dla siebie niekorzystnych” (vide: k. 9 uzasadnienia
SO). Zatem, biorac pod uwage caloksztalt relacji procesowej oskarzonego, ktora w ogdlnosci jawila sig jako logiczna i
spodjna oraz co do zasady korespondowala z reszta uznanych przez Sad orzekajacy dowoddéw za wiarygodne, brak bylo
podstaw do odméwienia jej wiarygodno$ci akurat w tym fragmencie.

Whiosek ten jest tym bardziej uprawniony, ze podstawg zdyskredytowania wyjasnien oskarzonego w odno$nym
zakresie, byl zapis zdarzenia utrwalony za pomocg monitoringu miejskiego, ktory - jak to wyzej wykazano — w tej
czesci okazal sie by¢ dowodem niemiarodajnym, albowiem ani nie potwierdzal, ani nie wykluczal tego, ze oskarzony
w koncowej fazie zdarzenia przykladal pokrzywdzonej n6z do gardla.

O stusznos$ci powyzszego wnioskowania przekonuja takze zeznania pokrzywdzonej. Mianowicie, A. S. dwukrotnie
zardwno podczas pierwszego przestuchania w Sledztwie w dniu (...) r.(vide: k. 504-506), jak i na rozprawie, stanowczo
zeznala, ze napastnik w czasie zdarzenia przyktadal jej néz do szyi. Malo tego, zeznajac w fazie postepowania
jurysdykcyjnego, doprecyzowala, iz mialo to miejsce w czasie, kiedy napastnik zaatakowal ja po raz trzeci, czemu
wbrew ocenie Sadu Okregowego nie przeczy zapis z kamery monitoringu miejskiego, a wrecz pozostaje z ta relacja
w spojnosci, gdyz jej nie wyklucza. OczywiScie, sam przebieg zdarzenia mogl zostaé w szczegolach nienalezycie
zapamietany przez pokrzywdzona z uwagi na dramatyczny i dynamiczny przebieg samego zdarzenia, ktérego A. S.
byla ofiara, jak rowniez iloéc¢ i charakter doznanych przez nig w jego trakcie obrazen ciala, w tym utrate §wiadomosci,
na co trafnie zwrécil uwage Sad meriti, jednakze bioragc pod uwage konsekwentng relacje pokrzywdzonej w tym
zakresie, jak rowniez krotkotrwala utrate przez nig §wiadomoéci (na co wskazuje zapis monitoringu miejskiego, na
ktérym pokrzywdzona pozostaje bez ruchu ok. 8 s. i zaczyna podnosi¢ sie z ziemi w ciggu ok. p6l minuty po odejsciu
napastnika) oraz jej racjonalne i zborne zachowanie bezposrednio po czynie, brak w przekonaniu Sadu Apelacyjnego
podstaw, by jej zeznania w tej czeSci kwestionowaé, a w szczego6lnosci odmawia¢ im mocy dowodowej. Wprawdzie
opis samego zdarzenia podany przez pokrzywdzona odbiega w pewnych szczegotach od obrazu zdarzenia utrwalonego
za pomocg monitoringu miejskiego, jednakze nie jest to powdd by relacje pokrzywdzonej w tym akurat zakresie
deprecjonowac, skoro koresponduje ona z wyjasnieniami oskarzonego, a nie wykluczaja jej ani nagranie z monitoringu
miejskiego, ani zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze oskarzony przyktadal A. S. n6z do gardla w koncowej fazie zdarzenia, nie podwaza
jednak, wbrew stanowisku skarzgcego, ustalen Sadu Okregowego w kwestii rodzaju zamiaru z jakim oskarzony
usilowal pozbawié zycia pokrzywdzona. Za niezasadne bowiem w stopniu oczywistym nalezalo uznaé zarzuty
skierowane przeciwko ocenie dowodéw oraz ustaleniom faktycznym dotyczacym postaci zamiaru towarzyszgcego
zachowaniu oskarzonego, zmierzajacego bezposrednio do pozbawienia zycia A. S.. Sad Apelacyjny orzekajacy w
niniejszej sprawie podziela przy tym poglad, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw pozostaje w zasadzie
pod ochrona, za§ odmienna ocena tychze dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, jesli przewod sadowy nie zostal
w tym postepowaniu uzupekliony, uzasadniona bedzie i dopuszczalna tylko wtedy, gdy zebrane dowody maja
jednoznaczna wymowe, a ocena ich przez sad pierwszej instancji jest oczywiScie bledna (tj. niezgodna z zasadami
prawidlowego, logicznego rozumowania, nie uwzgledniajaca zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego). Jest zatem
oczywiste, ze dokonywanie przez sad odwolawczy ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych przez sad
pierwszej instancji moze mie¢ miejsce wyjatkowo i przy zachowaniu daleko idacej ostroznoéci (por. wyrok SN z
10.05.2006r., ITT KK 361/05, nie publ.). Kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie obejmuje sfery przekonania



sedziowskiego, jaka wiaze sie z bezposérednioScia przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia czy ocena
ta nie wykazuje bledow natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub
logicznej (blednoSci rozumowania i wnioskowania) albo, czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowodéw, jest uzasadnione
tylko wowcezas, gdy w wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$é oceny poczynionej przez sad I
instancji (pomijajac kwestie nowych dowodéw). Jezeli natomiast ocena dokonana przez sad I instancji pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu odwolawczym (por. wyrok SN z 11.02.2004r.,
IV KK 323/03, publ. Prok.i Pr.-wkl. 2004/7-8/9). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal réwniez w orzeczeniach:
z 30.05.1974r., III KRN 22/74, publ. OSNKW 1974/9/172; z 25.03.1987r., V KRN 18/87, nie publ.; z 07.06.2001r.,
V KKN 602/99, nie publ.; z 15.04.2002r., III KK 35/02, nie publ.; z 05.11.2002r., III KKN 167/00, nie publ.; z
08.11.2002r., IT KKN 180/01, nie publ.; z 19.02.2003r., V KK 119/02, nie publ.; z 05.12.2005r., IV KK 291/05, publ.
OSNwSK 2005/1/2329; z 20.03.2007r., III KK 322/06, nie publ.).

Z opisanego wyzej punktu widzenia ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w tym wyjasnien oskarzonego
i wyprowadzone z niej wnioski co do zamiaru z jakim P. L. (1) targnat sie na zycie pokrzywdzonej - nie nasuwa
zasadniczych zastrzezen.

I tak w pelni trafnie Sad Okregowy poczytal w wiekszosci za wiarygodne te wyjasnienia P. L. (1), w ktorych opisat on
co robil przed i po zdarzeniu, albowiem w tym zakresie jego wyjasniania byty logiczne i konsekwentne, jak rowniez nie
podwazyly ich inne zaoferowane przez oskarzyciela publicznego dowody ani zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Okolicznosci te zreszta nie byly sporne, za wyjatkiem kwestii spozywania alkoholu oraz narkotykow. W tym bowiem
wzgledzie oskarzony zaprzeczal, izby byl pod wplywem Srodkéw psychoaktywnych, na rozprawie jednak przyznat,
ze przed zdarzeniem wypil alkohol, czemu Sad Okregowy w pelni zasadnie dal wiare, o czym zreszta byta mowa
powyzej. Mimo jednak tego, ze P. L. (1) wyjasnil, iz nie pamieta czy w dniu zdarzenia zazyl narkotyki (vide: k.
473-474), to Sad Okregowy wyprowadzil z nich wniosek, iz oskarzony réwniez w dniu zdarzenia spozyt narkotyki
(vide: k. 2 uzasadnienia SO). Mimo, ze z opinii bieglych psychiatréw wynika, ze oskarzony jest osoba uzalezniona od
narkotykdéw, a i on sam potwierdzil, ze stosowal je w tamtym okresie czasu do$¢ czesto, przewaznie w weekendy, to
jednak okolicznoSci te nie moga w ocenie Sadu Apelacyjnego jednoznacznie przesadzaé o tym, iz w dniu zdarzenia P.
L. (1) takze zazywal narkotyki. Wprawdzie sam sposob dzialania oskarzonego, utrwalony na nagraniu z monitoringu
miejskiego potwierdza, ze oskarzony dzialal w stanie znacznego pobudzenia emocjonalnego, wpadl jako to sam
okredlil ,w amok, szal”, nie sposéb jednak obecnie w spos6b pewny ustali¢, czy byl to efekt napiecia psychicznego
oskarzonego spowodowanego samym charakterem zdarzenia, wzmocnionego odhamowujacym dzialaniem alkoholu,
czy polaczenia tych elementoéw z odurzajacym dzialaniem narkotykéw. Z tych wszystkich wzgledow wywodow Sadu
Okregowego w tej czeSci Sad Apelacyjny nie podzielil. Zreszta, w pisemnych motywach, Sad Okregowy w ogdle nie
uzasadnil, dlaczego poczynil akurat takie ustalenie, mimo iz dostrzegl, ze relacja oskarzonego w kwestii zazywania
srodkow psychoaktywnych nie byla konsekwentna (vide: k. 9 uzasadnienia SO). Okoliczno$¢é ta nie miala jednak
wplywu na zapadle w sprawie rozstrzygniecie, nie stanowila bowiem nawet przestanki wymiaru kary.

Niezrozumiale sg natomiast dywagacje skarzacego na temat ustalen Sadu orzekajgcego w kwestii tego na jaki cel
przeznaczyl oskarzony pieniadze zabrane pokrzywdzonej w czasie napadu na nig w dniu (...) r. Wszakze z uznanych
przez Sad Okregowy za wiarygodne wyjasnien P. L. (1) wynika, ze $rodki finansowe zdobyte w powyzszy sposéb
przeznaczy! on na zalegle rachunki za internet oraz na biezace wydatki jak zakup zywno$ci, chemii gospodarczej (vide:
k. 474), co odpowiada tresci zrekonstruowanego w sprawie przez Sad meriti stanu faktycznego (vide: k. 4 uzasadnienia
SO), przy czym wbrew stanowisku skarzacego ustalenie to nie stoi w sprzeczno$ci z wywodem Sadu Okregowego,
iz gdyby oskarzonym nie wydawal zarobionych pieniedzy na alkohol i $§rodki odurzajace, to nie brakowaloby mu
srodkow na biezace potrzeby (vide: k. 25 uzasadnienia SO). Oczywistym bowiem jest, Ze skoro oskarzony nie stronit
od tego rodzaju uzywek, a wrecz od narkotykow byl uzalezniony i zazywal je w tym okresie do$é czesto, to logicznym
jest, iz jego zarobki w kwocie ok. 2.000 zl miesiecznie bylyby wystraczajace na zaspokojenie jego zwyklych potrzeb.
Zasadnie rowniez Sad Okregowy uznal, ze wyjasnienia oskarzonego co do samego przebiegu napadu na pokrzywdzona
w swej istocie zaslugiwaly na wiare, cho¢ w szczegolach oparl sie na zapisie zdarzenia utrwalonym za pomoca



monitoringu miejskiego, albowiem oskarzony nie pamietal dokladnie jak ono przebiegalo, w tym ile razy powracal
do pokrzywdzonej, czy tez nie byl w stanie powiedzie¢, ile cioséw jej zadal tudziez odmiennie wskazywal na moment
wyjecia noza z torby, co biorac pod uwage jego stan emocjonalny, wzmocniony odurzajacym dzialaniem alkoholu, bylo
zupekie zrozumiate i nie podwazalo wartoéci dowodowej jego wyjasnien, ktére wraz z zeznaniami pokrzywdzonej
daly Sadowi orzekajacemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych co i kiedy A. S. méwila i krzyczala, co byto
powodem tego, ze oskarzony, mimo iz dokonal zaboru torebki, to zdecydowal sie jeszcze po dwakro¢ (co juz wynika z
zapisOw monitoringu miejskiego) powroci¢ do pokrzywdzonej, by zadac jej kolejne ciosy nozem.

W rezultacie Sad Apelacyjny generalnie podzielil przeprowadzona przez Sad Okregowy ocene wyjaénien oskarzonego,
poza wyzej wskazanymi elementami, w tym omdéwiona wyzej kwestia przylozenia pokrzywdzonej ostrza noza do
gardla, gdyz zasadniczo byly one niezmienne i korelowaly z caloksztaltem okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez przeprowadzong przez Sad meriti ocene zeznan A. S., nagrania z monitoringu
miejskiego i opinii sadowo-lekarskiej bieglej S. P. w pozostalym zakresie, jak réwniez reszty zgromadzonych i
ujawnionych na rozprawie dowodéw w postaci dalszych opinii bieglych, zeznan swiadkéw oraz dokumentow, ktorej
to oceny skarzacy zreszta nie podwazal (poza wysnutymi z niej wnioskami co do rodzaju zamiaru oskarzonego i
wymierzonej mu kary, o czym bedzie mowa szczegdlowo ponizej), a i kontrola odwolawcza nie znalazla podstaw ku
temu, aby kwestionowac jg z urzedu.

Przechodzagc do kontestowanych przez apelujacego ustalen faktycznych w zakresie przypisanego oskarzonemu
bezposredniego zamiaru pozbawienia zycia A. S., stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad meriti
prawidlowo ustalil zaréwno sam zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonej po stronie oskarzonego, jak i rodzaj tego
zamiaru (zamiar bezpo$redni).

W uzupehieniu trafnych wywodéw Sadu Okregowego najsamprzoéd stwierdzié nalezy, iz strona podmiotowa
zabojstwa charakteryzuje sie umy$lnoSciag. Moze mie¢ ona postaé zaréwno zamiaru bezposredniego, jak i
ewentualnego. Sprawca moze podejmowac zachowanie skierowane przeciwko drugiej osobie w celu jej zabicia, w
celu osiggniecia innego skutku (takze karnoprawnie obojetnego), ze §wiadomos$cig konieczno$ci pozbawienia zycia
drugiego czlowieka, jako $§rodka do realizacji swojego celu lub jako nastepstwa ubocznego (zamiar bezposredni),
albo z przewidywaniem mozliwo$ci spowodowania $§mierci czlowieka zamiast osiagniecia celu zamierzonego lub obok
realizacji celu zamierzonego i godzenie sie na taki skutek swojego zachowania (zamiar ewentualny); (por. Komentarz
do art. 148 kodeksu karnego A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom
II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006 ).

Jak trafnie podkresla sie w orzecznictwie, w sprawach o zabdjstwo niezwykle rzadko zdarza sie, ze sprawca artykuluje
swlj zamiar. Zazwyczaj ustala sie go na podstawie okoliczno$ci, jakie towarzysza zabojstwu (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 4 listopada 2010 r., IT AKa 338/10, KZS 2011, z. 5, poz. 73; wyrok SA w Lublinie z dnia 19 stycznia
2010 r., IT AKa 269/09, LEX nr 658962). Nie wystarczy przy tym ustalenie, ze sprawca mial zamiar popelienia
jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu lub przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzil.
Konieczne jest stwierdzenie, ze obejmowal on swoim zamiarem takze skutek w postaci $mierci czlowieka (por.
wyrok SN z dnia 30 czerwca 1975 r., II KR 59/75, OSNPG 1975, nr 11-12, poz. 110). Ustalenie istnienia zamiaru
jest zasadnicza kwestia, dzieki ktérej mozna odréznié zabojstwo od nieumyslnego spowodowania Smierci. Takie
czynniki, jak przyczyny i tlo zajécia, rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie i intensywno$é zadanych cioséow czy
spowodowanie okres§lonych obrazen ciala, osobowo§¢ sprawcy, jego zachowanie przed popelnieniem czynu i po
jego popelnieniu, stosunek do pokrzywdzonego stanowia pewne wskazowki co do tego, czy sprawca mial zamiar
popemhienia zabojstwa (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., II AKa 193/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr
3, poz. 18; wyrok SN z dnia 13 marca 1984 r., IV KR 52/84, OSP 1985, z. 1, poz. 13; wyrok SN z dnia 26 paZzdziernika
1984 r., V KR 245/84, OSNPG 1985, nr 6, poz. 79; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1981 r., III KR 242/81, OSNPG
1982, nr 5, poz. 63; wyrok SN z dnia 18 listopada 1980 r., III KR 351/80, OSNKW 1981, nr 6, poz. 31).



Istnieja dwie linie orzecznictwa w kwestii mozliwo$ci wnioskowania o zamiarze zabo6jstwa z samego tylko faktu uzycia
przez sprawce niebezpiecznego narzedzia lub zadania cios6w w newralgiczne dla zycia i zdrowia ludzkiego czesci ciala.
Wedlug pierwszej z nich ani samo uzycie niebezpiecznego narzedzia, ani nawet zadanie cioséw czy uderzen w wazne
dla zycia i zdrowia czeéci ciala nie przesadza jeszcze o zamiarze zabdjstwa sprawcy (por. wyrok SA w Lublinie z dnia
9 listopada 2010 r., IT AKa 270/10, LEX nr 785261; wyrok SA w Krakowie z dnia 16 listopada 2010 r., IT AKa 188/10,
KZS 2011, z. 1, poz. 64; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 pazdziernika 2010 r., II AKa 91/10, KZS 2011, z. 7-8, poz.
63; wyrok SA w P. z dnia 30 maja 1995 r., IT AKr 153/95, OSA 1998, z. 9, poz. 48; wyrok SA w Krakowie z dnia 3
pazdziernika 1996 r., IT AKa 233/96, Prok. i Pr.-wk}l. 1997, nr 5, poz. 16; wyrok SN z dnia 21 stycznia 1985 r., I KR
320/84, OSNPG 1986, nr 2, poz. 17; wyrok SN z dnia 30 stycznia 1975 r., II KR 270/74, OSNKW 1975, nr 6, poz. 76).
Natomiast wedlug drugiej - wystarcza to do przypisania sprawcy takiego zamiaru (por. wyrok SA w Katowicach z dnia
28 kwietnia 2011 r., IT AKa 70/11, LEX nr 1102645; wyrok SA w Krakowie z dnia 23 marca 2010 r., IT AKa 19/10, KZS
2010, z. 5, poz. 28; wyrok SA w Krakowie z dnia 27 lutego 1992 r., IT AKr 181/91, KZS 1992, z. 3-9, poz. 55; wyrok SA
w Krakowie z dnia 17 czerweca 1992 r., IT AKr 96/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 56; wyrok SN z dnia 3 grudnia 1981 r., I KR
268/81, OSNPG 1982, nr 5, poz. 64; wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1979 r., RNw 3/79, OSNPG 1979, nr 10, poz. 127).
Sad Okregowy, jak to wynika z pisemnych motywéw wyroku (vide: zwlaszcza k. 18 uzasadnienia), holduje tej drugiej
z zaprezentowanych powyzej linii orzeczniczych, w przeciwienstwie do skarzacego. Nie oznacza to jednak, ze poczynit
on w powyzszym zakresie bledne lub watpliwie ustalenia faktyczne.

Bezspornym jest, ze rodzaj zamiaru, w jakim dzialal sprawca, nalezy do ustalen faktycznych odnoszacych sie do
znamion czynu zabronionego (zob. wyrok SA w Warszawie z 28 stycznia 1997 r., IT AKa 435/96, Prok. i Pr. 1998,
nr 5, poz. 23, dodatek), a umysSlnoé¢ znaczy tyle, co zamiar popelnienia czynu o znamionach przedmiotowych
okre$lonych w ustawie karnej. Zamiar 6w - w my$l art. 9 § 1 k.k. - to przede wszystkim "chcenie" lub "godzenie
sie". Obok zamiaru bezpo$redniego (dolus directus) kodeks utrzymuje druga posta¢ umyslnoSci, znang jako zamiar
ewentualny (dolus eventualis). Granica miedzy zamiarem bezpoSrednim, a zamiarem ewentualnym nie jest ostra.
Ocena postaci umyslnos$ci (tresci zamiaru) powinna wiec by¢ dokonywana z nalezyta wnikliwo$cia i powinna by¢
oparta na odtworzeniu rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy. Treé¢ ich nalezy ustala¢ w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego na podstawie wszystkich okolicznosci danego wypadku, ze szczegdlnym uwzglednieniem pobudek i
zachowania sie sprawcy, jego wlaéciwosci osobistych, charakteru i stopnia rozwoju umystowego.

Przechodzac in concreto stwierdzi¢ nalezy, iz apelujacy Zrédel wadliwoéci zaskarzonego wyroku upatruje przede
wszystkim w tym, ze Sad Okregowy, ustalajac stan faktyczny sprawy, blednie uznal, ze oskarzony, atakujac
pokrzywdzona nozem, nie przyktadal jej ostrza noza do gardla. Rozumowanie przedstawione przez skarzacego
jest w ocenie Sadu Apelacyjnego bledne, mimo ze w wyniku prawidlowej oceny dowodéw w postaci zapiséw z
monitoringu miejskiego, wyjaénien P. L. (1) i zeznan A. S., nalezalo przyjaé, ze oskarzony w koncowym fragmencie
zdarzenia przykladal pokrzywdzonej ostrze noza do gardla, wiedzac ze ta jeszcze zyje. Skarzacy bowiem ten element
stanu faktycznego sprawy ocenia fragmentarycznie, pomijajac wszystko to, co mogloby prowadzi¢ od odmiennych
wnioskow, a przeciez wniosek odno$nie zamiaru zabdjstwa i jego rodzaju winien by¢ wnioskiem koniecznym, logicznie
wynikajacym z caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego.

Faktem jest, iz w czeéci tzw. ustaleniowej Sad Okregowy przyjal - w Slad za wyjaénieniami oskarzonego - ze ten
planowal poczatkowo jedynie kogo$ okrasé z braku srodkéw finansowych na zalegly internet oraz biezace potrzeby,
zabierajac ze soba no6z, nie po to, aby go uzyc¢, ale by wystraszy¢ potencjalng ofiare i latwiej swoj plan zrealizowac.

Nie budzi watpliwoéci i to, ze A. S. byla w pewnym sensie przypadkowa ofiara oskarzonego, ktory wczesniej,
przez okolo pottorej godziny, ,krazyl” po K., szukajac potencjalnego ,celu” i zastanawiajac sie przez caly czas nad
tym, czy dokonac¢ tego czynu i czy w ogoéle ,da rade” swoj niecny cel zrealizowaé. Oskarzony nie znal bowiem
wczesniej pokrzywdzonej, nie miat tez z nia zadnego konfliktu, nie mogla wiec kierowa¢ nim zadza odwetu, czy
wyrownania jakich$ rachunkéw. Bezspornym jest i to, ze oskarzony do tego czasu nie popadl w konflikt z prawem
— sam uchodzil za osobe spokojna, raczej samotna i skrytg, nie przejawiajaca zachowan agresywnych ani zadnych
zaburzen czynnoSci psychicznych, prowadzgcg w sumie uregulowany tryb zycia. Okolicznosci te jednak, w tym fakt,



ze oskarzony motywowany byt zamiarem rabunkowym oraz przywolane wyzej cechy jego osobowoéci, nie wykluczaja
przypisanego mu przez Sad orzekajacy usilowania zab6jstwa A. S. w zamiarze bezposrednim. Powyzsza konstatacja
Sadu Okregowego jest w ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni uprawniona i nie kloci sie z tym, ze oskarzony zaatakowat
pokrzywdzona z zamiarem okradzenia jej. Byl to bowiem motyw przewodni dzialania oskarzonego, gléwny cel, ktory
nie wykluczal zamiaru bezposredniego zabdjstwa. Jak bowiem byla o tym mowa powyzej, sprawca moze podejmowac
zachowanie skierowane przeciwko drugiej osobie z przewidywaniem spowodowania $mierci czlowieka, zamiast
osiagniecia celu zamierzonego lub obok realizacji celu zamierzonego, ze Swiadomoscia koniecznoSci pozbawienia zycia
drugiego czlowieka, jako $§rodka do realizacji swojego celu lub jako nastepstwa ubocznego, realizujac kazdorazowo
zamiar bezposredni pozbawienia zycia. Prezentowana bowiem przez skarzacego argumentacja dowodzi, iz blednie
utozsamia on zamiar bezposredni z zamiarem przemySlanym (premedytacja, tzw. dolus directus praemeditatus),
ktoéry jest jedynie odmiang zamiaru bezpoéredniego, a ktorego powziecie poprzedza dluzsze zastanowienie. W
realiach niniejszej sprawy oskarzony wprawdzie przemierzal érodmieécie K. przez okolo pottorej godziny, szukajac
potencjalnej ofiary i bijac sie z mySlami, czy jest w stanie dokonaé¢ zaplanowanego rozboju - jako zZe jest on
osoba nie$mialg, nie przejawiajaca jak dotad agresji wobec otoczenia, ktéra dla dodania sobie odwagi musiata
odurzy¢ sie alkoholem — jednakze w tym momencie nic nie wskazywalo, aby w ogoéle bral on pod uwage mozliwo$¢
dokonania zabdjstwa, chotby w zamiarze ewentualnym. W zwiazku z powyzszym mozna postawié teze, ze gdyby
oskarzony planowal zabdjstwo, to staranniej wybralby nie tylko miejsce, czas i ofiare, ale przede wszystkim dazylby
do zatarcia w wiekszym stopniu Sladéw swojego dzialania, cho¢by zabierajac narzedzie zbrodni z miejsca zdarzenia,
a przede wszystkim nie pozostawilby swojej ofiary zywa, oddalajac sie z miejsca zdarzenia, nie bedac przez nikogo
zatrzymywanym. Tyle, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanego przypadku brak jest podstaw do postawienia takiej tezy
- wrecz przeciwnie - prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jednoznacznie dowodza, ze
oskarzony powzial zamiar i to bezposredni pozbawienia Zycia pokrzywdzonej nagle (tzw. dolus directus repentinus),
pod wplywem niespodziewanej reakcji pokrzywdzonej. Oskarzony dzialal wprawdzie w porze nocnej i w miejscu
ustronnym, dodatkowo z kapturem na glowie, jednakze w zasiegu kamery monitoringu miejskiego i w miejscu
stosunkowo dobrze o$§wietlonym. Wybral wprawdzie przypadkowa ofiare, jednakze zdawal sobie sprawe, iz pozostaje
ona w zasadzie bezbronna — jest sama, w $rednim wieku i nie posiada nad nim zadnej przewagi fizycznej, a dodatkowo
obarczona jest torba z zakupami. W tej sytuacji moglt on spodziewaé sie, ze ta, widzac jego zdecydowana postawe,
a przede wszystkim trzymany w reku ndz, dobrowolnie wyda mu torebke, ktéra zamierzat jej ukrasé. Tymczasem
pokrzywdzona, kiedy oskarzony stanal z nig twarza w twarz od razu zaczela wola¢: ,Ratunku!”, upadajac na chodnik.
Dopiero wowczas oskarzony — jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy - zaatakowal jg, zadajac reka uzbrojong w noz,
niejako ,na oflep”, serie ciosow w okolice glowy, a druga reka usitlowal wyrwaé pokrzywdzonej torebke, ktora ta
kurczowo trzymala. Kiedy w koncu oskarzonemu udalo sie wyrwaé pokrzywdzonej torebke, odszed! od niej na trzy
kroki, cofajgc sie do §rodka ulicy. Powrdcil jednak do niej, zadajac jej ostrzem noza drugg serie ciosow w okolice glowy,
gdyz ta nadal wzywala pomocy. W sumie oskarzony dwukrotnie powracal do pokrzywdzonej, zadajac jej za kazdym
razem serie cioséw ostrzem noza w okolicy glowy, aby ja uciszy¢, powodowany obawa, ze kto$§ wolanie pokrzywdzonej
uslyszy i ujawni jego obecnoé¢ na miejscu zdarzenia. P. za Sadem Okregowym okoliczno$ci zdarzenia, prawidlowo
ustalone, jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony byl zaskoczony reakcja pokrzywdzonej, a wrecz spanikowal. Nie
Swiadczy to jednak o tym, ze nie dzialal on w zamiarze bezposrednim pozbawienia jej zycia.

Faktem jest, iz w koncowej fazie zdarzenia, jak ustalil to Sad Apelacyjny, oskarzony w celu uciszenia pokrzywdzonej,
przylozyl jej néz do szyi, mogac oczywiScie podciaé jej gardlo tak by wykrwawila sie na $§mier¢. Mogl takze zadaé
jej kolejne ciosy nozem, tak by niezwlocznie spowodowaé skutek $miertelny, nie bedac przez nikogo Sciganym
ani nawet widzianym, czy w inny spos6b powstrzymywanym. Tymczasem pozostawil on pokrzywdzong na miejscu
zdarzenia, wiedzac ze ta jeszcze zyje — rusza sie i co$ cicho méwi. Okoliczno$ci te nie podwazajg jednak ustalen Sadu
orzekajacego w kwestii zamiaru z jakim P. L. (1) usilowal pozbawi¢ zycia A. S.. Dla ustalenia bowiem bezposredniego
zamiaru pozbawienia zycia wystarczajace jest jego powziecie i uzewnetrznienie, choc¢by krotkotrwale. Wykladnikami
powyzszego bylo w szczegdlnos$ci ustalone zachowanie oskarzonego, ktére mialo miejsce juz po dokonaniu zaboru
torebki pokrzywdzonej. Oskarzony bowiem przy pomocy noza kuchennego z rekojescia o dlugosci ostrza ok. 18 cm,
mimo osiggniecia swego celu — zaboru torebki pokrzywdzonej - po dwakro¢ do niej powracal, zadajac jej w dwoch
kolejnych seriach po co najmniej 12 i 18 cioséw w okolice glowy, i to w sytuacji, gdy pokrzywdzona, po zadaniu jej w



pierwszej serii ponad 20 cioséw nozem w okolice glowy, byla w zasadzie bezbronna — nie byla w stanie podjac ucieczki,
ani tez odebraé skradzionego jej przez oskarzonego mienia.

Uzewnetrznione wiec przejawy zachowania oskarzonego takie jak uzycie niebezpiecznego narzedzia w postaci wyzej
opisanego noza kuchennego, ktérego wladciwos$ci czynia z niego wrecz narzedzie $miercionosne, a wiec zdatne do
latwego zadania $§mierci lub spowodowania powazniejszego uszczerbku na zdrowiu czlowieka; godzenie nim w okolice
glowy, gdzie zlokalizowane s3 istotne organy i narzady, w tym mozg - jeden z najwazniejszych organéw zyciowych
czlowieka - z czego oskarzony, jako osoba dorosla, przecietnie wyksztalcona, o niezaburzonej poczytalno$ci, a wiec
zdolnej do intelektualnej kontroli swojego zachowania, w pelni zdawal sobie sprawe. Majac $wiadomo$¢ powyzszego
oskarzony z wielka determinacja atakowal bezbronna pokrzywdzona, o czym $wiadezy sama ilo$¢ i czestotliwo$é
zadanych jej ciosow juz tylko w drugiej i trzeciej serii oraz sila z jakg byly zadane. O tym, ze byla znaczna przekonujag nie
tylko dotkliwe obrazenia w obrebie glowy pokrzywdzonej, ale i sam fakt, ze oskarzony ztamal n6z w czasie zadawania
nim cios6w pokrzywdzonej. Zreszta oskarzony przyznal, ze dzialal jak w amoku, szale, zdajac ciosy nozem niejako
na o$lep, i tylko dzieki temu, ze pewna ich cze$¢ zapewne nie dochodzila do glowy pokrzywdzonej, ta w ogdle atak
oskarzonego przezyla i nie poniosta $mierci na miejscu, mimo odniesienia licznych ran cietych okolicy glowy, w tym
jednej przenikajacej prawg galke oczna. Oskarzony, choé postrzegal efekty swojego dzialania — sam przyznal, ze czul
krew pokrzywdzonej na swoim reku, nie zaniechal ataku dopdki, dop6ty ta nie uciszyla sie. Uzewnetrznione zatem
przejawy zachowania oskarzonego dowodza, iz co najmniej od momentu zaboru torebki pokrzywdzonej, ponawiajac
atak na nig przy uzyciu noza, juz w tym momencie okazal, ze nie tylko godzil sie na skutek Smiertelny takiego swojego
dzialania, ale ze wrecz tego chcial i do jego osiggniecia bezposérednio zmierzal, czego ostatecznie nie osiggnal, gdyz
pokrzywdzona atak oskarzonego przezyla. Z tego punktu widzenia fakt, iz oskarzony finalnie, widzac ze pokrzywdzona
jeszcze zyje, przykladat jej n6z do szyi, a nastepnie pozostawil ja ciezko zraniong bez zadnej pomocy, mogac ja wezwac,
choc¢by anonimowo, czy tez porzucajac w panice na miejscu zdarzenia zlamany noz, nie determinuje wniosku, ze
dzialal on z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia A. S., a wiec, ze wobec uswiadomionej sobie mozliwo$ci §mierci
pokrzywdzonej na to jedynie sie godzil - zamiar bezpo$éredni ujawnil on bowiem juz we weczeéniejszej fazie swojego
zachowania.

Whiosek ten znajduje takze potwierdzenie w rozpoznanych cechach osobowoSci oskarzonego, albowiem ocene czy
oskarzony mial zamiar pozbawi¢ zycia pokrzywdzona i jaki to byl rodzaj zamiaru nalezy oprze¢ na odtworzeniu jego
przezy¢ psychicznych. Tres¢ tych przezy¢ nalezy za$ ustali¢, jak o tym byla mowa powyzej, na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajgc zaréwno przestanki natury przedmiotowej (jak rodzaj uzytego narzedzia, godzenie
w wazne dla zycia ludzkiego organy ciala, ilo§¢ cioséw i ich sila) oraz natury podmiotowej (przyczyny i tlo zajscia,
osobowo$¢ oskarzonego, a wiec jego usposobienie, poziom umystowy, reakcje emocjonalne, zachowanie w stosunku
do otoczenia, zachowanie przed popelieniem przestepstwa i po jego popelieniu, stosunek do pokrzywdzonej). W
realiach rozpatrywanego przypadku oskarzony byt w pelni poczytalny - znal obowiazujace w spoleczenstwie normy
i byt zdolny do ich przestrzegania, nie znajdowal sie zreszta w zadnej anormalnej sytuacji motywacyjnej. Ponadto,
wbrew stanowisku skarzacego, mimo iz P. L. (1) uchodzil za osobe spokojng i skryta, i nie byl jak dotad karany
sadownie, prowadzac w sumie unormowany tryb zycia, w szczegdlnoSci pracujac zarobkowo, to jednak jego osobowo$¢
ksztaltowala sie jak dotad w spos6b nieprawidlowy — mimo stosunkowo mlodego wieku jest juz on uzalezniony od
narkotykdéw, a dodatkowo pil alkohol w sposéb szkodliwy i na okolo miesiaca przed zdarzeniem spotykal sie z osobami
o0 negatywnej opinii spolecznej. Swiadczy o tym takze sam zamyst zdobycia §érodkéw na zaspokojenie swoich potrzeb na
drodze rozboju, a nie w sposéb legalny i spolecznie akceptowalny. Nadto, napadu na pokrzywdzona P. L. (1) dokonal
pod wplywem alkoholu, ktory jak powszechnie wiadomo dziala odhamowujaco i wyzwala agresje, a oskarzony znat
jego wplyw na swoj organizm, stad mogt przewidzieé jak pod jego wplywem moze sie zachowywaé. Spozyl go jednak dla
dodania sobie odwagi, co niewatpliwie wplynelto na jego podwyzszong reaktywno$¢, przekraczajaca w swych skutkach
potrzebe realizacji pierwotnie zalozonego celu. Stad wniosek, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z tego co robi i jakie
moga by¢ tego konsekwencje. Poza tym do$wiadczenie zyciowe jakim oskarzony dysponowat bylo wystarczajace dla
Swiadomosci, jakie skutki moze mieé zadanie kilkudziesieciu cioséw w okolice glowy przy pomocy dlugiego na ok. 18
cm ostrza noza, tym bardziej juz po odebraniu pokrzywdzonej torebki, a wiec bez potrzeby zaboru nalezacego do niej
mienia i konieczno$ci utrzymania sie w jego posiadaniu. Zreszta jego p6zniejsze zachowanie, podyktowane chlodna



kalkulacja, potwierdza to wnioskowanie. Nazajutrz bowiem po zdarzeniu oskarzony pozbyt sie rzeczy, ktére mial na
sobie i staral sie zy¢ zwyczajnie przez ponad tydzien — az do chwili zatrzymania, bez skruputéw wydatkujac zrabowane
pokrzywdzonej pieniadze za wlasne potrzeby.

W tym stanie rzeczy w pelni zasadnie Sad orzekajacy przyjal, ze usilowanie zabdjstwa A. S. bylo drogg do dokonania
i skutkiem ubocznym dokonanego przez oskarzonego zaboru nalezacego do niej mienia, bowiem zamiar popelnienia
rozboju na pokrzywdzonej byl wylacznie czynnikiem, ktory determinowal jego dzialania. Podkres$li¢ przy tym nalezy,
iz zabojstwo kwalifikowane w zwigzku z rozbojem, przewidziane w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. jest funkcjonalnie zwigzane
z przestepstwem przewidzianym w art. 280 § 11 2 k.k. - sprawca dopuszcza sie tutaj zabojstwa w zwiazku z kradzieza,
uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac dana osobe do
stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci (§ 1), wzglednie postuguje sie bronig palng, nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem lub $§rodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny sposob bezposrednio zagrazajacy
zyciu lub wspoélnie z inna osobg, ktora postuguje sie taka bronig, przedmiotem, $rodkiem lub sposobem (§ 2).
Celem dzialania sprawcy jest wiec kradziez rzeczy w warunkach rozboju. Czyn zabdjstwa moze tutaj wystapic¢ przed
dokonaniem kradziezy rzeczy, do zabdjstwa moze doj$¢ podczas kradziezy, jak rowniez po dokonaniu kradziezy (por.
np. wyrok SO w Bialymstoku z 4.02.2015; III K 212/13; LEX nr 1650117).

Rekapitulujac, Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad I instancji nie popehil takich bledé6w na etapie gromadzenia i
przeprowadzenia dowoddw, jak rowniez w zakresie ich oceny i wysnutych z nich wnioskow, w $wietle ktorych
uznanie, ze P. L. (1) dopuscil sie usilowania zabojstwa A. S. w zamiarze bezposrednim, w zwigzku z rozbojem, nie
bytoby uprawnione. Zatem, nietrafnie skarzacy zarzucit Sgdowi I instancji btad w ustaleniach faktycznych wplywajacy
na tre$¢ wyroku. Zarzut bledu jest trafny, gdy zasadno$§é ocen i wnioskoéw przyjetych przez sad I instancji nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, a blad ten mégl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, czego skarzacy
nie wykazal. Sama bowiem mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie prowadzi do
wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych, jak wynika z utrwalonych w tym zakresie pogladéw
orzecznictwa i doktryny.

Zasadniczo za prawidlowe i kompletne nalezalo uzna¢ wywody Sadu Okregowego na temat subsumpcji zachowania
oskarzonego, aczkolwiek tylko w zakresie kwalifikacji z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280
§ 2 kk.iart. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — tak co do wyczerpania poszczegbdlnych znamion typu czynu,
postaci zjawiskowej czynu oraz przyjetej koncepcji prawnej jednos$ci czynu — co czyni zbednym powielanie ich przez
Sad odwolawczy. Podkresli¢ jedynie nalezy, iz zasadna jest przyjeta przez Sad pierwszej instancji kumulatywna
kwalifikacji prawna czynu oskarzonego m.in. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. Dopuszczalno$é postuzenia
sie konstrukeja kumulatywnego zbiegu przepisow, w przypadku jednoczynowego powigzania zabdjstwa z rozbojem,
dla wyrazenia calej zawartoSci kryminalnej popelnionego przez sprawce czynu przyjmowana jest w orzecznictwie
sadéw apelacyjnych oraz przez wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 listopada 2003 r., III KK 422/02, LEX nr 82309; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 listopada 2004
r., IT AKa 246/04, LEX nr 150721; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 marca 2002 r., IT AKa 48/02,
LEX nr 54253).

KK XHX*

Sad Okregowego, dokonujac subsumpcji prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, nie uniknatjednak w tym zakresie
bledéw, dopuszczajac sie zarzucanej przez oskarzyciela publicznego obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. - poprzez bezzasadne jego wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w
wyroku; oraz art. 276 k.k. i art. 278 § 5 k.k. - poprzez bezpodstawne uzupelnienie podstawy skazania o ww. przepisy,
co logicznie uzasadnialo przejscie w tym miejscu do apelacji prokuratora.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz obraza prawa materialnego (error iuris) moze polega¢ na blednej wykladni
zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okre§lonego przepisu
w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. Obraza prawa materialnego moze byé¢ przyczyna odwolawcza



jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna slusznie bowiem
podkreslaja, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w
orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec moéwic¢ o
obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych (zob. np. wyr. SN z 23 VII 1974 1., V
KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, z aprobujacymi uwagami M. Cie$laka i Z. Dody, Pal. 1974, nr 12, s. 36,1 W.
Daszkiewicza, PiP 1975, nr 12, s. 130; wyr. SN z 21 VI 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 1979, z. 3, poz. 51; wyr. SN z 9 X
1980 1., Rw 342/80, OSNPG 1981, z. 8-9, poz. 103; wyr. SN z 12 X 1983 r., V KRN 213/83, OSNPG 1984, z. 4, poz. 34).

W realiach rozpatrywanego przypadku skarzacy nie kwestionowal poczynionych w sprawie przez Sad I instancji
ustalen faktycznych ani dokonanej przez ten Sad subsumcji prawnej w zakresie uznania oskarzonego winnym
popehienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k,, art. 275 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

Rowniez Sad odwolawcezy nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu, w tym co do ustalen i oceny prawnej tych
elementow sprawczego zachowania oskarzonego, ktore co do zasady sa prawidlowe i kompletne — tym bardziej, ze
zgodnie z trescig art. 434 § 1 k.p.k. sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$é oskarzonego tylko w razie stwierdzenia
uchybienn podniesionych w §rodku odwolawczym wniesionym na jego niekorzy$é i tylko w jego granicach, chyba ze
podlegaja uwzglednieniu z urzedu, a wiec niezaleznie od granic zaskarzenia i treSci zarzutow.

Skoro zatem Sad I instancji ustalil, ze P. L. (1) w dniu (...) r. w K., dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia
zycia A. S. oraz zaboru mienia, usilowat pozbawic zycia A. S., zadajac jej kilkadziesigt cioséw nozem w okolice glowy,
czym spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci stluczenia tkanek miekkich glowy, zlamania kos$ci
twarzoczaszki i moézgoczaszki oraz licznych ran cietych w okolicy glowy, w tym rany cietej przenikajacej gatke oczna
prawa, skutkujgca innym ciezkim kalectwem w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., przy czym zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na rodzaj i charakter doznanych przez pokrzywdzona obrazen, ktére nie doprowadzily do jej zgonu
oraz dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia nalezacego do pokrzywdzonej w postaci torebki skoropodobnej o
warto$ci 50 zl, portfela skorzanego o wartoS$ci 180 zl, pieniedzy w kwocie 970 zl, telefonu komoérkowego marki S., karty
platniczej banku (...).P. S.A. oraz przywlaszczenia dowodu osobistego na nazwisko A. S., to winien byl zakwalifikowac
jego zachowanie jako wyczerpujace znamiona zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 §
2k.k., art. 156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,, anie z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2
k.k. wzb. z art. 280 § 2 k.k., art. 276 k.k., art. 275 § 1 k.k.iart. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy, dokonujac subsumpcji tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
i nie kwalifikujac sprawczego zachowania oskarzonego réwniez z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., dopuscit sie jego oczywistej
obrazy. Sad orzekajacy mial tego zreszta pelna Swiadomosé¢, przyznajac sie tego bledu w pisemnych motywach wyroku,
nie mégt go jednak skorygowaé samodzielnie, albowiem dotyczyt on materialnej treéci orzeczenia.

Nie budzilo wszak watpliwoSci, ze zar6wno z opisu czynu, jak i prawidlach ustalen Sadu orzekajacego, opartych
na opinii sgdowo-lekarskiej bieglej S. P., wynika, iz A. S., wskutek dzialania oskarzonego, odniosta szereg obrazen
glowy w postaci sthuczen i ztaman oraz licznych ran cietych (powstalych przy uzyciu narzedzia ostrego, takiego jak
zabezpieczony w sprawie n6z), w tym rany cietej przenikajacej galke oczna prawa. To ostatnie obrazenie, mimo
specjalistycznego leczenia operacyjnego, nie przywrocito pokrzywdzonej widzenia tym okiem. Ostatni z wymienionych
skutek stanowi niewatpliwie tzw. inne ciezkie kalectwo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Kalectwo bowiem to nie tylko anatomiczna czy funkcjonalna utrata narzadu ciala, lecz takze znaczne ograniczenie
jego funkcji, np. pozbawienie czlowieka widzenia w jednym oku czy slyszenia w jednym uchu. Sad Najwyzszy
wyraznie stangl na stanowisku, ze zniesienie czynno$ci jednego z narzadéw parzystych (jader, oczu, nerek, pluc,
uszu) stanowi "inne ciezkie kalectwo", poniewaz kazdy z nich jest waznym dla Zycia narzadem o samodzielnej
wysoce wyspecjalizowanej czynno$ci. Jezeli natura wyposazyla czlowieka w dwa narzady, utrata jednego z
narzadéw parzystych oznacza odebranie w znacznym zakresie temu narzadowi zdolnosci funkcjonowania zgodnie z



przeznaczeniem (por. wyroki SN: z dnia 10 listopada 1973 r., IV KR 340/73, OSNPG 1974, nr 3, poz. 42; z dnia 28
marca 1979 r., V KRN 16/79, OSNKW 1979, nr 10, poz. 107).

Przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoSci za ten skutek umozliwiala powszechnie przyjmowana konstrukcja
zamiaru ogo6lnego, do ktorej trafnie odwolal sie takze Sad Okregowy. Nie budzi bowiem watpliwoSci, iz oskarzony,
zadajac pokrzywdzonej kilkadziesiat cios6w noza o dtugosci ostrza rzedu 18 cm w okolice glowy, mial Swiadomosé
mozliwo$ci wyrzadzenia jej tak daleko siegajacej krzywdy — mial bowiem $wiadomo$¢ jej wieku, miejsca zadawania
ciosow, ich liczby i sily, czul jej krew. Oczywiscie jego $wiadomo$¢ siegala dalej — az do skutku $miertelnego, co
wrecz uzasadnialo przypisanie mu odpowiedzialno$ci i za ten - spowodowany niejako po drodze - skutek swojego
zachowania.

Zgodzi¢ nalezalo sie z apelujacym prokuratorem i co do tego, ze Sad Okregowy, ustalajac prawidlowo, ze oskarzony
dokonal zaboru kary bankomatowej, znajdujacej sie w zrabowanej pokrzywdzonej torebce, niezasadnie zakwalifikowal
ten element sprawczego zachowania dodatkowo z art. 278 § 5 k.k. W tym zakresie nalezy podzieli¢ bowiem poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 10.04.2013 r., w sprawie III KK 347/12 (LEX nr 1312524), wedle
ktoérego dokonanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej, tj. art. 280 § 1 k.k. (tu: 280 § 2k.k.) wzb. zart. 278 § 5 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k. nalezy uzna¢ za superfluum z uwagi na regule wylaczania wieloSci ocen w postaci zasady specjalnosci,
wystepujacej miedzy przestepstwem rozboju a wystepkiem kradziezy.

Wilasciwy (rzeczywisty) zbieg przepiséw zachodzi bowiem wowczas, gdy sprawca swoim zachowaniem narusza kilka
przepiséw ustawy karnej, z ktérych zaden z osobna wziety nie wyczerpuje calej okreSlonej znamionami zawarto$ci
kryminalnej konkretnego czynu i dopiero wszystkie przepisy razem wziete obejmuja calosé stanu faktycznego,
oddajac w pelni stopien karygodnoSci przestepnego zachowania sprawcy. Z taka sytuacja nie mamy za$ do czynienia
w rozwazanym aktualnie przypadku. Przestepstwo rozboju stanowi wszak kwalifikowang przez sposéb dokonania
zaboru postaé kradziezy, ktdrego znamiona pochlaniaja wszystkie postaci kradziezy zwyklej i pozostalych typow
spenalizowanych w art. 278 k.k., w tym zabor karty bankomatowej. W tej sytuacji kumulatywne zakwalifikowanie
czynu oskarzonego jednoczes$nie z art. 278 § 5 k.k. bylo bledne i wymagalo jego wyeliminowania z podstawy skazania,
zgodnie z zasada lex specjalis derogat legi generali.

Podzieli¢ nalezalo takze i te zapatrywania skarzacego, wedle ktérych wskazanie w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku ponadto art. 276 k.k. — obok art. 275 § 1 k.k. — bylo bledne.

N. zasygnalizowaé wypada, iz Sad Okregowy ustalil, ze oskarzony, dokonujac kradziezy torebki pokrzywdzonej wraz ze
znajdujacymi sie w niej rzeczami, dokumentami i innymi przedmiotami w warunkach rozboju, dokonal jednoczeénie
przywlaszczenia dowodu osobistego na nazwisko A. S., a nie jego zaboru w celu przywlaszczenia, przyjmujac iz
usunieciu owego dowodu spod wladztwa pokrzywdzonej, i wbrew jej woli, nie towarzyszyl oskarzonemu zamiar
bezposredni, a wylacznie ewentualny (oskarzony jedynie przewidywal, Zze w torebce znajdowal sie dowod osobisty
pokrzywdzonej i na to sie godzil). Jednoczesnie przyjal, iz oskarzony po ustaleniu, ze w zrabowanej pokrzywdzonej
torebce znajduje sie takze jej dowdd osobisty, wyrzucil go do okolicznego jeziora, zachowujac sie jak jego wlasciciel lub
inny uprawniony, a wiec, ze go przywlaszczyl. Ustalenia tego nie kwestionowal skarzacy prokurator, a poniewaz jest
ono korzystniejsze dla oskarzonego (przywlaszczenie jest wezsze anizeli zabdr w celu przywlaszczenia, cho¢ miesci sie
w jego ramach), brak byto mozliwosci jego podwazenia w toku kontroli odwolawcze;j.

Bez watpienia zastosowanie przez Sad Okregowy do tak ustalonego stanu faktycznego art. 276 k.k. byto zbyteczne.
Przywolany przepis penalizuje bowiem m.in. usuniecie dokumentu, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie
rozporzadza¢. Pojecie "usuniecie” dokumentu oznacza uczynienie go niedostepnym dla dysponenta [por. W. W. (w:)
Kodeks karny..., red. A. Z., t. 2, 2008, s. (...)], a zatem obejmuje tak zaboér, jak i przywlaszczenie dokumentu,
cho¢ moze zosta¢ popelione takze w postaci zamiaru ewentualnego. Takie zapatrywanie zdecydowanie przewaza w
piSmiennictwie (por. J. Pibrkowska-Flieger (w:) Kodeks karny..., red. T. Bojarski, s. 622).

W sytuacji jednak, gdy przedmiotem czynnoSci wykonawczej jest dowdd osobisty, za$ sprawca dzialal z zamiarem jego
przywlaszczenia, odpowiada za przestepstwo z art. 275 §1 k.k., ktéry penalizuje wlasnie kradziez lub przywlaszczenie



dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ innej osoby. W takim ukladzie faktycznym norma art. 275 § 1 k.k. stanowi lex
specjalis w stosunku do typu czynu z art. 276 k.k.

Wobec powyzszego zgodzi¢ nalezalo sie ze skarzacym prokuratorem, ze kryminalng zawarto$¢ zachowania
oskarzonego w przypadku przywlaszczenia dowodu osobistego w petni oddaje art. 275 § 1 k.k., co przemawialo za
konieczno$cia wyeliminowania z podstawy skazania art. 276 k.k.

Poniewaz skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w tym zakresie, a opis
czynu przypisanego w wyroku do nich nie przystawal, co nie czynilo zado$¢ normie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. - jako ze
wskazywal na dokonanie przez oskarzonego zaboru w celu przywlaszczenia rowniez dowodu osobistego na nazwisko
A. S. - Sad Apelacyjny skorygowal te nieprawidlowo$é, wskazujac iz dokument ten oskarzony przywlaszczyt.

Reasumujac, podniesiony przez oskarzyciela publicznego zarzut obrazy wyzej wskazanych norm prawa materialnego
zashugiwal w calo$ci na uwzglednienie, co doprowadzilo do korekty zaskarzonego wyroku w kierunku przez niego
postulowanym.

Jednakze wniosek prokuratora o pozostawienie pozostalych rozstrzygnie¢ Sadu I instancji w mocy nie zastugiwal na
uwzglednienie, wskutek czeSciowego podzielenia przez Sad II instancji zarzutow apelujacego w przeciwnym kierunku
obroncy oskarzonego.

FRKKKKF*

Z uwagi na to, ze apelacja obroncy podnosila rowniez zarzut razacej niewspélmiernosci kary, poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnoéci - de facto eliminacyjnej - przy niedostatecznym uwzglednieniu
wystepujacych w sprawie okolicznoéci lagodzacych, uzasadniajacych orzeczenie kary terminowej, nalezalo zgodnie z
trescia art. 447 § 1 k.p.k. skontrolowa¢ zaskarzony wyrok roéwniez w zakresie rozstrzygniecia o karze. Sad Apelacyjny
uznal, ze wymierzona oskarzonemu kara istotnie jawi sie jako razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Razaca niewspotmierno$c kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzyé w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. III KR 254/73, OSNPG 1974,
nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. C., Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, P.. 1975, nr 3, s. 64; wyrok SN z
13.02.2003, WK 1/03, OSNKW 2003/323). Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi o kazdg ewentualng roznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o r6Znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna
byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa —,razaco” niewspotmierna, to jest niewspétmierng w stopniu nie
dajgcym sie wrecz zaakceptowaé. Zarzut razacej niewspotmiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie
podnosié tylko wowczas, gdy kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak
w sposOb wlasciwy zaréwno okolicznoéci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy — innymi stowy, gdy
w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwag (wyrok SA w Lodzi z 12.07.2000r., II AKa 116/00, podobnie —
wyrok SA w Krakowie z 19.12.2000r., II AKa 218/00, wyrok S.A. we Wroclawiu z 30.05.2003r., IT AKa 163/03, OSA
2003/11/113).

Za przestepstwo kwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 kk. i art. 156 §
1 pkt 2 k.k., art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad I instancji dysponowal sankcja zasadniczg — od 12 do 15 lat
pozbawienia wolno$ci, kara 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Wymierzono
oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz nawigzke na rzecz pokrzywdzonej w kwocie 50.000 zi. W ocenie
Sadu Apelacyjnego kara 25 lat pozbawienia wolno$ci jawi sie jako razaco surowa.

Dyrektywy sadowego wymiaru kary zawiera art. 53 § 1 i 2 k.k., ktéry stanowi, ze sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy,



uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoS$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegoélno$ci - motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy,
popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Z mocy art. 56 k.k. zasady te stosuje sie odpowiednio do orzekania innych $rodkéw przewidzianych w kodeksie
karnym, z wyjatkiem obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznang
krzywde, a wiec wylgczenie to nie obejmuje nawigzki i przepadku, ktérych ustawa expressis verbis nie wyklucza spod
zastosowania art. 53 k.k.

W Swietle powyzszego kara wspdlmierna i sprawiedliwa jest tylko kara wymierzona z uwzglednieniem wszystkich
dyrektyw wymiaru kary i wszystkich okolicznosci obciazajacych i lagodzacych (por. Sienkiewicz (w:) Gorniok i in., t.
1, s. 83-88; Buchala (w:) Buchala, Zoll, s. 412; Kaczmarek, Ogdlne..., s. 19-40). Nie kazda z tych dyrektyw ogoélnych
musi by¢ jednak uwzgledniona w kazdym przypadku w jednakowym stopniu (G., Okolicznoéci..., s. 151-159).

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze wskazane powyzej kryteria w nienalezytym stopniu uwzglednia orzeczona wobec
oskarzonego kara 25 lat pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy nie uwzglednil bowiem wszystkich wystepujacych w
sprawie okoliczno$ci tagodzacych, relewantnych z punktu widzenia wymiaru kary, wzglednie nie docenil ich wagi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowatl sie poglad, ze kara 25 lat pozbawienia wolno$ci ma charakter w
pewnym sensie wyjatkowy i powinna by¢ wymierzana wowczas, gdy nawet kara 15 lat pozbawienia wolno$ci nie bylaby
wystarczajaca z punktu widzenia realizacji wszystkich celow kary (por. wyroki SN: z 3 wrze$nia 1979 r., IIT KR 238/78;
OSNPG 1979, nr 8, poz. 102; z 3 grudnia 1980 r., III KR 384/80, Lex Polonica nr 321275). Kare 25 lat pozbawienia
wolno$ci nalezy wymierzaé¢ za przestepstwa o wielkim tadunku spolecznego niebezpieczenstwa, gdy zagrozone nig
przestepstwo zostalo popelnione w szczegolnie obciazajacych okoliczno$ciach przez sprawce o znacznym stopniu
zdemoralizowania (por. wyrok SN z 3 wrzeénia 1979 r., III KR 238/78; OSNPG 1979, nr 8, poz. 102), a takze gdy
okolicznosci obcigzajace zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami tagodzacymi (por. wyrok SN z 20 grudnia
1973 1., [I KR 319/73; OSNKW 1974, nr 4, poz. 62). W orzecznictwie sadow przyjmuje sie, ze kare te wolno wymierzaé
jedynie wowczas, gdy stopien winy jest na tyle wysoki, iz uzasadnia jej zastosowanie, a kara pozbawienia wolnosci (z
art. 32 pkt 3), nawet w najwyzszym wymiarze, nie spelialaby indywidualnych celéw okreslonych w art. 53 § 1 (por.
wyrok SA w Krakowie z 8 grudnia 2010 r., IT AKa 226/10; KZS 2011, nr 4, poz. 31).

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanego przypadku, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew stanowisku Sadu
Okregowego za wymiarem kary 25 lat pozbawienia wolnosci wzgledem oskarzonego, za przypisang mu zbrodnie
usilowania zabdjstwa A. S. w zwigzku z rozbojem, nie przemawial sam stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu
oraz wzgledy prewencji ogdlne;j.

Bez watpienia ustalony przez Sad Okregowy stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego byt znaczny,
jesli zwazy¢ na ustalone i uwzglednione przez sad a quo okolicznoSci obciazajace, jak:

- sposob popelnienia przestepstwa przez oskarzonego, czego wykladnikami Sad orzekajacy uczynil: wybor jako ofiary
osoby slabszej od siebie, stanowiacej potencjalnie tatwy cel; duze natezenie zlej woli oskarzonego, przejawiajace sie
w agresywnym i brutalnym sposobie dzialania - nieadekwatnym do stawianego przez pokrzywdzong oporu (zadanie
ok. piec¢dziesieciu cioséw w okolice glowy w trzech seriach, w tym juz po dokonanym zaborze mienia nalezacego do
pokrzywdzonej); dzialanie pod wplywem alkoholu,

- motywacja oskarzonego wyplywajaca z checi latwego zysku,



- skutki czynu dla zdrowia fizycznego i psychicznego pokrzywdzonej, ktdra w jego nastepstwie stracita mozliwo$c
widzenia prawym okiem, ale i doznata traumy, co diametralnie zmienilo jej dotychczasowe Zycie oraz jej najblizszych,

- zachowanie po popelionym czynie (oskarzony przez okolo tydzien funkcjonowal jak zwykle - chodzit do pracy,
odpieral podejrzenia najblizszej rodziny).

Mimo calej wagi tych okoliczno$ci zgodzi¢ jednak nalezy sie ze skarzacym, iz na ich podstawie nie sposéb wyprowadzié¢
jednoznacznego wniosku, ze oskarzony jest osobnikiem na tyle zdemoralizowanym i niebezpiecznym dla otoczenia,
iz zasluguje on na kare o charakterze nadzwyczajnym, quasi- eliminacyjnym.

Kara bowiem, aby stanowila sprawiedliwa odplate za popeliony czyn, a nie byla wylacznie odwetem, winna
takze uwzgledniaé okoliczno$ci tagodzace, wazace na ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jak réwniez
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do sprawcy. Okoliczno$ci te wprawdzie mial generalnie w polu
widzenia Sad orzekajacy jednakze de facto nie uwzglednil ich przy wymiarze kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
ktorej cele resocjalizacyjne z uwagi na dtugoletnie pozbawienie wolno$ci sa watpliwe, gdyz pelni ona gléwnie funkcje
zabezpieczajaca.

Ustalenie, ze stopien winy i stopien spolecznej szkodliwosci danej zbrodni sa bardzo wysokie, jest przestanka
konieczna, ale nie wystarczajaca, dla wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. Nawet bowiem bardzo wysoki
stopienn spolecznej szkodliwoéci i stopient winy nie uprawnia do orzeczenia tej kary, jezeli wzglad na wszystkie
okolicznos$ci wplywajace na wymiar kary wskazuje, ze kara lagodniejsza pozbawienia wolno$ci zaspokoi potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, a takze osiagnie cele wychowawcze i zapobiegawcze w
stosunku do sprawcy.

I tak w doktrynie stwierdza sie, ze na wymiar kary ma wplyw przede wszystkim to, jakiego przestepstwa znamiona
wypehia czyn sprawcy. Spoleczna szkodliwo$¢ nie stanowi sama w sobie okolicznosci obciazajacej przy wymiarze
kary, poniewaz jest cecha ustawowa przestepstwa, natomiast dla wymiaru kary ma znaczenie jej stopien (por.
Bednarzak, Decydujaca..., s. 1283-1291). Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci bierze sie pod uwage okolicznos$ci
wymienione w art. 115 § 2 k.k., a w tym rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody. I tak przyjmuje sie, ze stopien
ten jest zazwyczaj nizszy przy usilowaniu np. z uwagi na brak skutku. Z tych wzgledow w orzecznictwie dominuje
poglad, ze "kara wymierzona za usilowanie popelnienia przestepstwa powinna by¢ w zasadzie lagodniejsza niz za
dokonanie przestepstwa" (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 1976 r., Rw 45/76, OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 64, z aprobujaca
glosa Buchaly, NP 1976, nr 10). W $wietle brzmienia art. 14 § 1 k.k. zagrozenie kara jest wspolne dla dokonania i
dla usilowania, ale in concreto jest to kwestia sedziowskiego wymiaru kary i niepowtarzalnych okoliczno$ci danej
sprawy. Tymczasem w realiach rozpatrywanego przypadku Sad orzekajacy przestanki tej w ogdle nie wzial pod uwage,
mimo ze mial w polu widzenia rodzaj dobra, w ktére czyn oskarzonego godzil, tj. zycie, ktére stanowi najwyzsza
warto$¢ chroniong prawnie. Wszak sam fakt, iz pokrzywdzona przezyla - mimo rozmiaru wyrzadzonej jej przez
oskarzonego krzywdy - jest nie do przecenienia, na co trafnie wskazat apelujacy. Wprawdzie jej komfort zycia obnizyt
sie znaczaco, gdyz pokrzywdzona nie wrocila do Zycia zawodowego, nadal nie odzyskala rownowagi psychicznej i
wymaga stosownej terapii oraz wsparcia rodziny, dla ktorej dotad byla podpora, jednakze jej zycie trwa i moze dzielié
sie nim z bliskim i dalszym otoczeniem. Okolicznoéci tej oczywiscie nie sposdéb nadawa¢ nadmiernej wagi, gdyz to, ze
pokrzywdzona przezyta o tyle nie bylo zasluga oskarzonego, ze ten pozostawil ja poraniona na miejscu zdarzenia, a
postronnych oséb, do ktérych ta sama zwrdcila sie o pomoc. Z drugiej jednak strony o tyle ma znaczenie, ze brak jest
skutku $miertelnego, rbwnoznacznego z unicestwieniem tego najwyzszego dobra prawnego, co nie jest rownowazne
stopniu jego naruszenia przez oskarzonego. Dlatego tez okolicznosé¢ ta wplywa fagodzaco na ocene stopnia spolecznej
szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego czynu.

Podstawowym elementem, jaki w my$l art. 53 k.k. sad powinien braé¢ pod uwage przy wymiarze kary, jest stopien
winy sprawcy (wyrok SA w Lublinie z dnia 17 listopada 1999 r., IT AKa 183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25; wyrok
SA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2002 r., IT AKa 68/02, KZS 2002, z. 5, poz. 45; wyrok SA w Krakowie z dnia
30 czerwca 2011 r., II AKa 107/11, KZS 2011, z. 9, poz. 42). Na stopien winy wplywaja wszelkie te okolicznosci,



ktore decydowaé beda o zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem. Nie
budzi watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy stopien zarzucalnoS$ci (karygodno$ci) zachowania oskarzonego byt
znaczacy. W $wietle prawidtowych ustalenn Sadu Okregowego oskarzony mial zachowang zdolnoé¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem z racji poziomu rozwoju intelektualnego oraz posiadanego
do$wiadczenia zyciowego. Jako$ci tego stanu nie zmienial nadto stan po uzyciu alkoholu. Oskarzony nie znajdowat
sie takze w anormalnej sytuacji motywacyjnej, dzialal bowiem z checi latwego zysku. Analizujac jednak okoliczno$ci
popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, a wiec gtéwnie strona podmiotowa i przedmiotowa jego czynu, mozna
sie w nich dopatrzeé¢ pewnych okolicznoéci umniejszajacych stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu.

Przyjmuje sie, ze stopienn winy jest nizszy w przypadku nieumys$lno$ci niz umys$lnosci i w przypadku zamiaru
ewentualnego niz bezposredniego, stanu znacznego ograniczenia poczytalnoSci (wyrok SA w Lublinie z dnia 17
listopada 1999 r., II AKa 183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25; wyrok SA w Katowicach z dnia 16 listopada 2000 r., II
AKa 306/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 7-8, poz. 13); przekroczenia granic obrony koniecznej (z art. 25 § 2 k.k.) lub
stanu wyzszej koniecznoéci (art. 26 § 3 k.k.). Za okoliczno$¢ wplywajgcg na zmniejszenie stopnia zawinienia przyjmuje
sie rowniez dzialanie w warunkach zaskoczenia, braku czasu na analize mozliwych sposobéw reakcji, konieczno$é
szybkiego podejmowania decyzji w warunkach nadmiaru bodzcéw lub niestandardowej sytuacji faktycznej (por. K.
Buchala, A. Zoll, Polskie..., s. 433; Z. Sienkiewicz (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A.
Wasek, Kodeks..., teza 12 do art. 53, s. 88-89).

W okoliczno$ciach rozpatrywanego przypadku oskarzony w zakresie skierowanym przeciwko mieniu dzialal w sposéb
przemyslany. Swiadczy o tym fakt weze$niejszego przysposobienia noza, ubrania utrudniajacego identyfikacje (bluzy
z kapturem), przypadkowego, ale jednak typowania, potencjalnej ofiary — kobiety w §rednim wieku, z torbami, w
zasadzie bezbronnej. Natomiast usilowania zbrodni zabo6jstwa pokrzywdzonej oskarzony, cho¢ dopuscil sie w zamiarze
bezposrednim, to jednak podjetym nagle, pod wyplywem rozwoju wydarzeni na miejscu zdarzenia, nie spodziewajac
sie takiej reakcji pokrzywdzonej, a przede wszystkim stawianego przez nia werbalnie oporu. Okolicznoé¢ ta, jako
element strony podmiotowej czynu zabronionego, decyduje réwniez o stopniu jego spolecznej szkodliwoéci. Z tego
punktu widzenia dzialanie z premedytacja z reguly bedzie oceniane bardziej nagannie, jako zawierajace wyzszy stopien
spolecznej szkodliwo$ci, niz dzialanie pod wplywem chwilowego impulsu (por. wyrok SA w Gdansku z 11 kwietnia
1996 r., IT AKa 71/96, OSA 1996, z. 11-12, poz. 45).

Przestanki tej Sad Okregowy w ogdle nie dostrzegl, mimo ze wynika ona z jego prawidlowych ustalen faktycznych,
a przeciez wplywa lagodzaco na ogblng ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i winy oskarzonego, co jest tym
bardziej znaczace, ze podstawa wymierzonej mu kary byt przepis penalizujacy wlasnie usilowanie pozbawienia zycia
innej osoby.

Wymierzajac kare Sad ma w szczego6lnoéci uwzgledni¢ motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy. Motywacje
bierze sie pod uwage zaréwno przy okreslaniu stopnia spotecznej szkodliwosci, winy, jak i przy okre$laniu prognozy
kryminologicznej sprawcy. Moze ona wplyna¢ zar6wno na zaostrzenie, jak i zlagodzenie kary (por. wyrok SN z dnia
11 czerwea 1970 r., IV KR 72/70, OSP 1971, z. 7, poz. 151). Bez watpienia oskarzony dzialal z niskich pobudek,
jak cheé zysku, i - jak slusznie zauwazyl Sad orzekajacy - dla osiggniecia tego celu o$mielil sie targna¢ na zycie
innego czlowieka, nie biorac nawet pod uwage mozliwoSci legalnego pozyskania Srodkéw na zaspokojenie swoich
potrzeb. Oskarzony dzialal takze w agresywny i brutalny sposob, wzmozony odhamowujacym dzialaniem alkoholu,
wymierzajac pokrzywdzonej kilkadziesiat cioséw nozem w okolice glowy, tylko dlatego, ze ta o$mielil sie wzywaé
pomocy. Z drugiej jednak strony "Kara powinna realizowaé zaréwno cel spolecznego oddzialywania, jak i cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec skazanego (por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 1980 1., II KR 381/80, OSPiKA 1982,
z. 1, poz. 9; takze wyrok SN z dnia 7 listopada 1969 r., IT KR 128/69, OSNPG 1970 nr 2, poz. 16). Oczywiscie proporcja
obu tych aspektéw kary zalezy od okolicznoSci konkretnej sprawy (tak Lernell, Poprawcza..., s. 9-24; Buchala (w:)
Buchala, Zoll, s. 42-44). Polozenie wiekszego nacisku na osiagniecie zadanh wychowawczych i zapobiegawczych jest
mozliwe, zdaniem Sadu Najwyzszego, wtedy, gdy popelnienie tego przestepstwa nie wynika z demoralizacji sprawcy,



lecz stanowi odstepstwo od dotychczasowej linii postepowania sprawcy (por. wyrok SN z dnia 21 lipca 1976 r., IIT KR
164/76, OSNPG 1977, nr 3, poz. 19).

W realiach niniejszej sprawy slusznie Sad Okregowy przyjal, ze P. L. (1) nie przejawial dotad oznak tak wielkiego
zdemoralizowania, aby nie mozna bylo jednak wysnu¢ wobec niego pozytywnej prognozy co do mozliwosci jego
resocjalizowania (vide: k. 27 uzasadnienia SO). Myéli tej jednak nie rozwinal, przez co pominal w swoich rozwazaniach
mozliwo$é realizacji celow kary, takze w ramach terminowej kary pozbawienia wolno$ci. Bez watpienia stopien
demoralizacji oskarzonego jest wysoki, co wynika z samych ustalonych przez Sad okolicznoSci popelnionej zbrodni,
w tym wskazanych powyzej - motywacji i sposobu dzialania oskarzonego. Zwazy¢ jednak nalezy, iz oskarzony, choc
uzalezniony od narkotykoéw, przeznaczajacy na ten cel znaczna cze$é zarobionych przez siebie Srodkéw (jako ze w
tym czasie do$¢ czesto je zazywal), nie przejawial jak dotad agresji w kontaktach z otoczeniem oraz przestrzegal
obowiazujacego porzadku prawnego, cieszac sie pozytywna opinia Srodowiskowa. Dodatkowo, jak wynika z opinii
sadowo-psychiatrycznej, nie stwierdzono u niego zadnych zaklocenn czynnosci psychicznych, w tym podwyzszonego
poziomu agresji. Wprawdzie jego osobowo$¢ ksztaltuje sie w sposob nieprawidlowy — o czym $wiadczy juz charakter
popelnionego przez oskarzonego czynu oraz uzaleznienie od narkotykéw i szkodliwe spozywanie alkoholu — jednakze
zuwagi na jego wiek, w ktérym osobowo$¢ czlowieka nie jest jeszcze w pelni uksztalttowana, moze by¢ ona korygowana
i modyfikowana poprzez oddzialywania psychoterapeutyczne, na co jednoznacznie wskazata ustna opinia bieglego
psychiatry — M. S. zloZona na rozprawie (vide: k. 477). Oskarzony nie jest wprawdzie juz sprawcg mtodocianym, a co za
tym idzie, nie stosuje sie do niego szczegbdlnych dyrektyw sadowego wymiaru kary (art. 54 k.k.), jak chce tego skarzacy
obronca, jednakze mlody wiek oskarzonego, ktory w chwili czynu mial ukonczone 21 lat i 4 miesiace, za$ obecnie liczy
22 lata, ma o tyle znaczenie, ze oznacza to wieksza jego podatno$c¢ na ewentualne oddzialywania resocjalizacyjne,
co bez watpienia wplywa pozytywnie na rokowania resocjalizacyjne, a tym samym mozliwo$¢ spolecznej readaptacji
oskarzonego. Zreszta, przebieg jego dotychczasowej linii Zyciowej nie wskazuje na utrwalona u niego tendencje
do lamania obowiazujacego porzadku prawnego, co uzasadnia z reguly stosowanie intensywniejszych $rodkow
penalnych, majacych na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze. Takze na gruncie prewencji generalnej
wezedniejsza karalno$¢ moze prowadzi¢ do surowszej oceny kolejnego popelionego przestepstwa. Okolicznoéci te w
czesci, tj. co do niekaralnoéci i pozytywnej opinii Srodowiskowej dostrzegt Sad meriti, finalnie nie wziat ich jednak
pod uwage przy ferowaniu wyroku. Pozostalych za$, jak kwestia wieku i prognozy co do mozliwo$ci resocjalizacji
oskarzonego w warunkach terminowego pozbawienia wolno$ci Sad a quo w ogole nie wzial pod rozwage, na co trafnie
zwrocil uwage apelujacy obronca.

Na wymiar kary ma takze wplyw zachowanie sprawcy po popelnionym przestepstwie, w tym stosunek do popelnionego
czynu. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy, choé rozwazal te okolicznoSci, to jednak niestusznie przyjal, iz nie
przemawiajg one za wymierzeniem oskarzonemu kary terminowego pozbawienia wolno$ci.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz brak przyznania sie sprawcy do winy nie moze by¢ uznany za okoliczno$¢ obciazajaca
(por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2003 r., II AKa 146/03, OSAB 2003, z. 4, poz. 26). Natomiast
szczegolnie duze znaczenie dla wymiaru kary ma rzeczywista (a nie tylko pozorowana z uwagi na "oplacalno$c"),
czynna skrucha oskarzonego. Swiadomoéé wyrzadzonej krzywdy i szkody oraz potrzeba ich wynagrodzenia,
niezaleznie od reakcji samego pokrzywdzonego, powinny by¢ odczytywane jako okolicznoSci przemawiajace na
korzysé sprawcy (por. E. Bientkowska, Zachowanie sie pokrzywdzonego jako kodeksowa dyrektywa wymiaru kary i
srodkéw karnych, PPK 2001, nr 21, s. 22 i n.). Nalezy takze zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem, ze pozytywna diagnoza i
prognoza wychowania przestepcy trudna jest do pomyslenia bez dokonanej przez niego ujemnej samooceny swego
czynu. Werbalne, obliczone na dorazny uzytek procesowy przyznanie sie do winy, jak tez przyznanie determinowane
pragnieniem zemsty czy zadzy slawy albo oportunizmem nie moze stanowi¢ okoliczno$ci tagodzacej. Taka moze byé
jedynie skrucha wynikajaca z pobudek moralnych (J. Gurgul, glosa do wyroku SA z dnia 25 kwietnia 2001 r., IT AKa
674/01, Prok. i Pr. 2003, nr 1, poz. 119).

Odnoszac powyzsze do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, iz wskazywane przez Sad meriti okoliczno$ci
lagodzace jak przyznanie sie do czynu i okazanie skruchy przez oskarzonego, zostaly w gruncie rzeczy potraktowane



jako instrumentalne, obliczone na uzyskanie lagodniejszej kary. Z wnioskowaniem tym nie zgodzil sie autor apelacji,
a jego stanowisko z tym wzgledzie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wprawdzie faktem jest, Ze oskarzony nie tylko, Ze nie udzielil pomocy ciezko rannej pokrzywdzonej, ale i przez okolo
tydzien po dokonanym czynie prowadzil zwyczajne zycie - chodzil do pracy, spotykal sie z innymi, takze klamliwie
odpieral podejrzenia swoich najblizszych co do sprawstwa jego osoby. W postepowaniu przygotowawczym przyznal
sie do czynu, kwestionowat jednak zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonej, z czego wycofal sie dopiero na rozprawie,
okazujac jednoczeénie skruche, co w ocenie Sadu meriti bylo sp6Znione i nie dowodzi szczeroS$ci intencji oskarzonego,
a tym samym oslabia wage tych okolicznoSci.

Wprawdzie krytyczna refleksja u oskarzonego nad popelionym przezen czynem przyszla w istocie doé¢ pdzno,
nie sposdb jej jednak li-tylko z tego wzgledu deprecjonowaé. Oceniajac bowiem caloksztalt postawy procesowej
oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, iz nawet, mimo braku werbalnego przyznania sie do usilowania zabdjstwa A. S.,
materialna tre$c jego wyjasnien zlozonych juz w pierwszej fazie postepowania potwierdzata jego sprawstwo rowniez
w tym zakresie. Natomiast faktu przyznania sie do czynu w caloéci (aczkolwiek w zamiarze ewentualnym, co jest
domena ustalen sadu, a nie oceny oskarzonego) nie moze ostabia¢ wylgcznie to, ze nastgpil on w fazie postepowania
jurysdykcyjnego. Przyznanie to nie mialo bowiem wylacznie charakteru werbalnego — oskarzony zdecydowatl sie
wszak na ujawnienie - jak to ujat Sad Okregowy ,,wszystkich znanych sobie okolicznoéci zdarzenia, réwniez tych dla
siebie niekorzystnych” (vide: k. 9 uzasadnienia SO), czynigc je podstawa — obok zeznan pokrzywdzonej i nagrania z
monitoringu miejskiego - ustalen faktycznych, w tym w kwestiach tak zasadniczych, jak to czy, kiedy i co pokrzywdzona
mowila, badz krzyczala, co byto powodem tego, ze po dokonanym zaborze torebki oskarzony po dwakroé do niej
powracal, aby zada¢ jej kolejne ciosy nozem, ktore to okolicznoéci okazaly sie niezmiernie pomocne przy rekonstrukeji
strony podmiotowej czynu. Zwazy¢ tez nalezy, ze skrucha okazana przez oskarzonego nie mialo wylgcznie charakteru
deklaratywnego. Analiza bowiem treSci wyjas$nien oskarzonego zlozonych w tym wzgledzie przed Sadem Okregowym
(anie tylko jego mowy koncowej) wskazuje, iz wynikala ona nie z pobudek egoistycznych, ale krytycznej oceny wlasnej
osoby i popelionego przez siebie czynu, a zatem ze stlusznych pobudek moralnych zastlugujacych na uwzglednienie.
Potwierdzeniem zasadnoSci powyzszego wnioskowania jest list skierowany do pokrzywdzonej, juz po wydaniu wyroku
w I instancji, ktory zostal odczytany w toku rozprawy apelacyjnej (vide: k. 650 w zw. z k. 797v.), a nastepnie
doreczony pokrzywdzonej (jako ze Sad I instancji postanowil go zatrzymaé¢ w aktach sprawy). Jego tre$¢ w ocenie
Sadu Apelacyjnego dowodzi ekspiacji oskarzonego, ktéry nie mogac obecnie postapic inaczej w tej formie postanowit
zado$céuczyni¢ wyrzadzonej pokrzywdzonej i jej bliskim krzywdzie. W liéci tym oskarzony nie tylko bowiem przeprasza
pokrzywdzona za swoj niecny czyn, ale i gleboko boleje nad wyrzadzona jej krzywda — nie usprawiedliwia i nie ttumaczy
swojego zachowania, nie podwaza wymiaru orzeczonej kary, a prosi jedynie pokrzywdzona o wybaczenie, z czego
zasadnie mozna wnosié, ze taka postawa oskarzonego wynika ze szczerych pobudek moralnych. Pelny krytycyzm do
popelnionego czynu i wlasnej osoby, a takze wole poprawy i pracy nad soba wyraza rowniez oSwiadczenie zlozone
przez oskarzonego w toku rozprawy apelacyjne;j.

W $wietle wyzej przywolanych okolicznoSci, w czesci trafnie naprowadzonych przez skarzacego obronce, wymierzona
P. L. (1) kara 25 lat pozbawienia wolnoSci, jawi sie jako razaco niewspoOlmiernie surowa. Przeprowadzona
bowiem analiza wystepujacych w sprawie okolicznosci lagodzacych i obciazajacych doprowadzita Sad Apelacyjny
do wniosku, ze cele kary — tak wychowawcze i zapobiegawcze jakie ma osiagnaé wzgledem oskarzonego, jak i w
zakresie ksztaltowania $wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa - spelnia kara terminowego pozbawienia wolnoéci —
w maksymalnym wymiarze, tj. 15 lat pozbawienia wolnoSci, a nie minimalnym (tj. 12 lat pozbawienia wolno$ci),
postulowanym przez autora apelacji. Zaréwno bowiem natezenie, jak i waga wystepujacych w sprawie okoliczno$ci
lagodzacych nie jest tego rodzaju, izby uzasadnionym byto jej dalsze lagodzenie. Tak oznaczona kara w nalezytym
stopniu uwzglednia takze limitujacg funkcje winy i stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak rowniez zaspakaja
spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci. Oczywistym wszak jest, ze ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa
"nie moze sprowadzac¢ sie do negatywnej prewencji ogblnej, pojmowanej wylgcznie jako odstraszanie spoleczenstwa"
(por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 13 marca 2003 r., II AKa 47/03, OSA 2003, z. 10, poz. 99).



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny ztagodzil wymierzona oskarzonemu kare za przypisany mu czyn do 15 lat
pozbawienia wolnoéci, o czym orzekl w punkcie I. wyroku.

Ustawowe cele kary uwzglednia nalezycie slusznie zasadzona przez Sad Okregowy od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej nawigzka w kwocie 50.000 zl, tytulem zado$cuczynienia; aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, iz wbrew
wywodom Sad orzekajacego nie mogl on orzec ,0 zglaszanym tak przez pelnomocnika pokrzywdzonego jak i
Prokuratora zadaniu zasadzenia zado$¢uczynienia w oparciu o art. 46 § 1k.k.”(vide: k. 28 uzasadnienia SO), albowiem,
po pierwsze, pokrzywdzona nie byla w procesie reprezentowana przez pelnomocnika, a po drugie, prokurator
wprawdzie ztozyl wniosek w tym przedmiocie, jednakze uczynil to po zamknieciu przewodu sadowego, czyli po uplywie
terminu prekluzyjnego (vide: k. 484, 597 w zw. z art. 49 a k.p.k.). Skoro jednak w takim przypadku sad mogt orzec
fakultatywnie — z urzedu - o obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$cuczynienia za
doznang krzywde, na podstawie art. 46 § 1 k.k., to mogl takze z urzedu orzec ,zamiast tego obowigzku” (w sytuacji
gdy jego orzeczenie jest znacznie utrudnione) — nawigzke w wysokoéci do 200 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego,
na podstawie art. 46 § 2 k.k.

Uwagi te mialy charakter porzadkujacy, bowiem skarzacy obronica nie kwestionowal shusznos$ci orzeczenia nawiazki a
jedynie jej wysoko§¢, zarzucajac Sadowi orzekajacemu blad w ustaleniach faktycznych co do oceny sytuacji majatkowej
oskarzonego, niepozwalajacej mu na uiszczenie nawigzki w takiej wysokosci, postulujac jej zmniejszenie do sumy
20.000 zl.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz orzekanie nawigzek na podstawie art. 46 § 2 k.k. z mocy art. 56 k.k. podlega
zasadom wymiaru kary okreSlonym w art. 53, art. 54 § 11 art. 55 k.k. Zwazywszy jednak na to, ze w tym wypadku
nawigzka pelni funkcje surogatu obowiazku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde, a
wiec $rodka stluzacego wyréwnaniu szkody majatkowej lub niemajatkowej (krzywdy) wyrzadzonej przestepstwem,
praktyczny wplyw tych zasad na proces jej wymiaru jest niewielki (por. Majewski J., komentarz LEX 2015, stan
prawny: 2015-08-12, Komentarz do zmiany art. 46 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian
2015). W zwiazku z tym w doktrynie wskazuje sie, ze cho¢ nawigzka przybiera tu posta¢ swoiScie zryczaltowanego
odszkodowania, to przy okreslaniu jej wysokoSci sad powinien oszacowa¢ ja w granicach przyblizonych do wysokos$ci
wyrzadzonej szkody, tak aby spelnita swa kompensacyjna funkcje (por. Kozlowska-Kalisz P., komentarz WK 2015,
stan prawny: 2015-09-01, Komentarz do art. 46 Kodeksu karnego; podobnie Klaczyniska N.: komentarz WKP 2012,
stan prawny: 2012-05-15, Komentarz do art. 46 Kodeksu karnego). Z tego tez wzgledu w orzecznictwie podkresla sie,
Ze przy wymiarze tego rodzaju $rodka kompensacyjnego decydujace znaczenie ma fakt istnienia w chwili orzekania
szkody (krzywdy) i jej rozmiar majacych swe zrodlo w przestepstwie, a nie sytuacja materialna oskarzonego (por.
wyrok SA w Szczecinie z 2015-05-21, I AKa 61/15, LEX nr 1993217).

Nie ulega watpliwos$ci, co slusznie podkreélit Sad I instancji motywujac swa decyzje w przedmiocie zasadzenia
na rzecz pokrzywdzonej A. S. nawiazki z urzedu, ze wskutek popelnionego na jej szkode przez oskarzonego
przestepstwa doznala ona krzywdy (szkody niematerialnej), wyrazajacej sie w cierpieniach fizycznych i psychicznych,
zmniejszajacych jej komfort zycia, wplywajacych na wlasng samoocene i odbiér jej osoby w oczach postronnych
0s6b, co uzasadnialo orzeczenie wzgledem niej stosownej rekompensaty. Jej precyzyjne ustalenie niewatpliwie bylo
znacznie utrudnione z uwagi cho¢by na rozmiar krzywdy i jej ztozony charakter, w tym niezakorniczenie psychoterapii.
Zasadno$ci jej orzeczenia nie kwestionowal zreszta skarzacy. Myli sie jednak autor apelacji co do tego, ze przy
orzekaniu w przedmiocie nawiazki ma znaczenia sytuacja materialna oskarzonego, a zatem fakt, iZ moze on miec
trudnosci z jej uiszczeniem, nie bedzie wplywal na decyzje o jej nalozeniu. Wysoko§¢ orzeczonej na podstawie art. 46
§ 2 k.k. nawigzki winna by¢ bowiem miarkowana z uwzglednieniem rozmiaru krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonej,
ocenianej zwlaszcza przez pryzmat subiektywnych jej doznan jako ofiary przestepstwa, sposobu dzialania sprawcy,
jak rowniez tego, jaki wplyw na stan fizyczny lub psychiczny pokrzywdzonej wywolalo znalezienie sie w sytuacji ofiary
przestepstwa wlasnie. Sad Okregowy stusznie podkreslil, ze A. S., jako ofiara przestepstwa usilowania zabo6jstwa w
zwiazku z rozbojem, doznata wielkiego poczucia krzywdy, a stan ten z pewnoScia potegowat agresywny, niezawiniony
przez pokrzywdzona sposob dzialania oskarzonego, ktory dzialajac z niskich pobudek, i dla w sumie niewielkich



profitow, zadatl jej kilkadziesiat ciosow nozem, tak, ze ta ledwo uszla z zyciem, trwale przy tym okaleczajac
pokrzywdzona i wywolujac traume, z ktdrej skutkdéw do dzi$ dnia sie leczy. W $wietle powyzszego wysoko$é zasadzonej
na rzecz A. S. nawiazki nalezalo uznac¢ za odpowiednia, ktéra bedzie w stanie chociazby cze$ciowo zrekompensowaé
ujemne przezycia, cierpienia, jakich doznata ona za sprawa oskarzonego. Nie sposob tez uznaé jej za nadmierng - tak z
punktu widzenia rozmiaru jej krzywd, jak i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa. W nalezytym stopniu uwzglednia
ona rowniez dyrektywy sagdowego wymiaru kary, a zwlaszcza cele kary — tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak
i generalnej, w tym czyni zadoé¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

W $wietle powyzszego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do sytuacji majatkowej oskarzonego - w kontekscie
mozliwo$ci uiszczenia nawigzki w wysokosci 50.000 zt - byt calkowicie chybiony. Abstrahujac jednak od powyzszych
rozwazan, wskaza¢ nalezy, iz fakt odbywania kary dlugoletniego pozbawienia wolno$ci nie pozbawia oskarzonego
zdolnoSci zarobkowych, a tym samym mozliwoéci podjecia odplatnego zatrudnienia w warunkach zakladu karnego,
co otwiera mu droge do splaty nalozonej na niego nawigzki.

Nie budzila watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego zasadno$¢ i celowo$é orzeczenia wzgledem oskarzonego przepadku
narzedzia zbrodni — zabezpieczonego w sprawie noza z rekojescia, ktérego wlasnosci ww., jako sprawca brutalnej
zbrodni, winien by¢ pozbawiony.

W pozostalym zakresie kontrola instancyjna rozstrzygnie¢ dotyczacych P. L. (1) (orzeczenia o zaliczeniu okresu
faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet kary, zwrocie dowodow rzeczowych, kosztach) doprowadzila
do konkluzji o ich prawidlowo$ci — nie byly one zreszta kwestionowane przez skarzacych.

Z uwagi na caloksztalt wskazanej wyzej argumentacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. orzekl jak
w punktach I. i II. zaskarzonego wyroku.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawezym Sad Apelacyjny orzekl w punktach III. i IV.

I tak o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. L. (1) w postepowaniu
odwolawczym przez adwokata P. L. Sad orzekt w punkcie III. wyroku, zasadzajac z tego tytulu od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy kwote 738 zl (w tym 23 % VAT ), na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i § 4 ust. 1, 3 oraz § 17 ust.
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801). Wysokos¢ tego
wynagrodzenia Sad okreslil standardowo - na poziomie polowy oplaty maksymalnej, majac na uwadze naklad pracy
obroncy w postepowaniu odwolawczym, w tym czas poSwiecony na przygotowanie sie do sprawy i jej rozpoznanie na
jednym terminie w instancji odwolawczej. W $wietle przywolanych okoliczno$ci nie sposéb uznaé by naklad pracy
obroncy byl ponadprzecietny.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.
U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z pézn. zm.) w zw. zZ art. 634 k.p.k., Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od obowiazku
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w postepowaniu odwolawezym, w tym od obowiazku uiszczenia
oplaty, majac na uwadze jego obcigzenie finansowe wynikajace z wyroku Sadu Okregowego, jak rowniez to, ze nie
posiada on majatku o znaczacej wartoSci ani zrédel dochoddw, a od blisko roku pozostaje nieprzerwanie pozbawiony
wolnoSci, a co za tym idzie, obcigzenie go kosztami postepowania apelacyjnego byloby dlan nadmiernie uciazliwe.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

I1.P.P.G. M. H.



