Sygnatura akt IT AKa 162/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia (...) roku roku , sygn.. akt (...) uznal oskarzonego P. K. za winnego tego, ze
w okresie od (...) roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w krotkich
odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, bral udzial w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci kokainy w
znacznej iloSci w ten sposoéb, ze nabyl w trzech transzach od Z. G. i R. S. (1) kokaine w lacznej ilo$ci nie mniej niz 60
gram za laczna kwote nie mniejsza niz-10.800 zlotych, placac cene 180 zt. za jeden gram, w celu dalszej sprzedazy, tj.
za winnego przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote
40 zlotych;

Tym samym wyrokiem sad uznal oskarzonego R. B. za winnego tego, ze nieustalonego blizej dnia w okresie od dnia
(...) roku na terenie W.. Brytanii, dzialajac w zamiarze aby R. S. (1) i Z. G. dokonali czynu zabronionego polegajacego
na przywozie na teren W. substancji psychotropowej w postaci kokainy w znacznej ilosci 280 gram, utatwil im jego
popelhienie w ten sposob, za posrednictwem swojej matki, przekazal Z. G. kwote 40.000 zlotych przeznaczonych
na pokrycie kosztow zakupu narkotykow, kosztow podroézy i pobytu Z. G. na terenie P., przy czym zarzucanego u
czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art, 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k, w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
100 stawek dziennych wysoko$¢ jednej stawki ustalajgc na kwote 40 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca oskarzonego P. K. zaskarzajac 6w wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra ma wplyw na tre$¢ orzeczenia, a ktéra polega
na naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., skutkiem czego Sad I Instancji dokonat
blednych ustalen faktycznych, tj. przyjal, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy daje podstawy do
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci karnej za dokonanie czynu stypizowanego w art. 56 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy w ocenie obroncy material 6w prowadzi do wniosku, iz oskarzony
przestepstwa tego nie dopuscil sie. Dopuscil sie natomiast czynu opisanego w art 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie czynu
opisanego w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania tejze kary na okres lat

Apelacje zlozyl réwniez obronica oskarzonego R. B. zaskarzajac wyrok w calo$ci . Zarzucil wyrokowi na podstawie art.
438 pkt. 21 3 k.p.k.:

1) razaca obraze przepisOw postepowania art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., poprzez przyjecie, przekraczajac swobodna
ocene dowodoéw oraz ignorujac zasade rozstrzygania niedajacych sie usunaé watpliwoéci na korzysé oskarzonego,
ze dowody ujawnione na etapie postepowania przed Sadem I instancji pozwalaja na uznanie, iz R. B. dopuscil
sie popelienia zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy nie znajduje to odzwierciedlenia w catoSci zgromadzonego
materialu dowodowego, a wlaéciwa ocena zeznan Swiadkow M. B. oraz Z. G. oraz wyjasnien oskarzonych R. S. (1) oraz
R. B. powinna prowadzi¢ do wniosku, iz m¢j mandant zawierajac za poSrednictwem swojej matki umowe pozyczki
kwoty 40.000,- zl nie mial §wiadomosci, iz Z. G. planuje przeznaczy¢ zdobyte w ten sposob pienigdze na pokrycie
kosztow organizacji przemytu znacznej iloci narkotykéw z P. do P. (1);



2) razacg obraze przepisow postepowania art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 kp.k., ktéra miala wplyw na tresc
wydanego orzeczenia, poprzez nielogiczna, niekonsekwentna, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
regulami logicznego rozumowania, a takze niepelng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
czeSciowa odmowe przyznania przymiotu wiarygodnosci wyjaénieniom zlozonym przez R. B., ktory konsekwentnie
nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i twierdzi, iz nie mial §wiadomosci, ze pienigdze przekazane Z.
G. mialy zosta¢ przeznaczone na pokrycie wydatkdw zwigzanych z organizacja przemytu znacznej iloéci narkotykéw
z P. do P. (1), a jego relacja dotyczaca inkryminowanych zdarzen jest spojna z pozostalg czeécig zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosSci z wyjasnieniami R. S. (1) oraz zeznaniami M. B.;

3) razaca obraze przepisdw postepowania art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez bezkrytyczne przyznanie
przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom Z. G. w sytuacji, gdy wyzej wymieniony jako gléwny organizator przestepczego
procederu, polegajacego na przemycie narkotykéw z P. do P. (1) nie ma neutralnego stosunku do sprawy, a na etapie
postepowania przygotowawczego mogl celowo obciazyé R. B. w celu rozszerzenia kregu podmiotéw pociggnietych do
odpowiedzialno$ci karnej i nastepczego skorzy stania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary na zasadzie
art. 60 § 3 k.p.k;

4) razaca obraze przepisOw postepowania art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., ktéra miala wplyw na treéc
wydanego orzeczenia, poprzez nielogiczna, niekonsekwentna, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
regulami logicznego rozumowania, a takze niepelna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez nieuwzglednienie przy orzekaniu wyjasnien R. S. (1) w zakresie w jaki stwierdza, iz nie informowal R.
B. o przestepczym procederze, w ktorym uczestniczyl wspolnie ze Z. G. oraz poprzez calkowite pominiecie przy
wyrokowaniu relacji oskarzonego przedstawionej podczas rozprawy glownej;

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
nieprawidlowym ustaleniu, ze R. B. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy w rzeczywistosci
jego nie$wiadomy udzial w inkryminowanym procederze ograniczy! sie jedynie do udzielenia pozyczki Z. G., przy
czym miat on podstaw podejrzewac, iz w ten sposéb uzyskane pieniadze wyzej wymieniony przeznaczy na organizacje
przemytu znacznej ilo$ci narkotykéw z P. do P. (1).

Obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie,
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sagdu Okregowego w P..

Sad Apelacyjny w P. zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisdbw postepowania majacych mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
polegajacego na naruszeniu przepiséw art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. podniesionego przez
obronce oskarzonego P. K. stwierdzi¢ nalezy co nastepuje :

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ podnoszony jednocze$nie
z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz dotyczy wtérnej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania ,
mianowicie, niedajacych sie usunaé¢ watpliwos$ci, ktéore moga powstaé jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po
wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi
przez zasade swobodnej oceny dowoddéw. Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja wiec charakter rozlaczny.
( tak S.A. we Wroclawiu w wyroku z dnia 20 lipca 2016 r , sygn. akt II AKa 177/16). Analiza treSci apelacji
zlozonej przez obronce oskarzonego P. K. prowadzi do wniosku, ze w istocie apelujacy kwestionujgc ocene materialu
dowodowego zebranego w sprawie podnosi zarzut przekroczenia przez sad I instancji granic swobodnej oceny
materialu dowodowego i na skutek takiego uchybienia dokonania blednych ustalen faktycznych istotnych dla
okreslenia odpowiedzialno$ci oskarzonego P. K.. Podobnie , jezeli chodzi o przywolany w apelacji przepis art. 410
k.p.k., stwierdzié trzeba , ze i istota tego przepisu jest to, ze sad ferujac wyrok nie moze opierac sie na tym, co nie zostalo



ujawnione na rozprawie, jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawaé jedynie na podstawie czeSci ujawnionego
materialu dowodowego. Nie stanowi natomiast naruszenia komentowanego przepisu dokonanie takiej, czy innej
oceny dowodow przeprowadzonych, ujawnionych na rozprawie. Jezeli wiec z uzasadnienia wyroku wynika, Ze sad nie
dal wiary okre$§lonym dowodom, przy czym wskazal powody takiego stanowiska, to nieuwzglednienie okolicznoéci
wynikajacych z tych dowodéw nie stanowi naruszenia tego przepisu ( vide SA w G. , wyrok z dnia 12 kwietnia 2016
r., sygn.. akt IT AKa 46/16.) . Z uzasadnienia apelacji nie wynika , by apelujacy zarzucal, ze jakie§ dowody nie zostaly
ujawnione na rozprawie, badz by wyrok opieral jedynie na podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego.

W tej sytuacji koniecznym jest skoncentrowanie sie na argumentach majacych, zdaniem obroncy, wskazywac na to,
ze sad I instancji dokonujac oceny materialu dowodowego dokonal jej z naruszeniem zasad wynikajacych z treéci art.
7kp.k.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposbb
odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410 k.p.k. ( tak SN w
postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 roku , sygn.. akt I KK 17/14). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga niewatpliwie
wykazania, ktora konkretnie regule wskazang w tym przepisie naruszono i przez jakie postapienie (nielogicznosé
wyciagnietych wnioskéw, nieuwzglednienie tego, co wynika z do§wiadczenia zyciowego, czy ze wskazan wiedzy). W
uznaniu Sadu Apelacyjnego w P. apelujacy przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw przez sad I instancji nie
wykazat.

Nie ulega watpliwosci , ze nie jest kwestionowany przez apelujacego fakt , ze oskarzony P. K. dokonal na przestrzeni
od (...) roku do marca 2014 roku zakupu od Z. G. i R. S. (1) kokainy w ilosci nie mniejszej niz 60 gram. Obronca
kwestionuje natomiast prawidlowos§¢é oceny materialu dowodowego prowadzaca sad orzekajacy do wniosku , ze
zakupu tego ( w trzech transzach) oskarzony dokonal nie na wlasny uzytek , a w celu dalszej sprzedazy narkotyku,
co zadecydowalo o przyjeciu w odniesieniu do zachowania oskarzonego kwalifikacji z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a nie , jak chce tego apelujacy z art. 62 ust. 1 tej ustawy.

Niewatpliwie ilo§¢ zakupionych narkotykéw na przestrzeni 6 miesiecy trafnie doprowadzita sad I instancji do wniosku,
ze nie sg prawdziwe wyjasnienia oskarzonego P. K. w czeéci w jakiej twierdzil on , ze zakupil je na wlasny uzytek.
Przedstawione w apelacji wyliczenia majace wykazaé¢ , ze mozliwe bylo spozycie takiej iloéci narkotykow przez
oskarzonego nie sa przekonujace. Wyplywa z nic wniosek , ze oskarzony jest osoba, ktéra w sposéb bardzo powazny
jest uzalezniona od kokainy. Nie potwierdza tego opinia w tym zakresie przeprowadzona w czasie gdy oskarzony byl
tymczasowo aresztowany. Niewatpliwe osoba tak uzalezniona , jak twierdzi to oskarzony, miataby bardzo powazne
trudnosci, zeby normalnie funkcjonowaé. Zadne fakty na tak powazne uzaleznienie od narkotykéw P. K. nie wskazuja.
Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze oskarzony prowadzi aktywne zycie, dysponuje powaznymi
kwotami pieniedzy, porusza sie samochodem i w sposéb, czesto sprzeczny z prawem o czym $wiadcza jego dane o
karalnosci dba o swoje interesy, np. czerpigc korzySci z uprawiania prostytucji, biorac udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej , wymuszajac zwrot nalezno$ci, czy wprowadzajgc juz wezesniej do obrotu znaczng ilo§é narkotykow.
Kolejnym argumentem przemawiajacym za trafno$cia stanowiska sadu I instancji jest to ,ze , jak wynika to z zeznan
Z. G. oskarzony deklarowat che¢ zakupu ,, kazdej iloéci narkotykdéw”, co zasadnie doprowadzilo sad do wniosku ,
ze narkotykéw nie nabywal on na wlasny uzytek. Przeciwstawianie zeznan Z. G. w tym zakresie wyjaénieniom R. S.
(1) nie zostalo przez apelujacego w sposdb rzeczowy uargumentowane . Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wybor
wiarygodnych Zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i odnoszacego
wrazenia z przebiegu calo$ci rozprawy gléwnej. Swobodna ocena dowodoéw ograniczona jest jedynie powinnoscia
przedstawienia rozumowania, ktére doprowadzilo ten sad do dokonanego wyboru. Jest to niezbedne dla ustrzezenia
sie od dowolnosci, usuwajacej 6w wybor spod kontroli stron i nadzoru instancyjnego. Sad odwolawczy z dowodami
nie styka sie, totez swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikowania racjonalno$ci rozumowania przedstawionego w
zaskarzonym wyroku, a czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze odwolawczej ( tak SA w Krakowie
w wyroku z dnia 6 marca 2014 , sygn.. akt IT AKa 279/13, KZS 2014/4/47 ). Poza argumentem bezposredniego
zetkniecia sie przez sad orzekajacy ze $wiadkiem Z. G. i oskarzonym R. S. (1) wskazaé nalezy, ze oceniajac tresci
wynikajace z ich zeznan , czy wyjaénien, nie ulega watpliwosci, ze potwierdzenie w materiale dowodowym znalazlo



zdecydowanie wiecej okolicznosci wynikajacych z zeznan Z. G. , niz z wyjaénien R. S. (1). Fakt, ze sad I instancji np.
w kwestii iloéci narkotykéw sprzedanych P. K., w sposob korzystny dla tego oskarzonego, opart sie na wyjasnieniach
oskarzonego , a nie na zeznaniach §wiadka, nie oznacza , ze sad ten uznat owe zeznania za klamliwe. Sad nie wykluczyt,
ze Z. G. mogl nie by¢ w tym zakresie precyzyjny, a to z uwagi na to , ze ilo$¢ rozprowadzanych przez tego $wiadka
réznym osobom narkotykéw w znaczny sposob przekraczala ilo$é sprzedang P. K.. W tym kontek$cie zadane w
apelacji dlaczego P. K. nie zakupil wiekszej iloéci narkotykow nalezy uznaé , jak trafnie to okreslil obronca , za
pytanie retoryczne. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w odréznieniu do R. S. (1), Z. G. z oskarzonym nie laczyla przedtem
jakakolwiek znajomoséé, a oskarzony ten, zanim skontaktowal go znim R. S. (1), byt dla §wiadka osoba calkowicie obca,
w zwigzku z czym brak jest jakichkolwiek powodow dla ktérych Z. G. mialby celowo falszywie pomawia¢ oskarzonego
P. K.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal apelacje obroncy P. K. za niezasadna.
Za niezasadng nalezy uznac¢ réwniez apelacje obroncy oskarzonego R. B..

Odnoszac sie do pierwszego postawionego w tej apelacji zarzutu, podobnie jak przy poprzednio omawianej apelacji,
stwierdzi¢ nalezy ze nie mozna réwnocze$nie podnosi¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., bowiem o naruszeniu
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposob wyczerpujacy i poddania ujawnionych na rozprawie dowodéw ocenie zgodnie z regulami wskazanymi
w art. 7 k.p.k., pozostanga nadal watpliwosci, ktére nie zostaly rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego. Natomiast
jesli z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje przebiegu zdarzenia, to nie jest to rbwnoznaczne z istnieniem
watpliwo$éci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku zastosowanie bedzie miala regula wyrazona w
art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodow ( tak réwniez Sa w K. w wyroku z dnia 17 marca 2016 r. , sygn..
akt IT AKa 51/16) . Istota tego postawionego przez obronce oskarzonego R. B. sprowadza sie do zakwestionowania
prawidlowos$ci dokonanej przez sad I instancji oceny dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonych R. B.iR. S. (1) oraz
zeznan $wiadkow Z. G. oraz M. B.. Kolejne zarzuty apelacji ( od 2 do 4 ) sa w gruncie rzeczy wskazywaniem na to
samo uchybienie , ktérego zdaniem apelujacego mial sie dopusci przy wydawaniu wyroku sad I instancji, odniesione
indywidualnie do wyjasnien oskarzonego R. B. , zeznan Z. G. i wyjasnien R. S. (2). Ostatni z zarzutéw dotyczacy
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ jest w gruncie rzeczy
wskazaniem konsekwencji jaka miataby wynika¢ z nieprawidlowej, zdaniem apelujgcego, oceny dowodéw , dokonanej
przez sad I instancji z naruszeniem zasad okre§lonych w treéci przepisu art. 7 k.p.k. . W uznaniu Sadu Apelacyjnego
w takiej sytuacji mozliwym jest laczne odniesienie sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji, a dotyczacej
wszystkich wymienionych zarzutow.

Zdaniem obroncy sad I instancji w sposob nieprawidlowy ocenil wyjaénienia oskarzonego R. B., w szczego6lnosci
niezasadnie odmawiajgc im wiary w zakresie twierdzenia, ze oskarzony przekazujac Z. G. kwote 40 000 zlotych czynil
to bez $wiadomoéci tego , ze pienigdze te przeznaczone zostang na sfinansowanie przewozu z P. na teren W. znacznej
iloSci narkotykow. Obronca twierdzil , ze nie podstaw do uznania , ze w tej czeSci wyjasnienia tego oskarzonego nie
byly szczere i prawdziwe.

Niewatpliwie sad I instancji dokonal bardzo wyczerpujacej oceny wyjaénien R. B.. Trafnie wskazano, ze sam fakt
przekazania pieniedzy R. S. (2) i Z. G. , w $wietle wyjasnien samego oskarzonego i budzi watpliwosci. Nie ma podstaw
do uznania, ze pieniadze te postuzyly R. S. (1) i Z. G. do sfinansowania przemytu narkotykéw z P.. Odmawiajac
wiary wyja$nieniom oskarzonego R. B. w zakresie w jakim twierdzil on , ze nie miatl §wiadomoSci , ze pienigdze
zostang przeznaczone na ten wlasnie cel , sad orzekajacy opart sie na zeznaniach Z. G. , ktory twierdzil , ze oskarzony
wiedzial na jaki cel pienigdze te zostang przeznaczone. Stanowisko sadu I instancji w uznaniu sadu odwolawczego
nie nasuwa zastrzezen. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze wybor wiarygodnych Zrodel dowodowych jest prerogatywa
sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i odnoszacego wrazenia z przebiegu caloSci rozprawy glowne;.
Swobodna ocena dowodow ograniczona jest jedynie powinno$cia przedstawienia rozumowania, ktére doprowadzilo
ten sad do dokonanego wyboru. Jest to niezbedne dla ustrzezenia sie od dowolnoéci, usuwajacej 6w wybor spod
kontroli stron i nadzoru instancyjnego. Sad odwolawczy z dowodami nie styka sie, totez swa dzialalno$¢ ogranicza



do weryfikowania racjonalno$ci rozumowania przedstawionego w zaskarzonym wyroku, a czyni to na podstawie
argumentoéw przytoczonych w skardze odwolawczej ( tak SA w Krakowie w wyroku z dnia 6 marca 2014 , sygn..
akt II AKa 279/13, KZS 2014/4/47 ). Swiadek Z. G. by} ta osoba , ktéra kontaktowala sie z oskarzonym w kwestii
uzgadniania przekazania pieniedzy i przeprowadzil ich transfer. Z zeznan tych na etapie calego postepowania wynikato
jednoznacznie, ze R. B. wiedzial na co przekazuje pieniadze. Zasadnie sad i instancji wskazuje na to, ze przekazanie
oskarzonemu w rozmowie telefonicznej informacji, ze pieniadze beda przeznaczane na taka dzialalno$§é za jaka
oskarzony woéwczas odbywal kare pozbawienia wolnoSci w W. , zwazywszy na to , ze oskarzony byt skazany za
przestepstwa narkotykowe, nie mogla budzié¢ u niego jakichkolwiek watpliwosci , ze chodzi o przemyt narkotykow.
Trafnie sad orzekajacy stwierdzil , ze w odréznieniu do R. S. (1), Z. G. z oskarzonym nie laczyla przedtem jakakolwiek
znajomoéé, a oskarzony ten, zanim skontaktowal go z nim R. S. (1), byt dla éwiadka osobg catkowicie obcg, w zwigzku
z czym brak jest jakichkolwiek powodéw dla ktorych Z. G. mialby celowo falszywie pomawiaé oskarzonego. Powodem
takim w uznaniu sadu odwolawczego nie byla réwniez , jak sugeruje to obronca, che¢ skorzystania przez Z. G. z
instytucji okreslonej w art. 60 § 3 k.k. Jak trafnie uznat to sad I instancji gdyby Z. G. w ogdle nie wspomniatl o tym , ze
wzial pienigdze od oskarzonego na poczet zakupu i przywozu narkotykéw to prawdopodobnie ta okoliczno$¢ w ogole
nie bylaby ujawniona i nie mialoby to wplywu na zakres odpowiedzialno$ci oskarzonego. Skorzystanie z instytucji
okreslonej w art. 60 § 3 k.k. bez ujawniania osoby R. B. byloby i tak mozliwe ze wzgledu na ujawnienie udzialu w
przestepstwie innych os6b (np. A. N., czy A. S.).

Nie da sie zakwestionowaé zeznan $wiadka Z. G. analizujgc tre$¢ wyjaénien R. S. (1). To , Ze ten oskarzony nie
poinformowal R. B. o faktycznym celu przeznaczenia pieniedzy nie oznacza tego , ze o takim celu nie poinformowat
oskarzonego Z. G.. Ten ostatni parokrotnie rozmawiala pod nieobecno$é R. S. (3) z R. B. , w zwigzku z czym R. S. (3)
nie mégt znaé treSci owych rozmoéw.

Podobnie nie podwazaja wiarygodnosci zeznan $wiadka Z. G. zeznania matki oskarzonego M. B. . Z zeznan Z. G.
wynika wprost , ze nie wskazal on jej prawdziwego przeznaczenia pieniedzy , méwiac , ze chodzi o interes dotyczacy
maszyn budowlanych. Jest to z oczywistych powodéw zrozumiale, bowiem, ani Z. G. nie mial powodow, zeby M. B.
informowa¢ o przestepczej dziatalno$ci, a i zapewne sam oskarzony R. B., chociazby dlatego by nie niepokoi¢ matki,
nie chcial by byla ona poinformowana o tym , ze nadal bierze on udzial w procederze podobnym do tego, za ktory
odbywal kare pozbawienia wolnosci w W..

Z powyzszych wzgledow sad odwolawczy w catoéci akceptujac stanowisko sadu I instancji rowniez i apelacje obroncy
oskarzonego R. B. uznal za bezzasadna.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w P. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 636 § 1i 2 k.p.k.

S.S.P.S.M.T.



