WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Mariusz Tomaszewski

Sedziowie: SSA Maciej Swiergosz

SSA Izabela Pospieska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Jacka Eukianowicza - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie,
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 roku,

sprawy:

M. G. (1) 1iB. B.,

prawomocnie skazanych wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III K 353/08,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt II AKa 137/14, za
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk., art. 271 § 1i 3 kk., art. 270 § 1 kk., art. 273 k.k. i art. 299
81,5, 6 kk wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k., wzw. z art. 65 § 1 k.k,, z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k., art. 271 § 1i 3 k.k,, art. 18 § 1 kk. wzw. z art. 271 § 11 3 k.k,, art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k., wzw. z art. 65 § 1 k.k. iinne,

oraz sprawy:
B.B.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 §1 kk. wzb. zart. 271 §1i3kk.,wzb.zart. 18 § 1
kk. wzw. z art. 271 § 11 3 kk., wzb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 299 § 1,51 6 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk.,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow M. G. (1) i B. B.,
a nadto sprawy:
M. G. (2),

prawomocnie skazanego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III K 353/08,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt II AKa 137/14, za
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,, art. 271 § 11 3 kk., art. 270 § 1 k.k,, art. 273 k.k.iart. 299 § 1,
5, 6 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne,

z urzedu na podstawie art. 435 k.p.k.,

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 marca 2016 roku, sygn. akt ITI K 7/15,



I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. podpunkt a), b), c) w ten sposoéb, ze w miejsce orzeczonych wobec M. G. (1) i
M. G. (2) solidarnie przepadkéw réwnowartoSci korzy$ci majatkowych uzyskanych z popelnionych przestepstw orzeka
przepadek réwnowartoSci tych korzysci w cze$ciach réwnych od kazdego z nich, tj. w kwotach po — odpowiednio -

a) 79.643 zl (siedemdziesiat dziewiec tysiecy szeSéset czterdzieci trzy zlote),

b) 32.509,15 zt (trzydzieSci dwa tysiace piec¢set dziewiec zlotych i pietnaScie groszy),
¢) 3.975 zl (trzy tysiace dziewiecset siedemdziesiat pieé ztotych);

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. i 4. w ten sposéb, ze:

a) lagodzi wymierzone oskarzonemu B. B. kary pozbawienia wolnosci i grzywny do 1 (jednego) roku i 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych w kwocie po 35
(trzydziesci pieé) zt kazda,

b) w miejsce orzeczonego wobec oskarzonego B. B. §rodka karnego w postaci przepadku rownowartoéci korzySci
majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego mu w punkcie 2. w caloéci orzeka przepadek rownowartosci tej
korzysci w 1/3 czesci, tj. w kwocie 326.336,58 z} (trzysta dwadziecia szesc tysiecy trzysta trzydziesci szes$¢ zlotych i
piecdziesigt osiem groszy),

¢) uzupelnia podstawe skazania i wymiaru kary oraz orzeczenia o $§rodku karnym o art. 4 § 1 k.k., przyjmujac jako
korzystniejsze dla oskarzonego brzmienie ustawy obowigzujace w chwili czynu;

III. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. w ten sposob, ze:

a) lagodzi wymierzone oskarzonemu B. B. kary pozbawienia wolno$ci i grzywny do 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci
oraz grzywny w liczbie 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych w kwocie po 35 (trzydziesci pie¢) zt kazda,

b) w miejsce orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci przepadku réwnowartoséci korzySci
majatkowej osiagnietej z przestepstwa w caloSci orzeka przepadek rownowartosci tej korzysci w 1/3 czesci, tj. w kwocie
747.864,6771 (siedemset czterdzieSci siedem tysiecy osiemset szeSédziesiat cztery zlote i szeSédziesigt siedem groszy),

¢) uzupelnia podstawe skazania i wymiaru kary oraz orzeczenia o §rodku karnym o art. 4 § 1 k.k., przyjmujac jako
korzystniejsze dla oskarzonego brzmienie ustawy obowigzujace w chwili czynu;

IV. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5. w ten sposéb, ze:

a) lagodzi wymierzone oskarzonemu B. B. kary laczne pozbawienia wolno$ci i grzywny do 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w liczbie 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych w kwocie po 35 (trzydziesci pie¢) zt kazda,

b) uzupelia podstawe wymiaru kar lacznych o art. 4 § 1 k.k., przyjmujac jako korzystniejsze dla oskarzonego
brzmienie ustawy obowiazujace w chwili czyndw;

V. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow A. R. i K. M. kwoty po 738 zl (siedemset trzydzie$ci osiem zlotych),
w tym VAT, tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. G. (1) i B. B. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

VII. zwalnia M. G. (1) i B. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od oplaty za II instancje, a w przypadku B. B. od jednej oplaty za obie instancje, zas w zakresie dotyczacym M. G.
(2) kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.



Izabela Pospieska Mariusz Tomaszewski Maciej Swiergosz



