UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 lutego 2016r. w M., w pomieszczeniu (...), znajdujac sie w stanie
upojenia alkoholowego, usilowat dokonac zab6jstwa pracownika socjalnego I. N. w ten sposob, ze dzialajac w zamiarze
pozbawienia jej zycia, trzymana w dloniach siekiera probowal uderzy¢ ostrzem w jej glowe, jednakze zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na pochwycenie jego rak i siekiery przez innego pracownika socjalnego, ktéry uniemozliwit
w ten sposob zadanie ciosu, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2016r. Sad Okregowy w Poznaniu uznal oskarzonego D. K. za winnego tego, ze
dniu 29 lutego 2016r. w M., w pomieszczeniu (...), znajdujac sie w stanie upojenia alkoholowego, usitlowal dokonac
zabdjstwa pracownika socjalnego 1. N. w ten sposob, ze dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia jej zycia,
trzymana w dloniach siekiera probowal uderzy¢ ostrzem w jej glowe, jednakze zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi
na pochwycenie jego raki siekiery przez innego pracownika socjalnego, ktéry uniemozliwil w ten sposéb zadanie ciosu
tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. Sad I
instancji wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci ( pkt 1 wyroku), zaliczajac na poczet ww. kary pozbawienia
wolno$ci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 29 lutego 2016r. ( pkt 2 wyroku).

Nadto, na podstawie art. 44 § 2 k.k., Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci siekiery oraz fragmentu blatu
ze $§ladami nacie¢ (pkt 3 wyroku), jak réwniez o kosztach obrony z urzedu oraz zwolnit oskarzonego z obowigzku
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie wymierzyl mu oplaty (pkt 4 i 5 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na stwierdzeniu,
ze oskarzony dopuscil sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, mimo powaznych watpliwoéci w tym wzgledzie
wynikajacych z zeznan Swiadkow i samej pokrzywdzone;j.

Stawiajac powyzszy zarzut obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
zarzutu popelnienia czynu z art. 13 w zw. z art. 148 § 1 k.k. (k. 314-315).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezz asadna, za$ jej sens sprowadzal sie do prostej, niepopartej zadnymi
nowymi argumentami, polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem Sagdu Okregowego .

Zasadniczo krytyka odwolawcza skarzacego obroncy sprowadzala sie do kwestionowania ustalen faktycznych w
zakresie odnoszacym sie do strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu przestepstwa, a zatem jego dzialania w
zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej I. N..

Podkresli¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas
shuszny, gdy zasadno$c ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84, LEX nr
16881). W $wietle powyzszego, zarzut tego rodzaju winien wskazywaé, ze sad orzekajacy, ustalajac stan faktyczny,
mimo ujawnienia w toku przewodu sadowego wszystkich okolicznoéci sprawy (pelnej podstawy dowodowej), pominat
wynikajace z nich fakty (okoliczno$ci) istotne w sprawie albo ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie wynikaja
lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone (przeinaczone), przez co powstaje bledna podstawa faktyczna orzeczenia.

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt analizowanego przypadku stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy obronca nie wykazatl
jakich konkretnie naruszen dopudcil sie Sad Okregowy, tj. jakie istotne okolicznoéci pominal, przeinaczyl tudziez
ustalil wbrew tre$ci dowodow przeprowadzonych na rozprawie, na ktdrych sie oparl wydajac zaskarzone orzeczenie.



Dokladna analiza treSci wskazanego zarzutu prowadzi do wniosku, iz ma on charakter wtoérny, gdyz w istocie apelujacy
kwestionuje przeprowadzona w sprawie przez Sad orzekajacy ocene dowodow. Sad Apelacyjny zbadal te ocene
w oparciu o krytyke przedstawiong w skardze apelacyjnej obronicy i nie znalazl podstaw do jej kwestionowania.
Ocena bowiem przeprowadzonych w sprawie dowod6w nie przekracza ram oceny swobodnej - jest wszechstronna,
uwzglednia catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie wykazuje bledéw natury faktycznej
i logicznej, a nadto jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Skarzgcy odniost sie zreszta wybiérczo
do podstawy dowodowej zapadlego w sprawie orzeczenia, sprowadzajgc zarzut do nieuzasadnionej polemiki z
prawidlowo ustalonym stanem faktycznym.

Nietrafny w tym kontek$cie okazal sie w ocenie Sagdu odwolawczego argument skarzacego, jakoby istniala potrzeba
rozwazenia, czy zamach siekiera nad glowa pokrzywdzonej nie byl po prostu kolejnym uderzeniem skierowanym w
przystawke jej biurka, gdzie spadly wczesniejsze cztery uderzenia siekiera. Stawiajac taka hipoteze obronca zdaje
sie zupelnie zapominaé o kilku kwestiach: po pierwsze, i przede wszystkim, oskarzony K. uderzajac w przystawke
biurka znajdowal sie w zupelnie innym miejscu, anizeli w chwili zamachniecia sie na pokrzywdzong — stal on przed
potokragla przystawka biurka, a pokrzywdzona siedziala za nim — dzielila ich zatem, w przeciwienstwie do majacej
nastapié¢ za chwile probie zamachniecia sie siekiera w glowe pokrzywdzonej, wieksza odleglosé. Dopiero bowiem
po wykonaniu tych czterech uderzen w przystawke biurka pokrzywdzonej, obszed!l on ja, podchodzac do siedzacej
przy biurku I. N., uderzyt ja w twarz, a nastepnie w ramie w wyniku czego pozycja pokrzywdzonej ulegla dalszemu
przesunieciu wzdluz biurka - do naroznika, ktéry tworzyly z jednej strony biurko wraz ze znajdujacg sie pod nim
szafka, a z drugiej $ciana pomieszczenia wraz z oknem. Od D. K. dzielilo pokrzywdzona wowczas zaledwie kilka
centymetréw. Oskarzony zatem nie znajdowal sie w pozycji dajacej mu pole do wykonania kolejnego uderzenia w
przystawke biurka, albowiem logicznie rzecz ujmujac pokrzywdzona musialaby wowczas znajdowac sie za jego plecami
lub co najmniej po skosie z tylu. Analiza wzajemnego usytuowania w momencie zamachu siekierg przez D. K. - jego
oraz pokrzywdzonej - wykluczala takze mozliwo$¢ uderzenia przez niego siekiera w inna cze$é biurka pokrzywdzonej,
albowiem wowczas ostrze narzedzia nie znajdowatoby sie bezposrednio nad glowa I. N.. Po wtére, podkresli¢ nalezy
roéwniez to, iz oskarzony - dopiero po obejSciu przystawki biurka i przemieszczeniu sie w kierunku pokrzywdzone;j -
zaczal wykrzykiwaé pod jej adresem, ze ja zabije, co powtorzyl takze po uderzeniu jej w twarz, a nastepnie w ramie, tuz
przed zamachnieciem sie siekiera. Zatem, zar6wno zmiana usytuowania oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej, jak
i skierowanie ostrza siekiery nad jej glowe, przy werbalnym wyrazeniu checi zabicia I. N., nie pozwalaly na wpisanie
tego kolejnego zamachniecia sie oskarzonego w sekwencje poprzednich cioséw w przystawke biurka.

Przestuchani $wiadkowie, lacznie z pokrzywdzona I. N., w sposéb wiarygodny oraz niebudzacy watpliwo$ci zeznali, iz
cios byt skierowany w glowe pokrzywdzonej. Obronca, kwestionujac te cze$¢ relacji procesowych wyzej wymienionych
0sOb, powotuje sie (bez konkretnego wskazania, o ktorego ze $wiadkdéw chodzi), na stojaca za oskarzonym
wspolpracownice, majaca widzieé¢ cale zdarzenie jedynie od tylu, co w jego ocenie mialo - wlaénie z uwagi na jej
perspektywe widzenia - dyskredytowac twierdzenia o usytuowaniu siekiery w chwili zamachniecia sie nig przez
oskarzonego nad glowag pokrzywdzonej. Skoro jednak Swiadek A. N. - bo zapewne o nig chodzilo obroncy z
uwagi na to, iz byla jedyna osobg, ktora w chwili zamachniecia siekierg znajdowala sie w bezposredniej bliskoéci
oskarzonego, oczywiScie poza pokrzywdzona - wskazala, iz ostrze bylo wymierzone w pokrzywdzona, a oskarzony
— co nalezy podkresli¢c wykonal - kilka zamachéw w powietrzu, przymierzajac sie do ostatecznego uderzenia, to
kierunek skierowania tego narzedzia nie moze wzbudza¢ zadnych watpliwo$ci. Przeciwne w tej mierze twierdzenia
skarzacego stanowia wylacznie przedstawienie jego subiektywnego, korzystanego dla oskarzonego, punktu widzenia.
Nie sposob takze zgodzic sie ze skarzgcym obronca, iz z uwagi na niewielki metraz pomieszczenia, w ktérym znajdowali
sie pracownicy socjalni, zamach wykonany przez oskarzonego, mogl w ich odbiorze jedynie wygladaé, jak gdyby
byt skierowany w glowe pokrzywdzonej, podczas gdy w zamiarze oskarzonego mial spasé (jako kolejne uderzenie)
wylgcznie na biurko I. N.. Jak juz wskazano powyzej, pozycja oskarzonego po tym jak spoliczkowal i uderzyt w ramie
pokrzywdzona, wykluczala jednoznacznie mozliwoé¢ skierowania uderzenia siekiera w innym kierunku, anizeli w
glowe pokrzywdzonej. Nawet wiec gdyby chcial on wylacznie uderzy¢ winna czesé biurka, to w tamto miejsce musiatby
kierowac narzedzie. Tymczasem mierzyl on dokladnie w pokrzywdzona, ktoéra z uwagi na swoje usytuowanie nie miala
zadnej mozliwoéci ucieczki, czy wykonania uniku albo innego manewru obronnego. W chwili zdarzenia siedziala ona



na krzes$le przy biurku, a oskarzony stal nad nia z siekiera, znajdowala sie wiec w kleszczowym polozeniu, w zasadzie
bez wyjscia.

Odnoszac sie za$ do rzekomego uchylenia sie przez I. N. od ciosu siekiera, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew wywodom
skarzgcego sytuacja taka nie miata miejsca w aspekcie analizowanego fragmentu zachowania oskarzonego, albowiem
to wylacznie interwencja A. N. zapobiegla ostatecznemu spadnieciu ostrza na pokrzywdzong. Takze z relacji
procesowych I. N. nie wynikalo, aby w wyniku uniku z jej strony cios siekiera miat spasé¢ gdzie indziej — uderzenie - z
uwagi na pochwycenie narzedzia przez A. N., a nie jak twierdzil obronca ze wzgledu na zachowanie sie pokrzywdzonej -
nie zostalo ostatecznie doprowadzone do konca. W tej kwestii nie ma zadnych watpliwoéci, zas przeciwne twierdzenia
skarzacego nie znajduja zadnego poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Gdyby bowiem I. N. miala sie
samodzielnie uchyli¢ od ciosu, musialby on trafi¢ w inne miejsce, czego jednak ani nie potwierdzil zaden ze §wiadkéw,
ani tez nie odnaleziono kolejnego, piatego $ladu po uderzeniu siekiera na biurku pokrzywdzonej. Watek odsuniecia
sie przez pokrzywdzona od przystawki biurka, dzieki czemu mogla ona uniknaé ewentualnego uderzenia siekiera,
dotyczyl pierwszego etapu zdarzenia (tak zeznala $wiadek A. S.), kiedy to oskarzony stojac przed dostawka, rabatl
siekiera w biurko pokrzywdzonej, ktéra w naturalnym odruchu odsunela sie zapewne do tytu, azeby znajdowaé sie
jak najdalej od agresywnie zachowujacego sie oskarzonego. Ten manewr obronny I. N. nie mial juz miejsca podczas
usilowania zadania jej ciosu w glowe, gdyz to dopiero zachowanie kierownika MOPS-u powstrzymalo oskarzonego, a
pokrzywdzona — nawet, jezeli by chciala uciec, czy wykonaé unik, to w praktyce nie miala takiej mozliwosci.

Skarzacy, jako okoliczno$¢ przemawiajaca za brakiem faktycznego skierowania ciosu siekiera w strone pokrzywdzonej
I. N., przyjmuje zachowanie sie A. N., ktéra po odebraniu oskarzonemu siekiery i zaniesieniu jej do pomieszczenia
ksiegowosci, zaprosila nastepnie D. K. do swojego gabinetu na rozmowe, uznajac iz nie przystaje ono do majacej
chwile wczedniej sytuacji usilowania zabdjstwa jednej z jej pracownic. W ocenie Sad odwolawczego zachowanie
Swiadka N. bylo racjonalne i logicznie uzasadnione, zaré6wno w kontek$cie tego, ze zostala juz wcze$niej wezwana
Policja a oczekujaca na jej interwencje A. N. chciala przetrzymac oskarzonego, by umozliwi¢ jego natychmiastowe
zatrzymanie, jak i tego, ze izolujac go od pozostalych pracownikéw i narzedzia zbrodni (zostalo ono przez nig
wezeéniej wyniesione do innego pomieszczenia), zapewniala wszystkim obecnym na miejscu bezpieczenstwo. Swiadek
zreszta juz wezeSniej wykazala sie opanowaniem, podejmujgc skuteczng kontrakcje przeciwko oskarzonemu przy
biernej postawie przerazonej reszty wspdlpracownikéw. Nie nalezy jednak zapominad, iz dzialala ona pod wplywem
ogromnego stresu, co zapewne wyzwolilo w niej tak odwazna reakcje. To, ze $wiadek tuz po wszystkim dazyl
do maksymalnego wyciszenia i uspokojenia oskarzonego nie §wiadczy bynajmniej o blahoSci calego zdarzenia
i jego bagatelizowaniu przez niego - wrecz przeciwnie, stanowilo element jego odwaznego planu, obliczonego
na maksymalne zneutralizowanie niebezpieczenstwa ze strony oskarzonego. Truizmem jest takze stwierdzenie, iz
wowcezas, na goraco, A. N. z pewno$cig nie zdawala sobie do konca sprawy, czego byla $wiadkiem przed chwila.
Zreszta, to czy Swiadek - znajdujacy sie zapewne w silnym stresie i szoku - mial §wiadomo$¢ stopnia niebezpieczenstwa
zdarzenia, w ktorym brat udzial, pozostaje prawnie irrelewantne, podobnie jak to, ze poczatkowo wszczete w niniejszej
sprawie postepowanie przygotowawcze nie dotyczyto usitlowania zabojstwa.

Oczywistym jest, ze niezaleznie od przeslanek natury przedmiotowej, o zamiarze sprawcy Swiadczy¢ musza rowniez
przestanki natury podmiotowej, w oderwaniu od ktérych nie mozna rozstrzygaé sprawy, albowiem wniosek dotyczacy
zamiaru zabéjstwa (choéby ewentualnego) nie moze opieraé¢ sie na samym tylko fakcie uzycia niebezpiecznego
narzedzia oraz sposobu dzialania polegajacego zwlaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciala pokrzywdzonego,
lecz powinien znaleZ¢ potwierdzenie w caloksztalcie okolicznoSci czynu oraz cechach osobowosci sprawcy (vide: wyrok
SA w Poznaniu z dnia 30.05.1995r., IT AKr 153/95, OSA 1998r., nr 9)

W kontekscie powyzszego, argument skarzacego o stwierdzonym przez bieglych braku szczegdlnej agresji u
oskarzonego K., nie moze podwazaé¢ prawidlowosci poczynionych w sprawie ustalen co do jego zamiaru. Przede
wszystkim taki sposob argumentacji skarzacego catkowicie wypacza sens powyzszego stwierdzenie, ktore zostalo
wyrwane z kontekstu. Owszem, biegli lekarze psychiatrzy E. P. i M. Z. oraz biegla psycholog H. N. nie dopatrzyli sie u
oskarzonego agresji jako trwalej i charakterystycznej cechy jego funkcjonowania, a nawet uznali, iz do§¢ dobrze panuje
on nad swoimi agresywnymi impulsami, jednakze stwierdzili takze, iz kontrola ta nie zawsze jest wystarczajaca wobec



ich sytuacyjnego nasilenia. Ta wlasnie cecha osobowoéci oskarzonego, wespol z poczuciem pokrzywdzenia, zmianami
w centralnym ukladzie nerwowym i odhamowujacym spozyciem alkoholu doprowadzila do aktywowania sie w nim
impulsywnych i nie do konica kontrolowanych zachowan. Oskarzony wszak, w trakcie pobytu w MOPS-ie, najpierw
stownie, a nastepnie uderzajac czterokrotnie siekiera w biurko do tego stopnia rozpalil swoje emocje, wzmocnione
dodatkowo odhamowujacym wplywem alkoholu, ze doprowadzil do wybuchu zalegajacych w nim od dtuzszego czasu
negatywnych emocji i poczucia pokrzywdzenia, ktére pod postacig znacznie natezonej agresji skierowal do osoby,
ktora w subiektywnym odczuciu uwazal za przyczyna swojego niesprawiedliwego traktowania w ramach $wiadczonej
mu pomocy socjalnej, a wrecz obwinial ja o przyczyny swoich niepowodzen zyciowych. Zatem i ta wskazana przez
skarzacego — notabene potraktowana w sposob tendencyjny i wybidrezy - okoliczno$é w postaci cech osobniczych D.
K., nie wykluczala dzialania oskarzonego z (bezpo$rednim) zamiarem zabdjstwa pokrzywdzonej. Zresztg warunkiem
sine qua non dla przypisania zamiaru zabojstwa nie musi by¢ podwyzszony stopien agresywnosci u sprawcy, zwlaszcza
przy zamiarze naglym (a wiec tak jak w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy), kiedy najczeSciej dochodzi do
gwaltownego wybuchu skumulowanych negatywnych emocji i to, czy akurat dana osoba jest w stanie nad nimi
zapanowac, czy nie, ewentualnie jak potrafi i chce je rozladowac jest juz kwestig indywidualna, o wiele bardziej
skomplikowana, nie zawsze zalezna od stopnia jej agresji, ta bowiem moze by¢ podwyzszona badz obnizona takze
sytuacyjnie. Praktyka sadowa wskazuje zreszta, ze sprawcami najciezszych przestepstw (zabojstw) nie sg w wiekszo$ci
przypadkow osoby uprzednio karane, w tym takie, u ktorych agresja jest znamiennym rysem ich osobowosci.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania poczynionych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych i wyciggnietych z nich wnioskow co do przypisanego oskarzonemu usitlowania
pozbawienia zycia pokrzywdzonej I. N. w warunkach zamiaru bezposredniego. Niezaprzeczalnie bowiem rodzaj
uzytego przez oskarzonego narzedzia, miejsce, w ktore usitowaé zadac¢ cios, jak réwniez cechy osobowosci oskarzonego
i werbalna zapowiedZ spowodowania $mierci, lgcznie z okolicznoSciami tego zamachu, pobudkami i motywacja
oskarzonego uprawnialy do wnioskowania, ze D. K., usitujac zadaé¢ pokrzywdzonej cios siekierg w glowe, zamiarem,
bedacym realnym procesem psychicznym towarzyszacym czynowi, obejmowal skutek, jakim jest $mier¢ I. N..
Oskarzony wszak jako osoba poczytalna i dysponujaca wystarczajacym doswiadczeniem zyciowym, musial mie¢
Swiadomos¢, ze w wyniku zadania ciosu siekiera nastapi uraz w obrebie glowy pokrzywdzonej, a mimo tego - majac
mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem - wprost do realizacji powyzszego zmierzal.

Sad Apelacyjny w granicach apelacji (art. 447 § 1 k.p.k.) zbadal, czy nie zachodzi razaca niewspolmiernoéé kary, o
jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. Zachodzi¢ moze ona tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci,
ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna roéznica
pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz
zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i
aprobate tego stanowiska: M. Cieélak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s. 64; wyrok Sadu Najwyzszego
713.02.2003r., WK 1/03, OSNKW 2003/323).

Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna bytoby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa — ,razgco” niewspoOlmierna, to jest niewspdhmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.
Zarzut razacej niewspolmierno$ci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié tylko wowczas, gdy
kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popehlienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.07.2000r., IT AKa 116/00, podobnie — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 19.12.2000r., IT AKa 218/00, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 30.05.2003r., 11
AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

Za czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. Sad dysponowal sankcja w granicach od 8 lat do dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. Wymierzyt za§ oskarzonemu kare 8 lat pozbawienia wolno$ci — a wiec w minimalnej
przewidywanej wysokosci. Biorac pod uwage nagromadzenie okolicznoéci obciazajacych (w szczegblnosci dzialanie



pod wplywem alkoholu w ramach odreagowania swoich zawinionych niepowodzen zyciowych, czy negatywna opinie
z miejsca zamieszkania) i praktycznie brak istotnych - poza forma stadialng (usilowanie) i zamiarem naglym
- czynnikdéw lagodzacych, kare wymierzona oskarzonemu przez Sad I instancji uznac¢ nalezy za adekwatng do
stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, a wiec sprawiedliwa i w nalezytym stopniu
uwzgledniajacym cele wychowawcze i zapobiegawczej kary.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

W oparciu o tre$¢ art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze wzw. z § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714) Sad Il instancji zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym — pkt II. wyroku.

Na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tj.
Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) Sad Apelacyjny w pkt II1. zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za instancje odwolawcza z uwagi na ustalong w postepowaniu jego sytuacje
materialng — przebywanie w jednostce penitencjarnej oraz brak dochodéw - w ktorych to okolicznoéciach uiszczenie
kosztow byloby dla oskarzonego D. K. zbyt uciazliwe, a ich Sciagniecie w drodze przymusowej wygenerowaloby po
stronie Skarbu Panstwa (a w praktyce wszystkich podatnikéw) dodatkowe, zbedne koszty.

Izabela Pospieska Krzysztof Lewandowski Marek Hibner



