UZASADNIENIE

J. M. stanat przed Sadem Okregowym w Poznaniu jako oskarzony o popelnienie nastepujacych czynow:

I. w okresie od kwietnia 2015 roku do dnia 9 listopada 2015 roku

w G. wkrotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy uprawial konopie
inne niz wldkniste, ktora to uprawa mogla dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz wlokniste i wytworzyt
z nich poprzez wysuszenie i rozdrobnienie $§rodki odurzajace w postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste o
masie co najmniej 47,62 g netto, co stanowi znaczng ilo$¢, a nastepnie posiadal tak wytworzony $rodek odurzajacy,
co stanowi czyn wspélukarany nastepczy

Y. o przestepstwo z art.63 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.20057r. W 7w.
z art.53 ust.2 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomantii z dnia 29.07.2005r. w zw.

z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk

II. w dniu 9 listopada 2015 roku w G. posiadal wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloSci 0,73 grama netto

Yj. o przestepstwo z art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.

III. w dniu 9 listopada 2015 roku w G. na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym -
samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie pod wplywem Srodka odurzajacego — delta — 9 -
tetrahydrokannabinolu w stezeniu 13,3 ng/ml i jego metabolitéw, tj. 11-OH-THC w stezeniu 3,6 ng/ml i karboksy -
THC w stezeniu 54 ng/ml

tj. o przestepstwo z art.178a § 1 kk

KEXXKEXREXXXRXXX

Wyrokiem z dnia 3.11.2016r. Sad Okregowy w Poznaniu ( ITI K 128/16 ) orzek! co nastepuje :

1. oskarzonego J. M. uznal za winnego czynu opisanego powyzej w punkcie I wyroku tj. przestepstwa z art.63 ust.3
ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art.53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
20.07.2005T. W ZW.

z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk i za to na podstawie art.53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
20.07.2005. W ZW.

z art.11 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl;

2. oskarzonego J. M. uznal za winnego czynu opisanego powyzej w punkcie IT wyroku, tj. przestepstwa z art.62 ust.1
ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. i za to na podstawie art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29.07.2005r. wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. oskarzonego J. M. uznal za winnego czynu opisanego powyzej w punkcie III wyroku tj. przestepstwa z art.178a § 1
kk i za to na podstawie art.178a § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art.42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat,

5. na podstawie art.63 § 4 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego



w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
9.11.2015T.,

6. na podstawie art.43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu (...) w wysokoSci 5.000 zk;

7. na podstawie art.85 § 11 2 kk i art.86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci polaczyt i
wymierzyl mu kare lgczna 3 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

8. na podstawie art.62 kk orzekl wobec oskarzonego terapeutyczny system wykonania kary pozbawienia wolnoSci,

9. na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia g listopada 2015r. godz. 17:40 do dnia 4 grudnia 2015r. godz.
13:20,

10. na podstawie art.70 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29.07.2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) przechowywanych w Komendzie Wojewddzkiej Policji w P. pod nr (...) w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste

w woreczku strunowym w iloSci po badaniach, 2 tabletek koloru r6zowego z napisem (...) w ilo$ci po badaniach i
zarzadza ich zniszczenie,

11. na podstawie art.627 kpk, art.11i art.2 ust.1 pkt 5 i art.3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych

(4. Dz.U. 1983r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
lacznej kwocie 3.379,81 z;.

HEXXEXREXRXXXX

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego z wyboru adw. J. S., jako substytut adw. K. W., ktoéry na
podstawie art.444 kpk zaskarzyt go w caloSci na korzy$é oskarzonego.

Powolujac sie na tres¢ art.438 pkt 2 i 3 kpk skarzacy ten zarzucil sadowi I instancji :
I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia :

1. art.7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
poprzez :

a) przyjecie, iz oskarzony uprawial i konopie ( tak w oryginale na k.391 — dop. SA P-11 ) inne niz wlokniste, a potem
wytworzyt z nich érodki odurzajace, podczas gdy analiza wyjasnien oskarzonego, ich ewolucja na poszczegdlnych
etapach postepowania w konfrontacji

z pozostalym materialem dowodowym, zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego nakazywala przyjecie, ze oskarzony mogt wejé¢ w posiadanie §rodkow odurzajacych
poprzez ich nabycie, nie za$ na skutek samodzielnej uprawy i pdzniejszego wytwarzania,

b) uznanie za niewiarygodne wyja$nienn oskarzonego z ktorych wynikalo, ze policjanci przesluchujacy go na
etapie postepowania przygotowawczego nie wierzyli, ze oskarzony sam uprawial marihuane podczas gdy w roku
przeshuchania w postepowaniu sagdowym $wiadek D. ( policjant ) wskazal, iz : ,,z tego co mi wiadomo pan M. przyznal
sie potem do tego, ze niby sam to wyhodowal”, ktére to twierdzenie, zdaniem obrony odzwierciedlalo stosunek
przestuchujacych oskarzonego policjantow, posiadajacych jak wynika z protokoléw ich zeznan wiedze operacyjna, o



tym skad oskarzony posiadal §rodki odurzajace. Nadto, okoliczno$ci zwigzane z zatrzymaniem oskarzonego, czynnosci
operacyjne o ktorych byta mowa

w zeznaniach policjantéw §wiadczyly by raczej zdaniem obrony

o tym, ze oskarzony mogt by¢ postrzegany przez funkcjonariuszy jako odbiorca §rodkéw odurzajacych,

¢) przyjecie, ze oskarzony ,.bedac uprzednio karany karnie nie pozwolilby, aby kto$ obcy zostawial u niego zabronione
substancje psychotropowe” i w oparciu o takie uzasadnienie odmoéwienie wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego,
ze nic o tych tabletkach nie wiedzial, podczas gdy takie uzasadnienie Sadu a quo pozostaje kontralogiczne,

2. art.5 § 2 kpk poprzez niepowziecie watpliwoéci, co do tego czy oskarzony uprawia i wytwarzal §rodki odurzajace,
chot¢ biorac po uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy sad I instancji, nie mial podstaw by wersje
oskarzonego prezentowana w postepowaniu sgdowym odrzucié,

3. art.5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego i przyjecie, ze z suszu zabezpieczonego
przy oskarzonym mozna bylo przygotowaé 159 porcji podczas gdy zgodnie ze stanowiskiem bieglego powolanego do
sprawy z zabezpieczonego suszu mozna bylo wytworzy¢ od 48 do 159 porcji narkotyku, przy czym ustalenie takie
ustalenie takie (tak w oryginale na k.392 — dop. SA P-11) nie uwzglednialo, okoliczno$ci uzaleznienia oskarzonego od
marihuany i tego, ze jego zapotrzebowanie, czy minimalny poziom zazycia do odurzenia oscylowac¢ musial raczej w
gornych niz dolnych granicach dawek okre$lonych przez bieglego sadowego,

4. art.170 § 1 pkt 5 kpk poprzez niestuszne zastosowanie i oddalenie wniosku o przestuchanie policjanta nadzorujacego
postepowanie, oraz S. M. podczas gdy relacje tych Swiadkow, zwlaszcza funkcjonariusza prowadzacego postepowanie,
moglyby rzutowaé na kluczowa dla wymiaru odpowiedzialnoSci oskarzonego, kwestie przypisania oskarzonemu
sprawstwa uprawy i wytwarzania $rodkéw odurzajacych,

II. naruszenie prawa materialnego tj. :

1. art.53 ust.2 oraz art.63 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez przyjecie, iz susz ziela konopi innych niz
wlokniste o masie 47,62 g netto stanowi znaczng iloé¢ $rodka odurzajacego podczas gdy w obliczu pogladoéw doktryny i
orzecznictwa, a takze biorgc pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy ( przeznaczenie $rodka odurzajacego, bezsporny
fakt uzaleznienia oskarzonego ) tego rodzaju ilosé érodka odurzajacego nie powinna zostaé¢ uznana za znaczna,

2. naruszenie art.178a kk poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze stan ,,pod wplywem $§rodka odurzajacego”
zalezy wylacznie od kryterium iloSciowego podczas gdy zgodnie z dominujacymi pogladami doktryny i orzecznictwa
w aktualnym stanie prawnym, sad rozpoznajacy sprawe o przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu

w komunikacji popelnione pod wplywem $rodka odurzajacego, kazdorazowo musi ustali¢, czy Srodek ten mial realny
wplyw na sprawno$é psychomotoryczng kierujacego pojazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania
sie pod wplywem alkoholu, zgodnie za$ z dostepnymi w tym zakresie materiatami dowodowymi takiego wplywu na
oskarzonego Srodek odurzajacy nie wywarl,

ITI. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
wytwarzal §rodki odurzajace w oparciu o wyjasnienia samego oskarzonego zlozone

w postepowaniu przygotowawczym, podczas gdy z wyja$nien tych wynika jedynie, ze oskarzony uprawial konopie, ale
nie ma w treSci jego wyjasnien zadnych relacji odnoszacych sie do wytwarzania Srodkéw odurzajacych,

Reasumujac, na podstawie art.437 § 1 kpk apelujacy obronca wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez wyeliminowanie

z kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonemu art.63 ust.2 oraz art.53 ust.2 i przyjecie, ze czyn
oskarzonego stanowil przestepstwo, o ktérym mowa w art.62 ust.1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii,



2. zmiane pkt II zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianego i przypisanego mu przestepstwa
z art.62 ust.1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,

3. zmiane pkt III wyroku i przyjecie, ze czyn zarzucany i przypisany oskarzonemu stanowil wykroczenie, o ktérym
mowa w art.87 § 1 kw,

ewentualnie

4. uchylenie zaskarzonego wyroku zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Dodatkowo, dopiero na rozprawie odwotawczej w dniu 23.02.2017r. obronca podniost kolejne zarzuty ewentualne,
ktdre nie znalazly swojego miejsca w apelacji ( vide: k.426v ). Dowodzil bowiem naruszenia przez sad I instancji prawa
materialnego w postaci art.60 kk

( co do czynu przypisanego w pkt 1 zaskarzonego wyroku ) oraz art.62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ( co do
czynu przypisanego w pkt 2 zaskarzonego wyroku ), podnoszac, ze tempore criminis zabezpieczono

u oskarzonego nieznaczng ilo§¢ narkotykdéw, ktora przeznaczona byla na uzytek wlasny J. M.. Z tych tez powodow
wnosil

o nadzwyczajne zlagodzenie kary wymierzonej w pkt 1 oraz umorzenie postepowania co do pkt 2. Obronca przyznal
przy tym, ze zdaje sobie sprawe z faktu, iz zarzuty te zostaly zlozone po terminie zawitym, o ktérym mowa

w art.445 § 1 kpk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie w zakresie wnioskoéw o uniewinnienie lub uchylenie
zaskarzonego wyroku
iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Umozliwila jednak sgdowi odwolawczemu korekte tegoz orzeczenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznosci
i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego,
dokonana przez Sad Okregowy w Poznaniu nie wykazuje bledow logicznych

i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art.424 § 1i 2 kpk
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Do czynéw przypisanych oskarzonemu sad I instancji
zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawng i nalezycie ja uzasadnik.

Odnoszac sie do zawartych w pkt I.1-4 apelacji obroncy oskarzonego zarzutow naruszen proceduralnych to nalezy
zauwazyc,

iz zgodnie z art.438 pkt 2 kpk orzeczenie podlega uchyleniu ( lub zmianie ) jedynie w razie takiej obrazy przepiséw
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé tego wyroku. W realiach niniejszego procesu skarzacy poprzestal de
facto jedynie na ich wyliczeniu, nie podejmujac nawet trudu

i préby rzetelnego wykazania ewentualnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Takie dzialanie nie moze
oczywiScie skutkowaé powodzeniem apelacji. W aspekcie przyczyn odwolawczych okre§lonych w art.438 pkt 2 kpk w
srodku odwolawczym moga by¢ podnoszone takze zarzuty niezgodno$ci przebiegu postepowania z wymogami prawa
procesowego, i to zaro6wno te bledy, ktére polegaja na zaniechaniu wypehienia konkretnych nakazow przepiséw prawa
procesowego ( errores in omittendo ), jaki te ktore sprowadzaja sie do dzialania sprzecznego z konkretnymi przepisami
procedury ( errores in faciendo ). Przepisy procedury statuuja tez fundamentalne metody oceny dowodéw, z zatem
takie naruszenie tych zasad, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, moze stanowi¢ podstawe zarzutu
srodka odwolawczego. Nalezy pamietaé o tym, ze wplyw danego uchybienia na tre$¢ orzeczenia zalezy $cisle od realiow
konkretnej sprawy ( vide: ,Kodeks postepowania karnego — Komentarz” pod. red.



Z. Gostynskiego wyd. ABC W-wa 1998 tom II, str.460-461 tezy 13, 15 ).

Calkowicie chybiony okazal sie zarzut obrazy art.170 § 1 pkt 5 kpk. Na rozprawie w dniu 3.11.2016r. obronca
zlozyl bowiem wniosek dowodowy ( vide: k.342 ) o przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze $wiadka
funkcjonariusza policji prowadzgcego i nadzorujacego przestuchanie oraz S. M. ( ojca oskarzonego ). Sad Okregowy
wniosek ten w calo$ci oddalil ( pkt 1 postanowienia z dnia 3.11.2016r. — vide: k.345 ). Uzasadnienie tezy dowodowej z
3.11.2016r. nie koreluje nadto z trescig zarzutu apelacji. Skladajac go przed sadem I instancji argumentowal bowiem,
ze jest to konieczne w celu ustalenia ,,...dlaczego policjanci, ktérzy prowadzili czynno$ci nie udali sie na miejsce,
gdzie mialy by¢ wytwarzane ro$liny konopi i tym samym sprawdzenie wyjasnien oskarzonego...” ( vide: k.342 ).
Okoliczno$¢ ta wynikala juz wowczas z tresci zeznan §wiadka S. O. (1), ktory wyjasénil to uprzednio, a mianowicie w
dniu 22.09.2016r. ( vide: k.288 ). Juz poréwnanie treSci zarzutu (vide: s.2 apelacji) i jego lakonicznego uzasadnienia
(vide: s.11 apelacji ) wskazywalo na niefortunnos¢ zabieg6w obroncy w tym zakresie. Z jednej strony dowodzit on, ze
przestuchanie blizej nieokre$lonego funkcjonariusza ( jako nazwiska czy chocby funkcji nawet nie prébowal okresli¢
przerzucajac ten obowigzek na Sad : ...z ustawy o policji wynika, Ze taka osoba musiala by¢...” — vide: k.342 )
»--.mogloby rzutowaé na kluczowa dla odpowiedzialno$ci oskarzonego kwestie przypisania oskarzonemu sprawstwa
uprawy i wytwarzania Srodkow odurzajacych...”, a jednocze$nie sam przyznawal, ze zdawal sobie sprawe, z tego, iz
»..funkcjonariusz ten nie méglby ujawnié¢ swojej wiedzy

z czynno$ci operacyjnych...”. W tej sytuacji stwierdzenie autora apelacji,

ze wypowiedZ ww. moglaby ,,...pomimo nieujawnienia tej wiedzy odnosié sie do jego przekonania o ewentualnym
pochodzeniu tych érodkéw odurzajacych...” trudno traktowac¢ powaznie. Wiara czy przekonania funkcjonariuszy
garnizonu (...) nie byly i nie sa bowiem przedmiotem niniejszego postepowania. Ustalenia w trakcie jakiegokolwiek
postepowania karnego opierac sie musza wytgcznie o fakty i dowody, a nie spekulacje, hipotezy, czy tez przypuszczenia.
Analogicznie chybiony jest takze wywod skarzacego co do celowoéci przestuchania ojca oskarzonego S. M. na
okoliczno$¢ aktualnego trybu zycia tego ostatniego, czy taz jak to nieco odmiennie sformulowal w uzasadnieniu
wniosku z dnia 3.11.2016r. : ,...na okoliczno$¢ wykonywania obowigzkéw pracowniczych i rozwoju zawodowego
oskarzonego...” ( vide: k.343 ). Wynika to bowiem m.in. z treéci obszernego wywiadu kuratora sadowego B. S. z dnia
23.03.2016r. ( vide: k.136-139 ), z ktbérego jednoznacznie wynika pozytywna opinia o aktualnym zachowaniu J. M..
Kurator ujat nie tylko pozycje zawodowa w rodzinnej firmie, ocene pracodawcy ( wujka oskarzonego ), ale i jego relacje
rodzinne. Dostrzegl takze, ze te ostatnie ulegly znacznej poprawie w trakcie niniejszego postepowania. Okoliczno$ci
te zostaly zatem wykazane zgodnie z intencja apelujacego. Skarzacy z nieznanych sagdowi odwolawczemu przyczyn nie
dostrzegl, ze nie byly one kwestionowana przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji ( vide: pkt I.2-3 ) dotyczacych naruszenia przepisu art.5 § 2 kpk poprzez
niepowziecie watpliwo$ci oraz rozstrzygniecie ich na niekorzy$é oskarzonego to uznac nalezy, ze nie sg one zasadne.
Skarzacy blednie przyjmowat przy tym, ze przepis ten dot. wszelkich watpliwos$ci, ktore jego zdaniem istnialy w
procesie.

W rzeczywisto$ci ustawodawca zawezil ten krag wylacznie do watpliwoéci niedajacych sie usunaé. Roznica ta ma
charakter fundamentalny i nie jest bynajmniej przypadkowa. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 25.06.1991r. ( vide: RW 107/91 ), wszelkie watpliwosci

w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyja$nione i usuniete przez wszechstronng i gruntowna analize
calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci
watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczyé

w sposo6b korzystny dla oskarzonego. Kategorycznie nalezy podkreslic,

ze ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez sad I instancji

w niniejszej sprawie doprowadzila do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, usuwajac przy tym ewentualne

watpliwos$ci co do sprawstwa oraz winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw. Sad odwolawczy stanowczo
stwierdza, ze Sad Okregowy w Poznaniu orzekajgc w tym zakresie uwzglednil zaréwno okoliczno$ci przemawiajace na
korzyé¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Wypada nadto zauwazy¢, ze razaco nietrafny

i niefortunny jest zarzut zlamania zakazu rozstrzygania na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwosci nie dajacych sie
usunac, gdy rzecz sprowadza sie do odmoéwienia wiary niektérym dowodom, stuzacym obronie oskarzonego. Nie ma to



nic wspolnego ze stanem owych watpliwosci, a polega na wybraniu przez sad wiarygodnych informacji dowodowych.
Stan owych watpliwosci zachodzilby, gdyby dowodéw nie bylo lub nie dalo sie rozstrzygnac¢, ktérym

z nich nalezy uwierzy¢ ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

w sprawie IT AKa 90/97 ). Sad Najwyzszy wskazuje tez, ze stwierdzenie istnienia stanu ,nie dajacych sie usunagé
watpliwoéci” zalezy od rezultatow analizy dowodow, prowadzonej z respektowaniem kryteriéw ocen wskazanych w
art.4 kpk oraz art.7 kpk, i w tym znaczeniu stan ten daje sie zobiektywizowac. Nie jest natomiast mozliwe ustalenie
jego istnienia

(i stwierdzanie naruszenia art.5 § 2 kpk ) wylacznie w oparciu o oceny

i subiektywne przekonania wyrazane w polemice z ustaleniami faktycznymi sadu, w istotnej mierze w celu
wprowadzenia tej polemiki do postepowania odwolawczego. Nawet istnienie réznych wersji zdarzenia nie jest
réwnoznaczne z mozliwo$cig automatycznego stwierdzenia takiego stanu

i zobowigzuje sagd do dokonania ustalen w granicach swobodnej oceny dowodow ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego
w sprawie V KKN 292/96 ). Ponadto stwierdza, ze stan okreslany przez ustawodawce jako ,nie dajace sie usungé
watpliwoéci” powstaje — jesli pomingé watpliwosSci natury nie faktycznej, lecz prawnej — dopiero w nastepstwie oceny
dowodow ( vide: art.7 kpk ). Dopiero wowczas bowiem mozna stwierdzi¢, czy watpliwoSci w ogole wystapity, czy byly
rozsadne, a nie wydumane, czy i jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy udato
sie je przezwyciezy¢ w sposdb dopuszczalny przez prawo procesowe itp.

O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem moéwié wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie
dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak jest w watpliwoéci albo Ze nie maja one znaczenia dla
odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednocze$nie dobrym prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet
wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktdéw i ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie

w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow ( tzw. lojalnoéci wobec faktéw ) ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie IV KKN 714/98 ). W niniejszej sprawie sad I instancji, dokonujac wnikliwej

i wszechstronnej oceny materialu dowodowego i ustalajac w sposéb bezsporny wszelkie okolicznoSci czynu, przede
wszystkim nie popadt w takie watpliwo$ci, ktore nie moglyby by¢ usuniete, a zatem nie naruszyt zasady

in dubio pro reo. Apelujacy nie zauwazyl, ze sad I instancji nie mégl naruszyé tresci art.5 § 2 kpk — w sposéb
wskazany przez niego w pkt I.2-3 apelacji — poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usung¢ watpliwoéci na niekorzysé
oskarzonego w sytuacji gdy takich watpliwoéci w przedmiotowe]j sprawie po prostu nie bylo. Marginalnie sad
odwolawczy zwraca nadto uwage, ze wadliwo$¢ zarzutéw apelacji zawartych w pkt 1.2 oraz jednocze$nie w pkt I.1a.
W orzecznictwie za utrwalony uzna¢ nalezy poglad ( vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 20.07.2016r.,

IT AKa 177/16 ), zgodnie z ktéorym zarzut obrazy art.5 § 2 kpk nie moze by¢ podnoszony jednocze$nie z
zarzutem naruszenia art.7 kpk, gdyz dotyczy wtornej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania. Mianowicie,
niedajacych sie usunac¢ watpliwosci, ktébre moga powstaé jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu
wszystkich mozliwo$ci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowoddow. Przepisy art.5 § 2 kpki art.7 kpk maja wiec charakter rozlaczny. Rowniez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wskazywal kategorycznie ( vide: uzasadnienie wyroku z dnia 22.01.2016r., IT AKa 207/15 ), ze w wypadku
zbiegu podstaw odwolawczych w postaci bledu

w ustaleniach faktycznych i obrazy przepiséw procesowych zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ tylko uchybienia o
charakterze pierwotnym,

a nie jego nastepstw. W takiej sytuacji obrofica powinien w apelacji postawi¢ jedynie zarzut obrazy prawa
procesowego. Blad w ustaleniach faktycznych nie powinien stanowi¢ odrebnego zarzutu odwolawczego, ale podstawe
do uzasadnienia, ze uchybienie przepisom procesowym moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz doprowadzilo do
poczynienia btednych ustalen faktycznych. Pozbawione logiki jest stawianie jednocze$nie — tak jak

W niniejszej sprawie — zarzutu obrazy art.7 kpk i art.5 § 2 kpk. Jezeli bowiem autor apelacji kwestionuje ocene
dowodow, to takiej sytuacji nie dotyczy art.5 § 2 kpk, tylko art.7 kpk. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli pewne ustalenia
faktyczne zalezne sg na przyklad od dania wiary wyja$nieniom oskarzonego, to nie mozna méwic o naruszeniu zasady
in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw
moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny
dowodow wynikajacej



z treSci art.7 kpk.

Argumentacja zawarta w przedmiotowej apelacji sprowadza sie

w pierwszym rzedzie do nieuzasadnionej, bezpodstawnej polemiki

z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego w Poznaniu. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez sad I instancji
ocenie materialtu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez obronce ocena materialu
dowodowego jest calkowicie dowolna i nie znajduje zadnego uzasadnienia w prawidlowo zebranym materiale
dowodowym, ktéry jak juz wspomniano zostal nalezycie rozwazony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
( vide: pkt III apelacji ) dokonanych przez sad

Iinstancji, jak i zarzut naruszenia przepisu art.7 kpk (vide: pkt I.1a apelacji) nalezalo rozpoznaé wspolnie, albowiem
sq one ze soba $cidle zwigzane. Zarzut ten moze by¢ tylko woéwczas shuszny, gdy zasadno$c¢ ocen i wnioskéw,
wyprowadzonych przez sad meriti z okoliczno$ci ujawnionych, w toku postepowania sgdowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja jednak poza ramy swobodnej
oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych
ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé uzasadnienie
orzeczenia. Reasumujac nalezy wiec przyjaé, ze przekonanie sagdu

o wiarygodnosci jednych dowod6ow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong zawarta w treSci przepisu
art.7 kpk woéwczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci sprawy i to
w sposo6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajgcych zar6wno na korzy$c jak

i niekorzy$é oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem wskazan wiedzy i zasad do$wiadczenia
zyciowego ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 20.02.1975r., II KR 355/74; z 22.01.19751, I KR 197/74;

7 5.09.1974r., Il KR 114/74; z 22.02.1996r., II KRN 199/95; 7 16.12.1974r., Rw 618/74 ). Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze zgodnie z art.7 kpk organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowod6w, ocenianych swobodnie

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i doSwiadczenia zyciowego. Zgodnie z panujacym w orzecznictwie pogladem

( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW 1991/9/41 ), przekonanie sadu o wiarygodnosci
jednych dowodow

i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art.7 kpk wtedy m. in. gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okoliczno$ci sprawy ( art.410 kpk )i tow
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.2 § 2 kpk ),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego ( art.4 kpk ),

+ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uznaé obiektywnie nalezy, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana przez sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisie art.7 kpk.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego co do oceny wyja$nien oskarzonego i zeznan przestuchanych
$wiadkow oraz wnioskow bieglych. Wywody te sg nie tylko przekonywujaco przez sad I instancji uzasadnione ale i
obszerne, tak wiec nie ma powodu by je powiela¢ ponownie w tym miejscu. Nalezy jedynie podkre§li¢, ze uwadze
skarzacego uszlo i to,

ze twierdzenia ww. os6b Sad Okregowy weryfikowal ze szczegblng ostrozno$cia, natomiast sugestie apelujacego,
Ze ocena ta nosi znamiona dowolnej, jest calkowicie bezpodstawna. Skarzacy koncentrowal swoja uwage na ocenie
wyjasnien oskarzonego, wywodzac w konkluzji, iz te ostatnie zasluguja na wiarygodno$¢ wyltacznie co do ich czeSci



skladanych przed sadem I instancji. Ten sposéb argumentacji, z oczywistych wprost powodow nie moze by¢ skuteczny,
albowiem dowodem w postepowaniu karnym moze by¢ wszystko co stuzy do wyrobienia przez sad orzekajacy
przekonania

o winie lub niewinnosci oskarzonego, jezeli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe.
Dowodem s3 wiec takze wyjaSnienia samego oskarzonego, ktore go obciazaja, pod warunkiem, ze sad dokona
wszechstronnej analizy i w uwzglednieniu innych dowodoéw, za$ swoje stanowisko rzeczowo i logicznie uzasadni. W
sprawie tej wymog te zostal spelniony a poglad sadu I instancji w kwestii wiarygodno$ci dowodéw pozostaje pod
ochrong art.7 kpk ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 17.11.2004r., V KK 158/04, publ. OSNKW 2004/11-12/107 ). W tym miejscu wypada wiec powtorzy¢ za Sagdem
Apelacyjnym w Katowicach ( vide: uzasadnienie wyroku z dnia 30.12.2004r., IT AKa 435/04 ), ze jest oczywistym, iz
w razie sprzeczno$ci w zeznaniach ( analogicznie jak

w niniejszej sprawie wyjasnieniach — dop. SA P-11 ) oséb wystepujacych

w procesie karnym warto$¢ dowodowa zeznan ztozonych w toku postepowania przygotowawczego jest taka sama jak
zeznan, ktore zostaly ztozone na rozprawie. Decyzja, kt6éra ze sprzecznych wersji uznaé za wiarygodna, nalezy do sadu
orzekajacego. Wbrew sugestiom apelujgcego na wine oskarzonego wskazuja nie tylko jego wyjasnienia enumeratywnie
wyliczone przez Sad Okregowy, ale i przeciez takze zeznania funkcjonariuszy policji dokonujacych zatrzymania oraz
zabezpieczone w jego telefonie komoérkowym zdjecia i protokoét przeszukania. Twierdzenia skarzacego —

ze thumaczenia oskarzonego ze §ledztwa co do zrédla pochodzenia marihuany — byly powodowane obawami przed
zemsta osob, od ktérych mial nabyé¢ narkotyki sg jedynie instrumentalnym naduzyciem, a zatem pozbawione sg
racji bytu. Sad I instancji poddal wrecz drobiazgowej analizie i interpretacji jasne oraz logiczne wypowiedzi J. M. z
poczatkowej fazy postepowania a nastepnie skonfrontowal je z tymi sktadanymi p6zniej. Trafnie przy tym te drugie
zdyskwalifikowal jako wiarygodny material dowodowy. Skoro oskarzony obawial sie tych osob to jak wytlumaczyc
fakt, ze strach ten obcy byl mu w trakcie procesu, skoro sytuacja nie ulegla przeciez zmianie ? Takze i w tym momencie
nie wskazal danych pozwalajacych na ich identyfikacje, tak wiec nic nie stalo na przeszkodzie by w ten sam spos6b
przedstawil to juz w czasie postepowania przygotowawczego. Wypada takze potwierdzié, ze o tym ze sam wyhodowat
marihuane oskarzony powiedzial sam z wlasnej nieprzymuszonej woli zatrzymujacym go policjantom. Motyw zmiany
tych wyja$nien wynika z kolei wprost z jego twierdzen przed Sagdem Okregowym : ,,... ja dopiero teraz, po konsultacji z
mecenasem M. W. i S. zdalem sobie sprawe z wyzszych konsekwencji...” (vide: k.211). Dopiero wiec fakt u§wiadomienia
mu surowszej kary za uprawe i wytwarzanie $rodka odurzajacego spowodowat wiec zmiane przyjetej linii obrony.
Odmienne dywagacje apelujgcego nie wytrzymujac wiec krytyki. Uwaga ta odnosi sie takze do wywodéw obroncy dot.
oceny wyjasnien oskarzonego przez prokuratora i Sad Rejonowy w Gnieznie zawartych we wniosku

z 10.11.2015r1. ( vide: k.55 ) i postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania z dnia 11.11.2015r.
( vide: k.58v ). Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze zaden z tych organéw nie wydawal wyroku w niniejszej
sprawie a jedynie podejmowal wowczas czynnos$ci incydentalne zwiazane ze stosowaniem Srodka zapobiegawczego.
Na marginesie wypada tez zaznaczy¢, ze obronca jest niekonsekwentny, albowiem do faktu zmiany stanowiska
przez oskarzyciela publicznego juz takiego znaczenia nie przywigzuje. Najlepszym dowodem tego jest tres¢ aktu
oskarzenia i postawionych ostatecznie zarzutéw. Nie ma tez znaczenia stanowisko w tej kwestii funkcjonariuszy policji
prowadzacych postepowanie, czy tez majacych z nim shuzbowy kontakt, gdyz ocena dowodéw i wyrokowanie nalezy
wlacznie do kompetencji sadu meriti. Ich hipotezy nie maja wiec waloru watpliwoSci,

o ktéorych mowa w art. 5 § 2 kpk. Pomijajac, jak slusznie dostrzega w tym miejscu obronca, ze relacje te nie sg dla
niniejszej sprawy kluczowe, to takze i w tym wypadku skarzacy tendencyjnie zdaje sie nie uwzgledniaé zreszta zeznan
np. S. O. (1), poprzestajac wylacznie na przypuszczeniach G. D.. Ten pierwszy wyja$nil natomiast przekonywujaco
dlaczego funkcjonariusze KPP w G. odstapili od poszukiwan pozostaloSci uprawy oskarzonego w okolicach (...), a
nadto wskazal, ze wbrew twierdzeniom obroncy dali mu wiare co do okoliczno$ci w jakich wyhodowal marihuane po
tym jak zapoznali sie ze zdjeciami konopi utrwalonymi w pamieci telefonu nalezacego do J. M. ( vide: k.288 ). Bledne
jest tez zalozenie zawarte w apelacji,

ze gdyby oskarzony faktycznie uprawial konopie to na posesji powinny odnalezé sie jakie$ §lady hodowania i
wytwarzania, zwlaszcza lampy do naswietlania czy choéby doniczki, w sytuacji w ktorej oskarzony — przyznajac
sie jeszcze do tego procederu — nie twierdzil bynajmniej ze czynil to na terenie posesji na ktérej mieszkal. Wrecz
przeciwnie kilkukrotnie wskazywal, ze mialo to miejsce poza G., na wolnym powietrzu, czyli jak okreSlila biegla



tzw. outdoor. Tre$¢ opinii (...) z dnia 17.10.2016r. potwierdza zreszta mozliwoéci hodowli i wytwarzania $rodka
odurzajacego

w okoliczno$ciach podawanych uprzednio przez oskarzonego. Niezrozumiale sa tez obiekcje zawarte w apelacji ( vide:
s.5-6 ) co do mozliwoéci przewozenia ,, takiej iloéci érodka odurzajacego” przez oskarzonego. Sad Apelacyjny nie
posiada rzecz jasna w tym zakresie doSwiadczenia zyciowego, na ktore powoluje sie w tym miejscu autor apelacji,
jednakze hipoteza co do tego,

ze ilos¢ ta $wiadczy o tym, ze do zatrzymania oskarzonego doszlo niemal bezposrednie po nabyciu przez niego $rodka
odurzajacego ma warto$¢ li tylko spekulacji i nie zastuguje na akceptacje. Nie mozna zgodzi¢ sie takze

z zastrzezeniami skarzacego co do wywodu Sadu Okregowego dot. kwestii wytwarzania Srodka odurzajacego przez
oskarzonego. Logika zaprezentowana przez ww. sad nie zostala bynajmniej skutecznie zakwestionowana przez
obronce. W tym miejscu wypada podkreslié jeszcze, ze stusznie Sad meriti uznal, ze dzialania polegajace na uprawie
konopi, a nastepnie wytwarzaniu

znich §rodka odurzajacego nalezy uznac za jedno przestepstwo, wyczerpujace znamiona okre$lone w przepisach art.63
ust. 31 art.53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( vide: analogicznie w uzasadnieniach
wyrokéw Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

z dnia 19.02.2015r., IT AKa 12/15 oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 12.11.20009r., IT AKa 236/09 ). W orzecznictwie przyjmuje sie,

ze wytwarzaniem Srodka odurzajacego, o ktérym stanowi art.53 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji gdy inne przepisy tej ustawy odrebnie penalizuja zakazang uprawe
okreslonej rosliny (np. konopi) oraz zbior z niej takich jej czeSci, ktére same sg juz uznawane za $rodek odurzajacy
(np. ziela i zywicy konopi), sa dopiero dalsze czynno$ci podejmowane po zbiorze (np. suszenie), za pomocg ktérych
otrzymuje sie gotowy Srodek odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec okre§lony preparat danej roéliny, np. susz konopi
( vide: wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11.04.2013r., II AKa 45/13 ). Nie budzilo watpliwosci sadu
odwolawczego,

ze oskarzony wprost nie przyznal sie do wytwarzania §rodka odurzajacego uzywajac terminologii okre$lonej w cyt.
powyzej przepisie, jednakze mozna to wywnioskowac — jak to uczynil sad I instancji — z kontekstu jego wyjasnien

7 10 i 11.11.20151. Uwadze apelujacego w tym kontekécie umknely takze zeznania przywolywanego juz Swiadka S. O.
(1), ktory potwierdzil, ze w trakcie czynnoéci wykonywanych podczas zatrzymania oskarzonego nie kwestionowal, ze
wszystkie czynno$ci zwigzane

z uzyskaniem suszu marihuany wykonywal osobiScie, tzn. bez wsparcia innych oséb : ,... z jego wypowiedzi wynikalo,
ze on to wszystko robil sam...” (vide: k.288 ). Twierdzenie obroncy, Ze nie ma zatem w materiale dowodowym zadnego
dowodu $wiadczacego o podejmowaniu przez oskarzonego czynnosci skladajacych sie na znamie wytwarzania nie jest
wiec prawdziwe. Jak trafnie i logicznie zauwazyl Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( vide: s.15 ) by
uzyskac susz, ktory pochodzil z jego uprawy oskarzony musial dokonac jego wysuszenia i rozdrobnienia. Tym samym
wyczerpal wiec znamiona przypisanego mu w pkt 1 przestepstwa.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez zastrzezen skarzacego w zakresie dot. czynu z art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Brak jest tez podstaw by racjonalnie zakwestionowaé tok rozumowania sadu I instancji, wyrazony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na s.17-18,

a zacytowany jedynie we fragmencie przez obronce na s.8-9 apelacji. Takze

i w tym wypadku skupiajac sie na wyrwanej w kontekstu wypowiedzi sagdu meriti autor apelacji pomija istote
zagadnienia. Nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w jaki sposob przedmiotowe tabletki

z amfetaming znalazly sie w pokoju oskarzonego, ani tym bardziej kto byl ich wlascicielem. Sad Okregowy podkreslil
zreszta shusznie, ze odpowiedzialno$¢ oskarzonego w tym zakresie wigze sie z faktem, ze byl ich posiadaczem.
Ustawodawca przyjal bowiem, ze odpowiedzialnos$ci z cyt. przepisu podlega bowiem kazdy kto wbrew przepisom
ustawy, posiada §rodki odurzajace lub substancje psychotropowe. Posiadanie w rozumieniu art.62 cyt. ustawy nalezy
rozumiec¢ szeroko. Jak stusznie podkreslil Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8.04.2014r. ( vide: III KK 88/14 ) na gruncie prawa karnego znamie
czasownikowe ,posiada” wystepuje

w znaczeniu powszechnym ( ,mie¢” ) i nie moze by¢ utozsamiane



z posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym — po prostu jest stanem polegajacym na faktycznym witadztwie nad
rzecza, ktore z konstrukeja wspolsprawstwa nie koliduje. Sad Okregowy racjonalnie i przekonywujaco zwrocilt uwage,
ze w decydujacym momencie, tj. podczas przeszukania jego pokoju, oskarzony nie kwestionowal ww. faktu ( vide:
k.7). Nie zglaszal zadnych zastrzezen, w szczegblno$ci nie podnosil i nie protestowal,

ze odnaleziona amfetamina nie nalezala do niego, czy tez nie byla w jego posiadaniu a zostala mu np. podrzucona lub
pozostawiona przez inne osoby bez jego wiedzy i zgody. Wersja ta pojawila sie dopiero w dalszej czeéci postepowania
i jak stusznie uznal Sad Okregowy byla 1i tylko proba unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn. Z kolei
wywody apelujacego na s.10 apelacji co do rzekomych zaniechan w zakresie inicjatywy dowodowej sadu meriti dot.
zabezpieczonych tabletek nie sg przekonywujace, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie czas od momentu zabezpieczenia tych
dowodow

( 9.11.20151. ) do wystapienia tego rodzaju refleksji u obroncy (14.12.2016r.) oraz sposéb przechowywania, czy
tez liczbe osob, ktore mialy z nimi kontakt. Znamienne, ze skarzacy ten takich wnioskéw nie skladal w trakcie
postepowania przygotowawczego a nastepnie sadowego, co sugeruje,

ze zarzut ten ma charakter koniunkturalny zwigzany wylacznie z wniesionym Srodkiem odwolawczym.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do zarzutdéw, ktérymi obronica uzupelnial swoja apelacje dopiero na rozprawie
apelacyjnej w dniu 23.02.2017r. Uwaga ta odnosi sie do mozliwo$ci zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa,
o ktérym mowa w art.62a ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii. Jako uzupelnienie zarzutéw traktowane moga by¢ tylko te wywody, ktére odnosza sie
wylgcznie do tych zarzutow, ktore znalazly sie juz w przedmiotowym $rodku odwolawczym. Niestety

w szerszym zakresie mozliwoSci takiej nie ma. W przeciwnym razie doszloby do obejScia przepisow dot. terminu
zlozenia tego Srodka odwolawczego, czego Swiadomos$é obronca mial, co wynika zreszta z jego wystgpienia

z 23.02.2017r. Niedopuszczalna jest bowiem taka modyfikacja granic Srodka odwolawczego, ktéra prowadzi do
podniesienia nowych zarzutéw odwolawczych. Z tego tez powodu ,uzupelnienie apelacji” moze polega¢ jedynie na
sprecyzowaniu poprzedniej skargi odwolawczej czy dodatkowym jej uzasadnieniu ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie IT AKr 137/91). W tym zakresie Sad Apelacyjny zgadza sie tez z stanowiskiem wyrazonym

w doktrynie, ze ,juz w wyniku nowelizacji z 2013r. zdezaktualizowal sie poglad, ze w wypadku zaskarzenia wyroku
przez obronce granice $rodka odwolawczego wyznacza tylko zakres zaskarzenia, gdyz sad odwolawczy nie jest
zwiazany granicami podniesionych zarzutéw” ( vide: D. Swiecki

w komentarzu do art.433 kpk ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016”, teza 3 ). W obowigzujacym
wiec stanie prawnym ( vide: art.433 § 1 kpk w zw. z art.427 § 2 kpk ), w przypadku $§rodka odwolawczego wniesionego
przez obronce to zarzuty odwolawcze wyznaczaja granice kontroli odwolawczej. Z kolei odwolanie sie w art.433 § 1
kpk do tresci przepisu art.447 § 1-3 kpk oznacza rozszerzenie granic kontroli odwolawczej co do zakresu zaskarzenia.
Wobec tego nalezy przyjaé, ze gdy sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami odwolawczymi, to kontroluje wyrok

w rozszerzonych granicach zaskarzenia, ale jednak tylko pod katem uchybien wskazanych w $rodku odwolawczym.
W konsekwencji stwierdzenie podniesionego uchybienia ( czyli uwzglednienie zarzutu ) stanowi warunek orzekania
w rozszerzonych przez art.447 § 1-3 kpk granicach zaskarzenia. Tylko w takiej sytuacji zastosowanie tego przepisu
umozliwia wydanie orzeczenia w szerszym zakresie niz wynikajacy z podniesionego zarzutu. Sytuacja taka nie miala
jednak miejsca w przedmiotowej sprawie. Wobec braku zarzutu w apelacji obronca nie mial mozliwo$ci skutecznego
podnoszenia go przed Sadem Apelacyjnym, gdyz uplynat juz termin zawity okre$lony w art.445 § 1 kpk. Nie sposéb
zatem uzupehic co$, co uprzednio fizycznie nie zaistnialo nawet w formie szczatkowej. Jedynie na marginesie Sad
Apelacyjny w Poznaniu zauwaza, ze w doktrynie podkresla sie ( vide:

A. M., K. L. w ,Umorzenie postepowania karnego wg art.62a ustawy z 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii” publ.
RPEiS 2016, nr 2),

Ze przepis art.62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii okresla samoistna podstawe umorzenia postepowania, nie
odsyta zatem do regulacji Kodeksu postepowania karnego, w tym jego art.17 § 1 zawierajacego enumeratywny katalog
negatywnych przestanek umorzenia postepowania karnego. Zamiast tego wprowadza trzy nowe przestanki procesowe
pozwalajace na podjecie takiej decyzji, wlasciwe ze wzgledu na materialnoprawny zakres ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii. Charakterystycznym rysem omawianej instytucji jest to, ze do umorzenia
postepowania na podstawie art. 62a moze doj$c¢ tylko w razie kumulatywnego spelnienia nastepujacych przestanek:

1. sprawca posiada srodki odurzajqce lub substancje psychotropowe
w iloéci nieznacznej,

2. $rodki odurzajqce lub substancje psychotropowe przeznaczone sq na wlasny uzytek sprawcy,

3. orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na: okoliczno$ci popelhienia czynu oraz stopien jego
spolecznej szkodliwoéci.

Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z P. G. (1) ( vide: ,Materialnoprawne ujecie przestanek instytucji przewidzianej w art.62a
ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii”, publ. Prokuratura i Prawo 2015 nr 10 ), ktéry zauwazyl, ze w art.62a ustawodawca,
formulujac przestanke zastosowania analizowanej instytucji, postuzyt sie terminem ,ilo$¢”, ktory

w jezyku polskim oznacza kategorie pojeciowa obejmujacg to, co moze by¢ mierzone lub wazone. W $wietle
dyspozycji przytoczonego przepisu przestanka bezwarunkowego umorzenia postepowania jest taka ilo§¢ §rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktora nalezy oceni¢ jako nieznaczna. Ustawodawca nie zdefiniowal
pojecia ,nieznacznej iloéci” Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych uzytego w cyt. przepisie. Wobec
braku definicji legalnej interpretujac wyrazenie ,nieznaczna ilo§¢” uzyte w art.62a ustawy nalezy odwolac sie do jego
znaczenia jezykowego. Z tego punktu widzenia przez sformulowanie ,nieznaczny” rozumie sie niewielki, btahy. Na
potrzeby niniejszych rozwazan oznacza to zatem, ze ilo$¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
wymagana dla zastosowania instytucji przewidzianej

w art.62a powinna by¢ niewielka, mata. Iloé¢ substancji bedaca przedmiotem czynu zabronionego okreslonego w
art.62 ust1 lub 3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii, aby mogta by¢ uznana za niewielka, nie powinna przekracza¢ kilku gramoéw. Spos6b
rozumienia nieznacznej iloéci $§rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych jako przeslanki instytucji
uregulowanej w art.62a musi jednak uwzgledniaé nie tylko kryterium iloéciowe odwolujace sie do wagi tych substancji,
ale rowniez kryterium jako$ciowe. Dlatego tez trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze przy interpretacji wyrazenia
»hieznacznej ilo$ci” jako przestanki instytucji okre$lonej w art.62a nie nalezy ogranicza¢ sie tylko do wagi srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, gdyz nalezy réwniez uwzglednié stezenie zabezpieczonej substancji
pozwalajace ocenié, ile mozna z niej zrobi¢ jednorazowych dawek tej substancji. W celu ustalenia znaczenia pojecia
nieznacznej iloSci Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych nalezy uwzgledni¢ réwniez — oprocz
wymienionych kryteriow ilo$ciowego

ijako$ciowego — kryterium proporcji iloéci zabezpieczonych substancji do potrzeb sprawcy. Cytowany powyzej autor
ma wiec racje dowodzac,

ze stosujac lacznie wymienione kryteria, nalezy przychylié sie do wyrazonego w literaturze stanowiska, wedle ktérego
ilo$¢ nieznaczna w rozumieniu tegoz przepisu odpowiada mnoznikowi jednorazowej dawki pozamedycznego uzycia
srodka lub substancji i dziennego spozycia wynikajacego z charakteru uzywania tych substancji przez sprawce
czynu zabronionego. Przytoczony sposéb zdefiniowania nieznacznej ilosci $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych — jak stusznie wskazuje sie w literaturze — pozwala na zréznicowang i zindywidualizowana ocene
posiadanych substancji dostosowang do osoby sprawcy i charakteru uzywania przez niego tych srodkow. W Swietle
powyzszych rozwazan, ilo§¢ i rodzaj narkotykéw,

o ktorych mowa w pkt 2 zaskarzonego wyroku pozwala uznaé, ze przestana ,nieznacznej iloéci” wystgpila w niniejszej
sprawie. Jednakze ustalenie,

ze zabezpieczone u sprawcy $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe stanowia ilo§¢ nieznaczna, nie jest jeszcze
wystarczajacg przestanka zastosowania instytucji okreSlonej w art.62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W
Swietle dyspozycji tego przepisu nieznaczna ilo§¢ wspomnianych substancji umozliwia podjecie przewidzianego w
nim rozstrzygniecia procesowego jedynie wowczas, gdy byly one przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy. Oskarzony
przeczyl w swoich wyjasnieniach skladanych przed sadem I instancji by narkotyk ten nalezat do niego, lub znalaz}
sie w jego posiadaniu, jednak w $wietle ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy — a uznanych za sluszne



przez sad odwolawczy — brak jest dowoddw pozwalajacych zakwestionowac teze obroncy sformulowana na rozprawie
odwolawczej w dniu 23.02.2017r.,

ze $rodki te byly przeznaczone wylacznie na uzytek wlasny J. M.. Z punktu widzenia dyspozycji art.62a ustawy
ustalenie

w toku postepowania wspomnianych przeslanek nie stanowi jednak jeszcze wystarczajacej podstawy do umorzenia
postepowania karnego. Ustawodawca uzaleznit wszakze w przytoczonym przepisie mozliwo$¢ zastosowania
analizowanej instytucji od tego, aby orzeczenie kary wobec sprawcy bylo niecelowe z punktu widzenia dyrektyw
wymiaru kary. Z uwagi na tre$¢ tego przepisu orzeczenie wobec sprawcy kary ma by¢ niecelowe ze wzgledu na
okoliczno$ci popehienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwoéci. Po raz kolejny odwolujac sie do
argumentacji cyt. powyzej komentatora wypada podkreslié, ze oceniajac niecelowo$¢ orzeczenia wobec sprawcy kary
jako przeslanke instytucji przewidzianej w art.62a ustawy, preferencyjnie nalezy potraktowaé sprawiedliwoSciowa
dyrektywe sadowego wymiaru kary. Oznacza to zatem, ze analizowana instytucja moze zosta¢ zastosowana, jezeli
orzeczenie wobec sprawcy kary jest niecelowe przede wszystkim z punktu widzenia stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu przestepnego. Elementy brane pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu zostaly w prawie
karnym okreélone w art.115 § 2 kk. W $wietle dyspozycji art.62a ustawy stopien spolecznej szkodliwo$ci ma byé
oceniany pod katem celowo$ci orzeczenia wobec sprawcy kary, co oznacza, ze instytucja uregulowana w tym przepisie
moze mieé zastosowanie jedynie do czynow przestepnych okreslonych w art.62 ust.1 lub 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktérych spoleczna szkodliwos$é jest wyzsza niz znikoma. Z tego powodu nie ulega watpliwosci, ze dla
przyjecia niecelowosSci orzeczenia wobec sprawcy kary stopien spolecznej szkodliwoSci czynu musi byé¢ wyzszy niz
znikomy. W realiach niniejszej sprawy skarzacy ww. okolicznos$ci nie tylko nie wykazal w swojej apelacji, ale nie
probowal ich nawet podnosié przed Sadem Apelacyjnym. Brak jest przestanek by dopatrzy¢ sie ich rowniez

z urzedu, stopien spolecznej szkodliwo$ci omawianego czynu jest bowiem na tyle wysoki, ze nie sposéb uznaé, iz
orzeczenie kary za ten czyn wobec J. M. jest niecelowe. Przy ocenie tej uwzgledniono okoliczno$ci wymienione
w art.115 § 2 kk. Ustawodawca uzaleznia bowiem ocene te od rodzaju i charakter naruszonego dobra, rozmiaru
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez postaci zamiaru, motywacji sprawcy, rodzaju naruszonych regul ostroznoéci i stopnia ich
naruszenia. Konstatacja, o ktore mowa powyzej uniemozliwiala zatem zastosowanie przedmiotowej instytucji wobec
oskarzonego.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez sad ustalen faktycznych na okreSlonej i wyraznie wskazanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodow przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowa¢ zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScig art.424 § 1 pkt
1 kpk, Sad Okregowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami.

Jak wynika z motywow zaskarzonego wyroku sad I instancji uczynit zado$¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu,
dokonujac szczegobdlowej

i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad ten odpowiednio wskazal w jakich czeéciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare ( lub sa nieistotne ), przy czym stanowisko swoje logicznie i
przekonywujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisaé¢ oskarzonemu wine i sprawstwo

w zakresie zarzucanych mu czynow.

Chybione jest tez stanowisko obroncy w zakresie sformulowanym w pkt IT apelacji, tj. co do rzekomych naruszen
prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie podzielil wywodow skarzacego, co do kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt 1 zaskarzonego
wyroku. Autor apelacji staral sie wykazaé¢ bowiem, Ze zabezpieczona przy oskarzonym ilo$¢ marihuany nie wyczerpuje
znamienia ,znacznej iloéci §rodka odurzajacego”

w rozumieniu art.53 ust.2 oraz art.63 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Poza sporem pozostaje
stwierdzenie, ze wobec sposobu redakcji cyt. przepisow przez ustawodawce kwestia te zostala pozostawiona



orzecznictwu sadow. W ustawie brak jest bowiem definicji legalne;j. Z tego tez powodu okolicznos¢ ta wywoluje od lat
spory zar6wno w doktrynie, jak

i rozbiezno$ci w orzecznictwie w obrebie poszczegolnych apelacji, okregéw czy nawet sagdéow. Fakt ten nie umknal
uwagi sadu I instancji. Sad Apelacyjny w Poznaniu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela przy tym
pragmatyczne i przekonywujace stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1.03.2006r.
( vide: II KK 47/05 ), zgodnie z ktorym do kryteriow oceny ,znacznej ilo$ci” zaliczy¢ trzeba rodzaj Srodka ( tzw.
miekkie lub twarde narkotyki ), a po wtore ich ilo§¢. Sad Najwyzszy zwraca przy tym uwage, ze miara ,znaczno$ci”
w rozumieniu cyt. przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii moze byé takze stosunek iloéci okreslonych
§rodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych §rodkéw. Mimo sporéw, o ktérych mowa powyzej ten
ostatni argument znalazl niewatpliwie akceptacje w orzecznictwie sagdowym, czego dowodem sa m.in. wyroki Sadow
Apelacyjnych we Wroclawiu ( z 23.07.2015r., II AKa 187/15 ), czy G. ( z 22.01.2013r., IT AKa 435/14 ), w ktérych
przyjmuje sie, ze pojecie ,znacznej iloSci” §rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych postrzega sie jako
ilo§¢ wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu 0os6b. Sad odwolawczy nie zgadza
sie natomiast, ze szczegdlne znaczenie w tym zakresie ma z kolei cel przeznaczenia tych narkotykow. Argument ten
zawarty zostal w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21.01.2014r.

( vide: IT AKa 255/13 ), jednakze nie nalezy bynajmniej do znamion ustawowych ( znacznej ilosci ), wykracza wiec
poza granice nakreSlone przez ustawodawce. Uwaga ta odnosi sie takze dywagacji obroncy w tym zakresie, a dot.
zapotrzebowania samego oskarzonego na narkotyki i faktu jego uzaleznienia. Niezwykle slusznie Sad Najwyzszy
podkreslit bowiem ( vide: postanowienie z dnia 22.01.2013r., V KK 244/12 ), Ze 0 ,znacznej ilo$ci”

W rozumieniu art.53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie decydujq indywidualne potrzeby
sprawcy (oskarzonego), a wiec jego wieloletnie uzaleznienie i przez to konieczna wieksza dawka
do zaspokojenia jego potrzeb, mierzona ilosciq czystego narkotyku. Rownie chybione jest podejscie
sprowadzajace sie do wybiorczej kazuistyki. Polski proces karny nie przewiduje bynajmniej zasady precedensow, z
tego tez powodu powolywanie sie na wyrok tut. Sadu z dnia 19.03.2015r. ( vide:

IT AKa 32/15 ) nie jest rzecz jasna gwarancja powodzenia apelacji. Idac tokiem mys$lenia obroncy rownie dobrze
moznaby wskazywaé orzeczenia konkurencyjne, znajdujace sie na przeciwnym biegunie, np. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 2.02.2012r. ( vide: IT AKa 413/11),

w ktorym kwalifikowang odpowiedzialno$¢ na podstawie art.53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
uzasadnialo wytworzenie co najmniej 30 porcji narkotyku. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajgcym niniejsza sprawe uznac, ze brak jest podstaw do zakwestionowania oceny prawnej Sagdu Okregowego
w Poznaniu i przyjetej przez niego kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego. Uwzglednit on bowiem argumentacje, o
ktérej byta mowa, zar6wno co do rodzaju narkotyku, jak

i jego iloéci. Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowiska zawartego w apelacji co do ilosci porcji, ktére moznaby

przygotowac z zabezpieczonego

u oskarzonego narkotyku, w postaci 47,62 g marihuany. Dywagacje obronicy sa tym bardziej niezrozumiale jezeli
uwzgledni sie, ze sam wskazuje, iz biegla M. K. okre§lila, Ze z przedmiotowego suszu mozna wytworzy¢ od 48 do 159
porcji narkotyku. Oczywistym jest, ze ich ilo$¢ zalezy od wielko$ci porcji, co uwzgledniono w opinii z dnia 10.11.2015r.
Skoro biegla wskazuje na mozliwo$¢ wytworzenia do 159 porcji po 0,3 g (vide: k.39 ) to zastrzezenia apelujacego takim
wlasnie ustaleniem sadu meriti budzi¢ musza zdziwienie. W tej sytuacji uwzglednienie zarzutu nie jest wiec mozliwe,
nie spos6b bowiem uznac, ze zachodzi okoliczno$é o ktérej mowa

w art.5 § 2 kpk, co skarzacy dowodzil niefortunnie w pkt L.3.

Nie zasluguje na akceptacje takze kolejny zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie obrazy art.178a
kk, zawarty w pkt I1.2 apelacji. Opisane w art.178a kk przestepstwa sa przestepstwami formalnymi i sprowadzaja sie
do samego prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Z takim pogladem
koresponduje teza zawarta w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 24.11.1960r., gdzie organ ten wyraznie wskazal, iz
sam fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za sobg odpowiedzialno$¢, chociazby pojazd byl prowadzony
prawidlowo i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa ( vide: VK 556/60 ). Wobec wywodu skarzacego wypada
przypomnie¢ tez poglad wyrazony



w uzasadnieniu wyroku ww. Sadu z dnia 3.12.2014r. ( vide: II KK 219/14 ), ze w aktualnym stanie prawnym - wobec
braku zdefiniowania stanu ,, pod wplywem $érodka odurzajacego” oraz stanu ,, po uzyciu $rodka podobnie dzialajacego
do alkoholu”, ktérym postuguje sie art.87 § 1 kw - sad rozpoznajac sprawe o przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji popelnione pod wplywem érodka odurzajacego, a wiec takze o przestepstwo

z art.178a § 1 kk, kazdorazowo musi ustali¢, czy $rodek ten mial realny wplyw na sprawno$¢ psychomotoryczng
kierujacego pojazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie pod wplywem alkoholu. Zatem

w przypadku stwierdzenia tego Srodka w organizmie kierujacego pojazdem mechanicznym, konieczne bedzie
dokonywanie ustalefi dowodowych

w zakresie zachowania sie osoby badanej w chwili zdarzenia, czesto polaczone z ekspertyza bieglych. Skarzacy
wytyczne te dostrzegl jednakze nie podotal powigzaniu ich z realiami niniejszej sprawy. Uwazna analiza akt sprawy
pozwolilaby z pewnoScig dostrzec, ze w opinii (...) Uniwersytetu Medycznego (...)

w P. z dnia 8.12.2015r. ( vide: k.99 ) kwestia ta zostala ujeta

ijednoznacznie rozstrzygnieta. Biegly A. T. zaznaczyl, ze badanie toksykologiczne ujawnilo w krwi oskarzonego: ,, THC
w wysokim stezeniu, wskazuje na _oddzialywanie na o$§rodkowy uklad nerwowy jak alkohol

w stezeniu powyzej 0,5 promila ”. Wiecej na rozprawie w dniu 2.09.2016r. biegly ten kategorycznie podkreélal, ze
stezenie ujawnione u oskarzonego

( 13,3 ng/ml — przyjmuje sie, ze stezenie powyzej 2,5 ng/m powoduje uposledzenie OUN analogiczne jak powyzej
0,5 promila alkoholu ) bylo ,, ekstremalnie wysokie” ( vide: k.243 ). Biegly opisywal tez skutki fizjologiczne takiego
stezenia, ktére moga, aczkolwiek nie musza — wbrew twierdzeniom obroncy — by¢ obserwowane przez osoby
postronne. Wskazywat tez na konsekwencje takiego stezenia : ,.... spowolnienie reakcji, zaburzenia widzenia w ocenie
odlegloéci...” ( vide: k.244 ), ktére w jednoznacznie negatywny sposéb wplywaja na zdolnoéci sprawcy jako uczestnika
ruchu drogowego,

a w szczegolnosci kierujacego pojazdem mechanicznym. Oczywistym jest,

ze sprawca taki stanowi wowczas istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa

w ruchu ladowym. Opinia ww. bieglego znajdowala zreszta wsparcie w opinii ustnej bieglego psychiatry R. K. z
22.09.2016r. : ... oskarzony kierujac przy takim stezeniu, nawet jak byl uzalezniony, byl pod wplywem Srodka
odurzajacego...” ( vide: k.285 ). Twierdzenia te potwierdzila tez biegla psychiatra K. O. ( vide: k.286 ). Nie ma
wiec najmniejszej watpliwosci co do zasadnoéci zastosowania wobec J. M. wlasnie regulacji okre$lonej w art.178a
§ 1 kk a nie konkurencyjnego art.87 § 1 kw. W tej sytuacji argumentacja przedstawiona na s.9-10 apelacji jest
pozbawiona racjonalnych podstaw. Uwaga ta odnosi sie takze do przywolanego przez obronce protokolu pobrania
krwi od oskarzonego,

w ktorym okreslono jego reakcje, czy tez spostrzezen S. O. (2), ktory zatrzymat J. M.. Wobec tresci art.178a § 1 kk i
art.115 § 16 pkt 1 kk oraz tresci opinii bieglego tego rodzaju stanowisko nie moze sie ostaé. Brak jest wiec jakichkolwiek
podstaw do zastosowania postulowanego przez obronce art.5 kpk ( vide: s.11 apelacji ).

Zwazywszy, iz zgodnie z art.447 § 1 kpk apelacja co do winy uwaza sie za zwrocong takze co do rozstrzygniecia o
karze sad 1I instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w art.438 pkt 4 kpk. W tym wiec
zakresie mogl wiec rozwaza¢ argumenty i zarzuty obroncy odnoszace sie do kary wymierzonej oskarzonemu w pkt 1
zaskarzonego wyroku, a zgloszone dopiero na rozprawie odwolawczej w dniu 23.02.2017r. Sad Okregowy niewatpliwie
precyzyjnie wywazyl okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary w pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku, ustalajac go na
poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwo$ci obu czynoéw oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia —
prawidlowo spelniajac tym samym dyrektywy prewencji ogélnej jak i szczegdlnej zawarte w art.53 kk. Zwazywszy na
ustawowe zagrozenie przestepstw przewidzianych w art.62 ust.1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomani oraz w art.178a § 1 kk uznac nalezy,

iz wymierzone oskarzonemu kary ( po 4 miesiace pozbawienia wolnosci ) maja niemalze charakter symboliczny,
tak wiec nie sposéb uznaé, ze sa ,razaco niewspdlmierne”. Odmiennie nalezy oceniaé¢ natomiast kare pozbawienia
wolnoéci wymierzong za czyn przypisany oskarzonemu w pkt 1. Na podstawie art.53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art.11 § 3 kk sad meriti wymierzyl J. M. kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zi;.
Dopiero przed Sadem Apelacyjnym obronca podnosil, ze kara pozbawienia wolnosci za ten czyn jest razaco surowa



( wysokosci grzywny nie kwestionowal ). Wypada przypomnieé, ze zgodnie z treScia ww. przepisu czyn ten stanowi
zbrodnie zagrozona karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. Majac na uwadze realia niniejszej sprawy
i okoliczno$ci czynu przypisanego oskarzonemu trudno oddali¢ zastrzezenia apelujacego. Niewatpliwie kara
wymierzona przez sad I instancji zostala orzeczona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, jednakze uznaé
nalezy, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przedmiotowe przestepstwo bylaby niewspoélmiernie surowa.
Niewspolmiernie surowa kara to kara zdecydowanie za surowa, nieadekwatna do czynu lub winy, kara ktora jawi
sie jako niesprawiedliwa. Na ocene czy kara grozaca jest nadmiernie surowa wplywa jej rodzaj, czas trwania, a takze
kumulacja dolegliwo$ci wynikajacych z ewentualnego zastosowania najnizszej grozacej kary i innych Srodkéw ( vide:
K. D., ,Nadzwyczajne zlagodzenie kary”, s.84 ). Uzasadnia to zastosowanie wobec J. M. instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w oparciu o przepis art.60 § 2 kk. W takiej sytuacji procesowej wymiar kary okre§lony zostal przez
ustawodawce

w oparciu o przepis art.60 § 6 pkt 2 kk. Jezeli czyn stanowi — tak jak

w niniejszej sprawie - zbrodnie, sad wymierza kare pozbawienia wolnosci nie nizszg od jednej trzeciej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Reasumujac za ten czyn Sad Apelacyjny wymierzyt wiec oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci. W konsekwencji zaszla takze koniecznoé¢ korekty orzeczenia o karze lacznej. Polaczeniu
podlegaly kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze : 1 roku oraz dwie po 4 miesigce. Wymierzajac oskarzonemu
nowa kare laczna pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu zasady czeSciowej absorpcji - w wymiarze 1 roku i 4
miesiecy - Sad Apelacyjny kierowal sie przestankami uwzglednionymi juz w nalezyty sposob przez sad I instancji na
s.22-23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( zmianie ulegla bowiem jedynie jedna z kar ,skltadajacych” sie na kare
laczng ). Wywdd tam zawarty jest ze wszech miar aktualny, stad tez nie ma powodéw by go powielaé po raz kolejny
w tym miejscu. Sad odwolawcezy czyni go integralng czeScia swoich rozwazan. Z uwagi na wysoko$¢ kary lacznej brak
bylo nawet teoretycznych mozliwosci zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania tejze kary. W my$l art.69 § 1 kk mozliwe jest to bowiem jedynie w stosunku do kary pozbawienia wolnoS$ci
OrzZeczonej

w wymiarze nieprzekraczajacym roku. Nadto sprawca w czasie popelnienia przestepstw ( tutaj : 9.11.2015r. ) nie
mogl by¢ juz skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Niestety w realiach niniejszej sprawie takze i tego ostatniego
warunku oskarzony nie spelnial. W przeszlo$ci byt juz bowiem karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia
11.09.2012r.

w sprawie sygn. akt IT K 472/12 za przestepstwa :

« zart.53 ust.1i art. 63 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

 z art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

+ przestepstwo z art.62 ust.11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kary te polaczono i wymierzono oskarzonemu kare laczna 2 lat pozbawienia z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat tytutem proby, oddajac go w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego. Orzeczono roéwniez
wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 z;.

R

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny — na podstawie art.437 § 1

i 2 kpk — zmienil zaskarzony wyrok we wskazany powyzej sposob.

W pozostalym zakresie orzeczenie to utrzymano w mocy nie znajdujac jakichkolwiek powodéw do dalszej
jego modyfikacji w kierunku sugerowanym przez skarzacego. Analogicznie brak bylo tez podstaw do uchylenia
przedmiotowego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



KEXXKEXREXXRXX

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.634 kpk, art.627 kpk, art.636
§ 1 kpk oraz art.8, art.1, art.2 ust.1 pkt 4, art.10 ust.11 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach

w sprawach karnych ( tj. Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz.223 z p6zn.zm. )

Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb Panstwa wydatki w postaci kosztéw uzyskania danych o karalnosci

( 30 z}; ), ryczalttu za doreczenia
( 20 zl; ) oraz oplata za obie instancje ( 300 zl; od kary lgcznej pozbawienia wolnoéci - pominieto oplate od kary

grzywny ).

Przemyslaw Grajzer Maciej Swiergosz Mariusz Tomaszewski



