UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 30 listopada 2016 roku sygn.akt II K 65/16 Sad Okregowy w Zielonej Gérze wymierzyt
skazanemu D. O. (1) kare laczna 16 lat pozbawienia wolnosci (k.300-309 akt).

Apelacje od w/w wyroku wniosta obronica skazanego. Obronca zaskarzyla orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia co do
wymierzonej kary, zarzucil jej razaca niewspoimiernos$¢. Wobec podniesionego zarzutu wniosta o uchylenie wyroku w
calo$ci ,wzglednie o zmiane wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary lgcznej w wymiarze w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, tj. z zastosowaniem zasady cze$ciowej absorpcji (k.344-348 akt)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze skarzacy nie zakwestionowala rozstrzygniecia Sadu Okregowego co do
przepisow, ktére w niniejszej sprawie przyjete zostaly za podstawe orzeczenia o karze lacznej. Jednocze$nie Sad
IT instancji w pehlni podziela przedstawione w uzasadnieniu do wyroku rozwazania w przedmiotowym zakresie.
Dopuszczalno$é, a nastepnie zasadno$c i celowos$é, z uwagi na treéc art. 4 § 1 k.k., stosowania przepiséw w brzemieniu
znowelizowanym, tj. nadanym im ostatecznie ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), nie budzila w niniejszej sprawie watpliwosSci. Stosownie do
tredci art. 85 § 2 k.k., obecnie podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci
lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. byly to kary
wskazane przez Sad I instancji, tj. wymienione w pkt 1.1it a-h kary pozbawienia wolnosci oraz w pkt.2. lit.aib., co do
kary grzywny. Brak bylo przestanek do rozwiazywania wezléw kar lacznych wskazanych w pkt a oraz d. Przypomniec
trzeba, ze granice postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego wyznaczaja prawomocnie przypisane sprawcy
przestepstwa i orzeczone za nie kary. Poza kognicja sadu wydajacego wyrok laczny pozostaje jakakolwiek ingerencja w
wymierzone juz kary jednostkowe, zaréwno co do ich wysokosci, jak tez czynoéw stanowiacych podstawe ich orzeczenia.
W konsekwencji powyzszego przyjaé nalezalo, ze Sad I instancji prawidlowo okreslit kary jednostkowe, podlegajace
laczeniu w ramach zapadlego wyroku lacznego, a w zakresie w jakim brak bylo podstaw do wydania wyroku lacznego,
postepowanie umorzyl.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty dotyczace razacej niewspdolmiernosSci (surowoéci) orzeczonej przez Sad
Okregowy kary lacznej, podniesione przez apelujacego obronce skazanego. Biorac pod uwage wymiar poszczegolnych
kar podlegajacych laczeniu oraz treéc art. 86 § 1 k.k., Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze mozliwa do orzeczenia
wzgledem skazanego kara pozbawienia wolno$ci byla kara w granicach od 8 lat do 20 lat (suma poszczeg6lnych kar
jednostkowych wynosila 20 lat i 1 miesigc). Ostatecznie D. O. (2) wymierzono kare 16 lat pozbawienia wolnoéci.

Przypomnie¢ trzeba, ze za kare razaco surowa postrzega sie tylko taka, ktora w $wietle zasad obowiazujacych przy
jej wymiarze, zostala uksztaltowana w sposéb z nimi sprzeczny, powodujac, ze odbierana jest jako niesprawiedliwa.
Tymczasem w niniejszej sprawie, uwzgledniajac dostrzegalna odmienno$é rodzajowa przestepstw, odstep czasowy
dzielacy poszczego6lne czyny oraz kategorie rodzajowa popelionych przestepstw, nie sposéb stwierdzié, ze zachodza
w niniejszej sprawie jakiekolwiek podstawy, aby kare laczna ksztaltowa¢ wedlug zasady zblizonej do absorpcji,
jak domaga sie tego skarzacy, wymierzajac ja w dolnej przewidzianej ustawa granicy. W orzecznictwie wyraZnie
wskazuje sie, ze popelienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstepstwa od ww. zasady
laczenia kar. W takiej bowiem sytuacji dochodziloby do swoistego premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno,
a wiecej przestepstw, skutkujac swego rodzaju bezkarnosScia za cze$é zachowan przestepczych. Za postuzeniem
sie zasadg absorpcji, co do zasady, moze przemawiac¢ okoliczno$¢, ze poszczegoblne przestepstwa wykazuja bliskg
wiez podmiotowa i przedmiotowa albo orzeczone za niektére z nich kary sa na tyle minimalne, ze w ogdlnym
rozrachunku nie rzutowalyby na kare laczna, albo tez istnieja inne szczegolne okolicznosci dotyczace osoby skazanego.
W przedmiotowej sprawie zadne z przywolanych powyzej przestanek nie wystapily. Wymierzeniu kary w jej dolnej
granicy zagrozenia sprzeciwial sie ponadto wysoki stopien zawinienia skazanego, o czym Swiadczy chociazby juz



faktu popelnienia przez niego przestepstw w okoliczno$ciach wskazanych w art. 64 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zwraca
roéwniez uwage ,iz w toku postepowania odwolawczego , uwzgledniaja wniosek skazanego oraz tre$¢ uzasadnienia
apelacji w pkt.3.zwrocono sie o aktualng opinie o skazanym do Zakladu Karnego w K., gdzie skazany odbywa kare.
Opinia ta jest w swojej tresci jednoznacznie negatywna. Skazany nie byt do tej pory nagradzany regulaminowo,
a az 8 razy wystapila konieczno$é zwrdcenia sie o wymierzenie kary dyscyplinarnej. Postawe skazanego najlepiej
opisuje fakt manifestowania niezadowolenia z wymierzenia mu kary dyscyplinarnej za niewlaéciwg postawe wobec
funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej, w konfrontacji z trescia jego korespondencji do znajomego w ktorej pisze,
cyt. "wlasnie wyladowalem na 14 dni na izolatkach. W $rode pocisnalem z gadem i dostalem 14 dni”. Fakt ,iz
ostatnio skazany poprawil swoje relacje z zong opinii tej nie zmienia. Stad tez, orzeczong wzgledem skazanego kare
laczna pozbawienia wolno$ci Sad Odwolawczy uznal za sprawiedliwg oraz w pelni adekwatna do ilosci i charakteru
przestepstw objetych wyrokiem lacznym, jednocze$nie stwierdzajac brak przeslanek do ingerencji w jej wymiar.
Z uwagi na tre$¢ apelacji Sad Odwolawczy uznat ,iz dotyczy ona wylacznie czeSci, w ktorej orzeczono kare laczng
pozbawienia wolno$ci, mimo ,iz w petitum apelacji, apelujacy deklaruje zaskarzenie wyroku w calosci, a wiec rowniez
w czeSci dot. wymierzenia kary lacznej grzywny. W tym zakresie Sad Apelacyjny zauwaza ,co zdaje sie umknelo
apelujacej, iz kara ta zostala wymierzona uwzgledniajac zasade pelnej absorpcji stad trudno sie ustosunkowac do nie
skonkretyzowania w apelacji jakiegokolwiek zarzutu, a takze wspomniang kare wymierzona w najnizszym wymiarze
z mozliwych..

Na poczet orzeczonej kary Sad Okregowy zasadnie zaliczyl, zgodnie z treScig art. 577 k.p.k., okresy faktycznego
pozbawienia wolno$ci wskazane w pkt 3. zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 1999) w zw. z § 4 ust.
1w zw. z § 17 ust. 5 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714), Sad II instancji zasadzil na rzecz adw. A. T. 120 zl tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, podwyzszajac ja o stawke naleznego do zaplaty podatku od towardéw i ustug
— lacznie 147,60 zlotych.

Stosownie do art. 636 § 1 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., a takze art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), majgc na uwadze sytuacje osobista i majatkowg
skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoSci, Sad Odwolawczy zwolnil go od obowiazku uiszczenia kosztow
postepowania apelacyjnego oraz odstapil od wymierzenia mu oplaty za II instancje.
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