UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt III K 221/13 uznal:

I. oskarzonych P.P.(1),K.P.(1),P.C.,Z. M. (1),P.K.,T.K., M. A.,R. K. (1), R. G. (1), A.N., K. P. (2), A.
C.(1),M. W. (1) i M. S. (1) za winnych tego, ze w okresie od 20 stycznia 2012 r. do 5 czerwca 2012 r. (dot. P. P. (1)),
od 18 stycznia 2012 1. do 15 kwietnia 2012 r. (dot. K. P. (1)), od 18 stycznia 2012 r. do 7 marca 2012 r. (dot. P. C.), od 2
litego 2012 r. do 16 marca 2012 r. (dot. Z. M. (1)), od 23 stycznia 2012 r. do 15 marca 2012 r. (dot. P. K.), od 28 stycznia
2012 r. do 1 marca 2012 r. (dot. T. K.), od 31 stycznia 2012 r. do 25 lutego 2012 r. (dot. M. A.), od 18 stycznia 2012
r. do 17 kwietnia 2012 r. (dot. R. K. (1)), od 20 stycznia 2012 r. do 15 kwietnia 2012 r. (dot. R. G. (1)), od 25 stycznia
2012 r. do 17 marca 2012 r. (dot. A. N.), od 25 stycznia 2012 r. do 11 marca 2012 r. (dot. K. P. (2)), od 22 lutego 2012
r. do 1 marca 2012 r. (dot. A. C. (1)), od 1 marca 2012 r. do 19 marca 2012 r. (dot. M. W. (1)) i od 25 stycznia 2012 r. do
11 kwietnia 2012 r. (dot. M. S. (1)) w B,, G., J., J., K., K., O. i okolicach P., R., R., S., S., S., T., W., W., Z., drodze K. —
P., drodze M. — §., drodze M. — W., drodze M. — O., drodze P. — P., na stacji paliw (...) przy autostradzie (...), na stacji
paliw (...) przy autostradzie (...) w okolicach miejscowosci T. oraz w innych dotychczas nieustalonych miejscach brali
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej, poza nimi wchodzili w r6znym okresie czasu takze A. C.
(2), W.J,W.K, M.K,,E. M., M. N,, M. S. (2), S. S, D. U.iZ. P., ktory pelil w niej kierowniczg role, majacej na celu
popelnianie przestepstw kradziezy paliwa z cystern samochodowych oraz przestepstw zwigzanych z wlamaniem do
cystern samochodowych przewozacych paliwo a nastepnie jego kradziez w celu umozliwienia jego dalszej sprzedazy,
tj. popelienia przestepstwa z art. 25881 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za przestepstwo to na podstawnie art. 25881 k.k.
w zw. z art. 481 k.k. wymierzyt:

- oskarzonym P. P. (1), K. P. (1), P. C,, T. K. i R. K. (1) kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- oskarzonym Z. M. (1), P. K., M. A., R. G. (1) i K. P. (2) kary po 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- oskarzonym A. N., A. C. (1), M. W. (1) i M.. S. (1) kary po 3 miesigce pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego P. P. (1) za winnego tego, ze:

w okresie od dnia 20 stycznia 2012 roku do dnia 05 czerwca 2012 rokuwP., K., W, S., Z., J., S., O.1iokolicach, B., drodze
K. - P.,drodze M. — P., drodze M. — O., T. P., stacji paliw (...) przy autostradzie (...) na wysoko$ci miejscowoéci T., S.,
G.,J.,drodze P. — P., stacji paliw (...) przy autostradzie (...), miejscowoéci T., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P.
C.,K.P.(1),E.M.,W.J.,S.S.,A.C. (2), Z. M. (1), M. A, M. S. (2), P.K,, R. K. (1), D. U.,R. G. (1), M. N., A.N., W. K, T.
K., K. P. (2) oraz nieustalong dotychczas osobg, w krétkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, po uprzednim dokonaniu kradziezy paliwa z cystern polaczonych z ciggnikiem po
pokonaniu zabezpieczen w postaci plomb w przypadku przestepstw kradziezy z wlamaniem na szkode (...) sp.z 0.0. z
siedzibg w W. oraz po dokonaniu kradziezy paliwa i usilowaniu kradziezy paliwa z cystern polaczonych z ciggnikiem
na szkode (...) z siedziba w Republice Federalnej Niemiec — H. Oddzial w Polsce — K., (...) Sp6lka z o.0.1 (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig dokonal kradziezy paliwa w lacznej ilo$ci 11.010 litréw o warto$ci 50.897,37 zl, oraz
usilowat dokonaé kradziezy tych paliw w lacznej ilo$ci 550 litréw o wartoéci 2.417,05 zl, dzialajac na szkode koncernéw
paliwowych (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. i (...) Spotka Akeyjna, z czego uczynit sobie
stale zr6dlo dochodu

itak:

- w dniu 20 stycznia 2012 roku w K. przy drodze nr (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i A. C. (2) uzytkujacym
ciaggnik siodlowy marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci co najmniej
60 litrow o warto$ci 271,26 zl, dzialajac na szkode (...);



- w dniu 21 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wsp6lnie i w porozumieniu ze Z. P. i E. M. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w ilo$ci 120 litréw o warto$ci 539,52
z}, dzialajgc na szkode (...) Sp.z o.0.;

- w dniu 21 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i M. N. uzytkujacym ciggnik
siodlowy marki S. (...) nr rej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci co najmniej 60
litréw o wartoSci co najmniej 269,76 zl, dzialajac na szkode (...);

- wdniu 21 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i L. M. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) znaczepg marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 180 litréw o warto$ci 809,28
z} dzialajac na szkode (...) Sp. zo.0.;

- w dniu 22 stycznia 2012 roku w S. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i A. C. (2) uzytkujacym ciagnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci co najmniej 180 litréw o warto$ci
818,46 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 25 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i W. K. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w postaci nafty lotniczej w iloSci 300
litr6w o warto$ci 870,90 zl, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 28 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i T. K. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki M. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w ilo$ci 180 litréw o wartoSci 795,06
z}, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 29 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i R. K. (1) uzytkujacym ciagnik
siodlowy marki S. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 150 litréw o wartoSci
660,00 zl dzialajac, na szkode (...);

- w dniu 31 stycznia 2012 roku w Z. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i L. M. uzytkujacym ciagnik siodtowy marki
M. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 180 litréw o wartosci
795,24 z1, dzialajac na szkode (...) Sp.z 0.0.;

- wdniu 31 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i M. A. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 240 litréw o wartoéci 1.060,32
z}, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 01 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i M. N. uzytkujacym ciggnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa wiloSci 360 litréw o wartoéci 1.583,64
z}, dzialajgc na szkode (...);

- w dniu 01 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i S. S. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 180 litrow o wartos$ci 791,82
z1, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 02 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i £.. M. uzytkujacym ciggnik siodlowy
marki M. (...) nrrej. (...) znaczepg marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 180 litréw o wartoéci 790,92
z}, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 04 lutego 2012 roku w S. wspolnie i w porozumieniu z inng dotychczas nieustalona osoba i P. C. uzytkujacym
ciggnik siodlowy marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 150 litrow
o warto$ci 658,20 zl, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;



- w dniu 05 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) dzialajgc wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. i M. K. uzytkujacym ciagnik
siodlowy marki S. (...) nrrej. (...) znaczepg marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa wilo$ci 180 litréw o wartosci
770,40 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 10 lutego 2012 roku w O. na ul. (...) wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. i S. S. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w iloSci 120 litrow o wartosSci 532,92
z1, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 12 lutego 2012 roku w Z. wspélnie i w porozumieniu ze Z. P. i L. M. uzytkujacym ciggnik siodlowy marki
M. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 180 litrow o wartoéci 799,38 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

-wdniu 12 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i R. G. (1) uzytkujacym ciggnik siodlowy
marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 180 litréw o wartoéci co
najmniej 763,92 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 19 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i M. A. uzytkujacym ciggnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 180 litrow o wartosci 810,36
z1, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 20 lutego 2012 roku w O. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i £.. M., uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki M. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w iloéci 180 litréw o wartoS$ci 810,36
z}, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

-wdniu 22 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i K. P. (1) uzytkujacym ciggnik siodlowy
marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 210 litréw o warto$ci 946,26
z}, dzialajgc na szkode (...);

- w dniu 22 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i T. K. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 180 litréw o wartosSci 811,08
z1, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 23 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspélnie i w porozumieniu ze Z. P. i £.. M. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki M. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa wiloSci 150 litréw o warto$ci 677,55
z}, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 24 lutego 2012 roku w R. wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. i M. N. uzytkujacym ciagnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 180 litréw o warto$ci co najmniej
777,06 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 25 lutego 2012 roku na drodze M. - W. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i A. C. (2) uzytkujacym ciggnik
siodlowy marki S. (...) nrrej. (...) znaczepg marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa wiloSci 180 litrow o wartosci
811,62 zl, dzialajac na szkode (...);

-wdniu 26 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspélnie i w porozumieniu ze Z. P. i A. C. (2) uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 180 litréw o warto$ci 811,62
z}, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 28 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i T. K. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 150 litréw o warto$ci 676,65
z}, dzialajgc na szkode (...) Sp.z o.0.;



- w dniu 29 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. C. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki S. (...) nr rej. (...) znaczepa marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 120 litréw o wartoéci 536,28
z}, dzialajgc na szkode (...) Sp.z o.0.;

- w dniu 01 marca 2012 roku w J. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i £. M. uzytkujacym ciggnik siodlowy marki M.
(...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 150 litréw o wartoéci
659,70 zl, dzialajac na szkode (...) Sp. z0.0.;

- w dniu 01 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspélnie i w porozumieniu ze Z. P. i T. K. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) kradziezy paliwa w iloéci 180 litréw o wartoSci 791,64 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 01 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspélnie i w porozumieniu ze Z. P. i M. W. (1) uzytkujacym ciagnik
siodlowy marki M. (...) nr rej. (...) z naczepa nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci co najmniej 120 litréw o
wartoSci 530,16 zl, dzialajac na szkode (...) Sp.z 0.0.;

- w dniu 03 marca 2012 roku w miejscowo$ci W. na parkingu le§nym wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i K. P. (1)
uzytkujacym ciggnik siodlowy marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) 17 dokonal kradziezy paliwa w
iloéci 180 litrow o wartos$ci 783,72 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 05 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i D. U. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 180 litréw o wartoéci 796,86
z}, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 08 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. i L. M. uzytkujacym ciggnik siodlowy
marki M. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 180 litréw o wartosci 805,14
z}, dzialajgc na szkode (...) Sp.z o.0.;

- dniu 08 marca 2012 roku na drodze P. - P. na parkingu w miejscowo$ci P. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i M.
K. uzytkujacym ciggnik siodlowy marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w
ilo$ci 240 litréw o wartosci 1.087,02 zl, dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...);

- w dniu 08 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i S. S. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 150 litrow o wartoéci 670,95
z}, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 10 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i L. M. uzytkujacym ciggnik siodlowy
marki M. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 180 litr6w o wartoSci 811,62
z}, dzialajgc na szkode (...) Sp.z o.0.;

- w dniu 11 marca 2012 roku w B. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i R. K. (1) uzytkujacym ciggnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 240 litréw o wartoéci 1.082,16
zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 11 marca 2012 roku w rejonie O. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i A. C. (2) uzytkujacym ciggnik siodlowy
marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci co najmniej 360 litrow o
warto$ci 1.549,80 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 11 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. K. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nr rej. (...) usitowal dokonaé kradziezy paliwa w iloéci 150 litréw o wartosci
664,05 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na sploszenie przez pracownikoéw ochrony, dzialajac na szkode
(...) Sp.z 0.0,



- dniu 11 marca 2012 roku na drodze M. - W. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i M. K. uzytkujac ciggnik siodlowy
marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 210 litréw o warto$ci 904,05
zl, dzialajgc na szkode koncernu paliwowego (...);

- w dniu 11 marca 2012 roku w dotychczas nieustalonym miejscu wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i K. P. (1)
uzytkujacym ciagnik siodlowy marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w
iloéci 270 litrow o wartoéci 1.162,35 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 11 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspélnie i w porozumieniu ze Z. P. i S. S. uzytkujacym ciggnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 180 litréw o warto$ci 811,62
z}, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 12 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspélnie i w porozumieniu ze Z. P. i £.. M. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki M. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 180 litr6w o wartoSci 811,62
z}, dzialajgc na szkode (...) Sp.z o.0.;

- dniu 12 marca 2012 roku na drodze M. -W. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i M. K. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 180 litréw o warto$ci 784,98
z1, dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...);

- w dniu 13 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i £. M. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki M. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 180 litrow o
warto$ci 813,06 zl, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 14 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. i D. U. uzytkujacym ciggnik siodlowy
marki M. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 180 litréw o wartos$ci 815,04
z}, dzialajgc na szkode (...) Sp.z o.0.;

- w dniu 15 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspdélnie i w porozumieniu ze Z. P. i D. U. uzytkujacym ciggnik siodtowy
marki M. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 180 litréw o wartosSci 818,28
z1, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 16 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i £. M. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki M. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 180 litrow o warto$ci 819,18
z}, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 17 marca 2012 roku w Z. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i A. N. uzytkujgcym ciagnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w iloSci 180 litréw o warto$ci 821,34 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp.zo.0.;

- w dniu 17 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i K. P. (1) uzytkujacym ciagnik siodtowy
marki S. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 180 litréw o warto$ci 784,98
zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 20 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i S. S. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) znaczepg marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 240 litrow o warto$ci 1.097,76
z}, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 20 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wsp6lnie i w porozumieniu ze Z. P. i D. U. uzytkujacym ciagnik siodlowy
marki M. (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 180 litréw o wartoSci 823,32 zl, dzialajac na szkode (...)
Sp.z0.0.;



-wdniu 20 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i A. C. (2) uzytkujacym ciggnik siodlowy
marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci co najmniej 360 litrow o
wartoSci 1.569,96 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 06 kwietnia 2012 roku w S. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i L. M. uzytkujacym ciagnik siodlowy marki
M. (...) nr rej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 180 litréw o wartoéci 813,60 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp.zo0.0.;

- w dniu 06 kwietnia 2012 roku w S. wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. i M. K. uzytkujacym ciagnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 210 litrow o wartosSci 916,65 zi
dzialajac na szkode (...);

- w dniu 10 kwietnia 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i K. P. (1) uzytkujacym ciagnik
siodlowy marki S. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 150 litréw o wartoSci
656,55 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 11 kwietnia 2012 roku w Z. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i L. M. uzytkujacym ciagnik siodtowy marki
M. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonatl kradziezy paliwa w ilo$ci 180 litrow o wartoSci 810,72 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp.zo0.0.;

- w dniu 13 kwietnia 2012 roku na drodze M. — O. wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. i R. G. (1) uzytkujacym ciagnik
siodlowy marki S. (...) nrrej. (...) znaczepg marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa wiloSci 180 litrow o wartosci
787,86 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 15 kwietnia 2012 roku na drodze M. - O. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i R. G. (1) uzytkujacym ciagnik
siodlowy marki S. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa wilo$ci 360 litréw o wartosci
1.627,92 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 15 kwietnia 2012 roku na drodze M. - O. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i M. N. uzytkujacym ciggnik
siodlowy marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci co najmniej 360
litr6w o warto$ci 1.627,92 z1, dzialajgc na szkode (...);

- w dniu 05 czerwca 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu z W. J. w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej uzytkujacym ciagnik siodtowy marki V. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nrrej. (...) oraz z E. B. usilowal
dokona¢ kradziezy paliwa w ilo$ci 400 litrow o wartoéci co najmniej 1.753,00 zl, dzialajac na szkode (...) S.A., lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie przez Policje,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 27981 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. i art. 1381 k.k.
w zw. z art. 27881 k.k. i art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za przestepstwo
to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 11§83 k.k. i art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw. z art. 3381-3 k.k. i art. 481
k.k. wymierzyl mu kary 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w liczbie 200 stawek dziennych w
wysoko$ci po 20 zl kazda,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. polaczyl wymierzone wobec tego oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art.
6081, 21 3 k.k. i art. 7082 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby, oddajac go w tym czasie
pod dozor kuratora sadowego i zobowigzujac go na podstawie art. 7282 k.k. w zw. z art. 481 k.k. do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku, solidarnie z ustalonymi
wspolsprawcami, na rzecz pokrzywdzonych nastepujacych kwot:

-narzecz (...) kwoty 23.809,92 zl,



-narzecz (...) Sp. z o0.0. kwoty 25.686,39 zl,
-narzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 530,16 zl,
-narzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 870,90 z}

oraz na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl temu oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego grzywny okres
tymczasowego aresztowania do 5.06.2012 r. do 30.08.2012 r., uznajac te grzywne za wykonana co do liczby 174 stawek
dziennych;

III. oskarzonego K. P. (1) za winnego tego, ze

w okresie od dnia 18 stycznia 2012 roku do dnia 15 kwietnia 2012 roku w P., K., drodze M. -W., miejscowosci W.
i dotychczas nieustalonym miejscu, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1), w krétkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dokonal kradziezy paliw z zespolu
pojazdéw w postaci ciggnika siodlowego i naczepy — cysterny samochodowej w trakcie transportu ropy naftowej i
etyliny silnikowej w lacznej iloéci 1.950 litréw o wartoéci 8.577,87 zl, dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...) z
siedziba w Republice Federalnej Niemiec — H. Oddzial w Polsce — K., z czego uczynil sobie stale Zrodto dochodu

itak:

- w dniu 18 stycznia 2012 roku w K. przy drodze numer (...) wspélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik
siodtowy marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci co najmniej 180
litréw o wartoSci 818,46 zl, dzialajac na szkode (...) z siedziba w K;

- w dniu 28 stycznia 2012 roku w P. w okolicach ul. (...) wspolnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy
marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 180 litrow o
wartoSci 792,00 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 30 stycznia 2012 roku na drodze M. - W. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy
marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 210 litrow o
warto$ci 898,80 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 22 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1), uzytkujac ciagnik siodlowy
marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w iloéci co najmniej 210 litréw o
warto$ci 946,26 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 27 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 210 litréw o warto$ci
946,89 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 03 marca 2012 roku w miejscowos$ci W. na parkingu le§énym wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1),
uzytkujac ciggnik siodlowy marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilosci
co najmniej 180 litréw o warto$ci 783,72 zl, dzialajac na szkode (...);

-wdniu 11 marca 2012 roku w dotychczas nieustalonym miejscu wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P.iP. P. (1), uzytkujac
ciaggnik siodlowy marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci co najmniej
270 litrow o warto$ci 1.162,35 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 17 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspélnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1) uzytkujac ciagnik siodlowy
marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 180 litrow o
wartoSci 784,98 zl, dzialajac na szkode (...);



- w dniu 10 kwietnia 2012 roku w P. na ul. (...) wspélnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1) uzytkujac ciagnik siodlowy
marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci co najmniej 150 litrow o
wartoSci 656,55 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 15 kwietnia 2012 roku w P. na ul. (...) wspélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciggnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 180 litréw o wartosci
787,86 zl, dzialajac na szkode (...),

tj. popelnienia przestepstwa z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 kk. w zw. z art. 481 k.k. i za
przestepstwo to na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw. z art. 3381-3 k.k. i art. 481
k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w
wysokosci po 50 zt kazda z nich, na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. polaczy} orzeczone wobec
tego oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci i wymierzyl mu kare aczng 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktbrej wykonanie na podstawie art. 6981, 2 i 3 k.k. i art. 7082 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesil wobec
oskarzonego na okres 4 lat proby, oddajac go w tym czasie na podstawie art. 7382 k.k. w zw. z art. 481 k.k. pod dozoér
kuratora sgdowego i zobowigzujac go na podstawie art. 7282 k.k. w zw. z art. 481 k.k. do naprawienia szkody poprzez
zaplate w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku na rzecz pokrzywdzonego (...) solidarnie z ustalonymi
wspolsprawcami tacznej kwoty 8.577,87 zl;

IV. oskarzonego P. C. za winnego tego, ze

w okresie od dnia 23 stycznia 2012 roku do dnia 5 marca 2012 roku w P., S., S., Z., drodze M. — S. i innych
dotychczas nieustalonych miejscach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze Z. P., P. P. (1) i inng nieustalona osoba, w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen w postaci plomb, dokonal wlamania do zespolu pojazdéw w postaci ciagnika siodlowego
i naczepy, a nastepnie kradziezy paliwa w lacznej iloéci 5.100 litréw o wartoéci 13.456,08 zl, dzialajac na szkode
koncernu paliwowego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., z czego uczynil sobie state zrodlo
dochodu

itak:

- w dniu 23 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy marki
S. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal wlamania do cysterny, a nastepnie kradziezy paliwa w ilo$ci
co najmniej 150 litrow o warto$ci 674,04 zl, dzialajac na szkode (...) Spétka z o.0.;

- w dniu 23 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodtowy marki S.
(...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...), dokonal wlamania do cysterny, a nastepnie kradziezy paliwa w ilo$ci
co najmniej 120 litréw o wartoéci 539,52 zl, dzialajac na szkode (...) Spdlka z o.0.;

- wdniu 23 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciggnik siodtowy marki S.
(...) nr rej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...), dokonal wlamania do cysterny, a nastepnie kradziezy paliwa w ilo$ci
co najmniej 120 litréw o wartoéci 539,52 zl, dzialajac na szkode (...) Spotka z 0.0.;

- dniu 24 stycznia 2012 roku w P. w okolicach ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy
marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...), dokonat kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 120 litrow o
warto$ci 535,92 zl, dzialajac na szkode (...) Sp.zo0.0.;

- dniu 25 stycznia 2012 roku w S. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy marki S. (...) nr rej.
(...) z naczepa marki (...) nr rej. (...), dokonatl kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 120 litrow o wartoéci 533,04 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp.zo.0.;



- w dniu 03 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspolnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy marki S.
(...) nr rej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...), dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci co najmniej 180 litrow o warto$ci
788,76 zl, dzialajac na szkode (...) Sp.z 0.0.;

- w dniu 04 lutego 2012 roku w S. wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1) i inng nieustalong osoba, uzytkujac ciagnik
siodlowy marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...), dokonal kradziezy paliwa w iloéci co najmniej 150
litréw o wartoSci 658,20 zl, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 06 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciggnik siodlowy marki S.
(...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...), dokonal kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 180 litrow o wartos$ci
789,84 zl, dzialajac na szkode (...) Sp.z 0.0.;

- wdniu 06 lutego 2012 roku w dotychczas nieustalonym miejscu wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciaggnik
siodlowy marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...), dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci co najmniej 180
litréw o warto$ci 789,84 zl, dzialajac na szkode (...) Sp. z o0.0.;

- w dniu 10 lutego 2012 roku w S. wspélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciaggnik siodlowy marki S. (...) nr
rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 150 litréw o wartosci 666,15
z1, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 10 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy marki
S. (...) nrrej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w iloéci co najmniej 120 litréw o wartos$ci
532,92 zl, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 11 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodtowy marki S.
(...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci co najmniej 120 litroéw o warto$ci
534,12 71, dzialajac na szkode (...) Sp.z o.0.;

- w dniu 12 lutego 2012 roku w P. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy marki S. (...) nr
rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 120 litréw o wartosci 534,12
z1, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 16 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy marki
M. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci co najmniej 150 litréw o warto$ci
668,70 zl, dzialajgc na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 17 lutego 2012 roku w Z. wspélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodtowy marki M. (...) nr
rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 150 litréw o wartosci 674,25
z}, dzialajgc na szkode (...) Sp.z o.0.;

- w dniu 18 lutego 2012 roku w P. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy marki M. (...) nr
rej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 180 litrow o wartosci 810,36
z1, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 29 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1), uzytkujac ciaggnik siodlowy
marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w iloéci co najmniej 120 litréw o
warto$ci 536,28 zl, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 01 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspodlnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 150 litréw o warto$ci
659,70 zl, dzialajac na szkode (...) Sp.z o.0.;



- w dniu 01 marca 2012 roku w Z. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy marki S. (...) nr rej.
(...) z naczepa marki (...) nr rej. (...), dokonat kradziezy paliwa w ilo$ci co najmniej 150 litrow o wartoéci 662,70 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp.z o.0.;

- w dniu 04 marca 2012 roku na drodze M. - S. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w iloéci co najmniej 150 litréw o wartosci
664,05 z1, dzialajac na szkode (...) Sp.zo0.0.;

- w dniu 05 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 150 litréw o wartos$ci
664,05 z1, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.,

tj. popelienia przestepstwa z art. 27981 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 kk. w zw. z art. 481 k.k. i za
przestepstwo to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw. z art. 3381-3 k.k. i art. 481
k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych w
wysokoSci po 50 zt kazda, na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. polaczyl wymierzone temu
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyt mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
na podstawie art. 6981, 21 3 k.k. i art. 7082 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesil wobec oskarzonego na okres
5 lat proby, oddajac go w tym czasie na podstawie art. 7382 k.k. w zw. z art. 481 k.k. pod dozér kuratora sadowego,
zobowigzujac go na podstawie art. 7282 k.k. w zw. z art. 481 k.k. do naprawienia szkody poprzez zaplate w terminie 3
lat od uprawomocnienia sie wyroku na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. solidarnie z ustalonymi wspoélsprawcami
lacznej kwoty 13.456,08 zk;

V. oskarzonego Z. M. (1) za winnego tego, ze

wokresie od dnia 25 lutego 2012 roku do dnia 15 marca 2012 roku w P. i Z. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P.,
wkrotkich odstepach czasu iz gory powzietym zamiarem, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen w postaci plomb, wlamat sie do zespolu pojazdow w postaci ciggnika siodlowego i naczepy
— cysterny samochodowej w trakcie transportu ropy naftowej i etyliny silnikowej, a nastepnie dokonat kradziezy tych
paliw w lacznej iloéci 720 litrow o wartosci 3.256,56 zl, dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W., z czego uczynil sobie stale zrodlo dochodu

1 tak:

- w dniu 25 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodtlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 150 litrow o wartosci 676,35 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp.zo0.0.;

-wdniu 10 marca 2012 roku w P. w okolicach ronda (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciggnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w iloSci 210 litrow o wartosci 946,89
z}, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 14 marca 2012 roku w P. w rejonie ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nr rej. (...), dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 180 litréw o wartos$ci 815,04
z}, dzialajgc na szkode (...) Sp.z o.0.;

- w dniu 15 marca 2012 roku w Z. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy marki S. (...) nr
rej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonatl kradziezy paliwa w iloSci 180 litrow o wartoéci 818,28 zl, dzialajac
na szkode (...) Sp.zo.0.,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 27981 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 kk. w zw. z art. 481 k.k. i za
przestepstwo to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw. z art. 3381-3 k.k. i art. 481 k.k.



wymierzyl mu kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci i kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych w wysokoSci
po 30 zl kazda, na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. wzw. z art. 481 k.k. polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
na podstawie art. 6981, 21 3 k.k. i art. 7082 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesit wobec oskarzonego na okres
3 lat proby, oddajac go w tym czasie na podstawie art. 7382 k.k. w zw. z art. 481 k.k. pod dozér kuratora sadowego i
na podstawie art. 7282 k.k. w zw. z art. 481 k.k. zobowigzujac go do naprawienia szkody poprzez zaplate w terminie 2
lat od uprawomocnienia sie wyroku na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. solidarnie z ustalonymi wspolsprawcami
lacznej kwoty 3.256,56 zl;

VI. oskarzonego P. K. za winnego tego, ze

w okresie od dnia 24 stycznia 2012 roku do dnia 15 marca 2012 roku w P., Z. i J., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
ze Z. P. i P. P. (1), w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci plomb, wlamal sie do zespotu pojazdéw w postaci
ciggnika siodlowego i naczepy — cysterny samochodowej w trakcie transportu ropy naftowej i etyliny silnikowej,
a nastepnie dokonatl kradziezy tych paliw w lgcznej ilo$ci 840 litrow o warto$ci 3.754,53 zt oraz usilowal dokonaéc
kradziezy paliwa w iloSci 150 litrow o wartoéci 664,05 z1, dziatajac na szkode koncernu paliwowego (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W., z czego uczynil sobie stale zréodlo dochodu

1tak:

- w dniu 24 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodlowy marki S.
(...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...), dokonal wlamania do cysterny, a nastepnie kradziezy paliwa w ilo$ci
180 litréw o wartosci 803,88 zl, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- dniu 27 stycznia 2012 roku w Z. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujgc ciggnik siodlowy marki S. (...) nr rej.
(...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 210 litréw o warto$ci 929,46 zl, dzialajac na
szkode koncernu paliwowego (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 26 lutego 2012 roku w miejscowosci J. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciggnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 180 litréw o wartoéci 811,62 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp.z 0.0.;

- w dniu 04 marca 2012 roku w Z. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodlowy marki S. (...) nr rej.
(...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 150 litrow o wartoSci 664,05 zl, dzialajac na
szkode (...) Sp.zo0.0.;

- w dniu 11 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1) uzytkujac ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nrrej. (...) usilowal dokonaé kradziezy paliwa wilo$ci 150 litréw o wartosci
664,05 z1, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na sploszenie przez pracownikéw ochrony, dzialajac na
szkode (...) Sp.zo0.0.;

- w dniu 15 marca 2012 roku w P. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodlowy marki S. (...) nr rej.
(...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 120 litrow o wartoS$ci 545,52 zl, dzialajac na
szkode (...) Sp. z 0.0.,

tj. popelienia przestepstwa z art. 27981 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i
art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw. z art. 3381-3 k.k. i art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w liczbie 60 stawek dziennych w wysoko$ci po 30 zt kazda, na podstawie art. 85 k.k. i art.
8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu
kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie wobec oskarzonego na podstawie art. 6981,



213 kk.iart. 7082 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, oddajac go w tym czasie na
podstawie art. 7382 k.k. w zw. z art. 481 k.k. pod dozoér kuratora sadowego i zobowigzujac go na podstawie art. 72§2
k.k. w zw. z art. 481 k.k. do naprawienia szkody poprzez zaplate w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku na
rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. solidarnie z ustalonymi wspotsprawcami lgcznej kwoty 3.754,53 zl;

VII. oskarzonego T. K. za winnego tego, ze

w okresie od dnia 28 stycznia 2012 roku do dnia 01 marca 2012 roku w P., Z. i nieustalonym dotychczas miejscu,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1), w krétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci plomb, wlamat sie
do zespotu pojazddéw w postaci ciggnika siodlowego i naczepy — cysterny samochodowej w trakcie transportu ropy
naftowej i etyliny silnikowej, a nastepnie dokonal kradziezy tych paliw w tacznej iloéci 1.620 litréw o warto$ci 7.198,32
z}, dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., z czego
uczynil sobie stale zroédlo dochodu

itak:

- w dniu 28 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1) uzytkujac ciagnik siodlowy
marki M. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w ilo$ci 180 litréw o wartosci 795,06
z}, dzialajgc na szkode (...) Sp.z o.0.;

- w dniu 29 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodtowy marki
M. (...) nr rej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 180 litréw o warto$ci 795,06 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp.z o.0.;

- w dniu 30 stycznia 2012 roku w Z. wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciggnik siodlowy marki M. (...) nr
rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w iloéci 150 litrow o wartoéci 662,55 zl, dzialajac
na szkode (...) Sp.zo.0.;

- w dniu 03 lutego 2012 roku w Z. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodtlowy marki M. (...) nr
rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 150 litrow o warto$ci 657,30 zl, dzialajac
na szkode (...) Sp.zo.0.;

- w dniu 03 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciggnik siodtowy marki
M. (...) nr rej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w ilo$ci 150 litréw o wartosci 657,30 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp.zo.0.;

- w dniu 19 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w ilo$ci 180 litréw o wartoéci 810,36 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 22 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1) uzytkujac ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w ilo$ci 180 litrow o wartoéci 811,08
z}, dzialajgc na szkode (...) Sp.z o.0.;

- w dniu 28 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciggnik siodtowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 120 litréw o wartoSci 541,32 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp.zo.0.;

- w dniu 28 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1) uzytkujac ciggnik siodtowy
marki S. (...) nrrej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w ilo$ci 150 litrow o wartoS$ci 676,65
z}, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;



- w dniu 01 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1) uzytkujac ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 180 litrow o wartos$ci 791,64
z}, dzialajgc na szkode (...) Sp. z o0.0.,

tj. popelienia przestepstwa z art. 27981 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 kk. i za
przestepstwo to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw. z art. 3381-3 k.k. i art. 481
k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w
wysoko$ci po 10 z} kazda, na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. polaczyt orzeczone wobec tego
oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie wobec oskarzonego na podstawie art. 6981, 21 3 k.k.iart. 7082 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesit
na okres 4 lat proby, oddajac go w tym czasie na podstawie art. 7382 k.k. w zw. z art. 481 k.k. pod dozér kuratora
sadowego i zobowigzujac go na podstawie art. 7282 k.k. w zw. z art. 481 k.k. do naprawienia szkody poprzez zaptate
w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie¢ wyroku na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z o0.0. solidarnie z ustalonymi
wspoélsprawcami lacznej kwoty 7.198,32 zl;

VIII. oskarzonego M. A. za winnego tego, ze

w okresie od dnia 31 stycznia 2012 roku do dnia 25 lutego 2012 roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P.
iP. P. (1), w krotkich odstepach czasu i z gbry powzietym zamiarem, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, po
uprzednim pokonaniu zabezpieczeh w postaci plomb, wlamal sie do zespolu pojazdéw w postaci ciagnika siodlowego
i naczepy — cysterny samochodowej w trakcie transportu ropy naftowej i etyliny silnikowej, a nastepnie dokonal
kradziezy tych paliw w lacznej iloéci 1.020 litréw o wartoéci 4.580,18 zl, dzialajac na szkode koncernu paliwowego
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., z czego uczynit sobie stale zrodlo dochodu

itak:

- w dniu 31 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wspélnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1) uzytkujac ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 240 litréw o wartoéci 1.060,32
z}, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 14 lutego 2012 roku w P. na Al. (...) wspélnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodtowy marki S.
(...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 300 litréw o wartoSci 1.336,80 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp.zo.0.;

- w dniu 19 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1) uzytkujac ciagnik siodlowy
marki S. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 180 litrow o wartosci 810,36
z1, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 25 lutego 2012 roku w P. na Al. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodtlowy marki S.
(...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 300 litréw o wartoSci 1.372,70 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp. z o.0.

tj. popelienia przestepstwa z art. 27981 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 kk. w zw. z art. 481 k.k. i za
przestepstwo to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw. z art. 3381-3 k.k. i art. 481
k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych w
wysokosci po 20 zt kazda, na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. polgczyl orzeczone wobec tego
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej
wykonanie wobec oskarzonego na podstawie art. 6981, 21 3 k.k. i art. 7082 k.k. wzw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesil
na okres 3 lat proby, oddajac go w tym czasie na podstawie art. 7382 k.k. w zw. z art. 481 k.k. pod dozor kuratora
sadowego i zobowiazujac go na podstawie art. 7282 k.k. w zw. z art. 481 k.k. do naprawienia szkody poprzez zaplate



w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z o0.0. solidarnie z ustalonymi
wspolsprawcami lacznej kwoty 4.580,18 zi;

IX. oskarzonego R. K. (1) za winnego tego, ze

w okresie od dnia 22 stycznia 2012 roku do dnia 17 kwietnia 2012 roku w P., S., B., O. i miejscowosci T., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1), w kroétkich odstepach czasu i z gbry powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej dokonal kradziezy paliw z zespolu pojazdéw w postaci ciggnika siodlowego i
naczepy — cysterny samochodowej w trakcie transportu ropy naftowej i etyliny silnikowej w lacznej iloéci 2.100 litrow
o wartoSci 9.258,00 zl, dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...) z siedzibg w Republice Federalnej Niemiec —
H. Oddzial w Polsce — K., z czego uczynil sobie stale Zrédlo dochodu

itak:

- w dniu 22 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodtowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 150 litrow o wartosci 682,05 zl,
dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...);

- w dniu 28 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w iloéci 180 litréw o wartoSci 792,00 zl,
dzialajac na szkode (...);

- wdniu 29 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1) uzytkujac ciaggnik siodtowy
marki S. (...) nrrej. (...) znaczepg marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 150 litréw o warto$ci 660,00
z}, dzialajgc na szkode (...);

- w dniu 30 stycznia 2012 roku w O. wspélnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciggnik siodtowy marki S. (...) nr
rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 120 litréw o warto$ci 513,60 zl, dzialajac
na szkode (...);

- w dniu 21 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 150 litréw o wartosci 676,35 zl,
dzialajac na szkode (...);

- w dniu 21 lutego 2012 roku w B. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodtowy marki S. (...) nr
rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci co najmniej 60 litrow o wartosci 270,54
z}, dzialajgc na szkode (...);

- w dniu 24 lutego 2012 roku w S. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodlowy marki S. (...) nr re;j.
(...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w ilo$ci 150 litréw o warto$ci co najmniej 647,55 zl,
dzialajac na szkode (...);

- w dniu 26 lutego 2012 roku w B. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodtowy marki S. (...) nr
rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 150 litréw o wartoéci 647,55 zt dzialajac
na szkode (...);

- w dniu 04 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciggnik siodtowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 150 litréw o warto$ci 653,10 zl,
dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...);

- w dniu 10 marca 2012 roku w miejscowosci T. wspolnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujgc ciagnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 150 litréw o warto$ci 645,75 zl,
dzialajac na szkode (...);



- w dniu 11 marca 2012 roku w B. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1), uzytkujac ciagnik siodtowy marki S.
(...) nr rej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 240 litréw o warto$ci 1.082,16 zl,
dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...);

- w dniu 15 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodtowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 150 litréw o wartoSci 654,15 zl,
dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...);

- w dniu 16 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciagnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloSci 150 litréw o wartoSci 654,15 zl,
dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...);

- wdniu 17 kwietnia 2012 roku na parkingu leénym w O. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P., uzytkujac ciggnik siodlowy
marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w iloSci 150 litréw o wartoéci 679,05
z}, dzialajgc na szkode koncernu paliwowego (...),

tj. popelienia przestepstwa z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 kk. i za
przestepstwo to na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw. z art. 3381-3 k.k. i art. 481
k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w liczbie 110 stawek dziennych w
wysoko$ci po 40 zl kazda, na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. polaczyl orzeczone wobec tego
oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie wobec oskarzonego na podstawie art. 6981, 21 3 k.k.iart. 7082 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesit
na okres 4 lat proby, oddajac go w tym czasie na podstawie art. 7382 k.k. w zw. z art. 481 k.k. pod dozér kuratora
sadowego i zobowigzujac go na podstawie art. 7282 k.k. w zw. z art. 481 k.k. do naprawienia szkody poprzez zaptate
w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie¢ wyroku na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z o0.0. solidarnie z ustalonymi
wspolsprawcami lacznej kwoty 9.258,00 zl;

X. oskarzonego R. G. (1) za winnego tego, ze

w okresie od dnia 20 stycznia 2012 roku do dnia 15 kwietnia 2012 roku w P., R., M. i na drodze M. - O., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1), w kroétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, dokonal kradziezy paliw z zespolu pojazdéow w postaci ciagnika siodlowego i
naczepy — cysterny samochodowej w trakcie transportu ropy naftowej i etyliny silnikowej w lacznej ilo$ci 1.050 litrow
o wartoSci 4.653,68 zl oraz usilowal dokona¢ kradziezy paliw z zespolu pojazdéw w postaci ciagnika siodlowego i
naczepy w ilo$ci 180 litrow o wartoSci 811,62 zl, dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...) z siedziba w Republice
Federalnej Niemiec — H. Oddzial w Polsce — K., z czego uczynil sobie stale zrodlo dochodu

1 tak:

- w dniu 20 stycznia 2012 roku na drodze M. - O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciaggnik
siodlowy marki S. (...) nrrej. (...) znaczepg marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa wiloSci 180 litrow o wartosci
813,98 71, dzialajac na szkode (...) z siedzibg w K.;

- w dniu 21 stycznia 2012 roku w R. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciggnik siodlowy marki S.
(...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) usitowal dokonaé kradziezy paliwa w iloSci 180 litréw o warto$ci 811,62
zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na niemoznosé¢ odbioru paliwa przez Z. P., dzialajac na szkode (...);

- w dniu 23 stycznia 2012 roku w R. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciggnik siodlowy marki S. (...) nr
rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w iloéci 150 litrow o warto$ci 660,00 zl, dzialajac
na szkode (...);



- w dniu 12 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1) uzytkujac ciagnik siodlowy
marki S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 180 litréw o wartos$ci 763,92
z}, dzialajgc na szkode (...);

- w dniu 13 kwietnia 2012 roku na drodze M. - O. wspélnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1) uzytkujac ciaggnik
siodlowy marki S. (...) nrrej. (...) znaczepg marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa wiloSci 180 litroéw o wartosci
787,86 zl, dzialajac na szkode (...);

- w dniu 15 kwietnia 2012 roku na drodze M. - O. wspélnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1) uzytkujac ciagnik
siodtowy marki S. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 360 litrow o warto$ci
1.627,92 71, dzialajac na szkode (...),

tj. popelnienia przestepstwa z art. 27881 k.k. w zw. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i art. 12
k.k. wzw. z art. 6581 k.k. wzw. z art. 481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i art.
6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw. z art. 3381-3 k.k. i art. 481 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych w wysokos$ci po 40 zt kazda, na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k.
wzw. z art. 481 k.k. polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl mu kare taczna
11 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie wobec oskarzonego na podstawie art. 6981, 21i 3 k.k. i art. 7082
k.k. wzw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, oddajac go w tym czasie na podstawie art. 73§82 k.k.
wzw. z art. 481 k.k. pod dozor kuratora sadowego i zobowigzujac go na podstawie art. 7282 k.k. w zw. z art. 481 k.k. do
naprawienia szkody poprzez zaplate w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku na rzecz pokrzywdzonego (...)
Sp. z 0.0. solidarnie z ustalonymi wspoélsprawcami lgcznej kwoty 4.653,68 zk;

XI. oskarzonego A. N. za winnego tego, ze

w okresie od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia 17 marca 2012 roku w P. i Z. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P.
iP. P. (1), w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, po
uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci plomb, wlamatl sie do zespolu pojazdow w postaci ciggnika siodlowego
i naczepy — cysterny samochodowej w trakcie transportu ropy naftowej i etyliny silnikowej, a nastepnie dokonat
kradziezy tych paliw w lacznej ilosci 330 litrow o wartoSci 1.487,49 zl, dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.

1 tak:

- w dniu 10 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspolnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodtowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 150 litréw o wartoéci 666,15 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp.zo0.0.;

- w dniu 17 marca 2012 roku w Z. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1) uzytkujac ciagnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 180 litrow o wartosci 821,34 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.,

tj. popelienia przestepstwa z art. 27981 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 kk. w zw. z art. 481 k.k. i za
przestepstwo to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw. z art. 3381-3 k.k.iart. 481 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci i grzywny w liczbie 30 stawek dziennych w wysoko$ci po
50 zl kazda, na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl mu kare taczng 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
wobec oskarzonego na podstawie art. 6981, 21 3 k.k. i art. 7082 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesil na okres
3 lat proby, oddajac go w tym czasie na podstawie art. 7382 k.k. w zw. z art. 481 k.k. pod dozdér kuratora sadowego i
zobowigzujgc go na podstawie art. 7282 k.k. w zw. z art. 481 k.k. do naprawienia szkody poprzez zaplate w terminie 2



lat od uprawomocnienia sie wyroku na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. solidarnie z ustalonymi wspolsprawcami
lacznej kwoty 1.487,49 zl;

XII. oskarzonego K. P. (2) za winnego tego, ze

w okresie od dnia 25 stycznia 2012 roku do dnia 11 marca 2012 roku w P., S. i drodze K. — P., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu ze Z. P., w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci plomb, wlamal sie do zespotu pojazdéw w postaci
ciggnika siodlowego i naczepy — cysterny samochodowej w trakcie transportu ropy naftowej i etyliny silnikowej,
a nastepnie dokonat kradziezy tych paliw w lacznej iloéci 480 litrow o wartosci 2.143,68 zl oraz usitowal dokonac
wlamania do zespotu pojazdéw w postaci ciggnika siodlowego i naczepy, a nastepnie kradziezy paliwa w iloéci 120
litrow o wartosci 541,08 zl, dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w W., z czego uczynit sobie stale zrédlo dochodu

1tak:

- dniu 25 stycznia 2012 roku w P. na ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciggnik siodlowy marki S.
(...) nr rej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci co najmniej 120 litréw o warto$ci
533,04 zl, dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...) Sp. z 0.0.;

- w dniu 31 stycznia 2012 roku na drodze K. - P. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodlowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonat kradziezy paliwa w iloéci co najmniej 120 litréw o wartos$ci
530,16 zl, dzialajac na szkode (...) Sp.z 0.0.;

- w dniu 18 lutego 2012 roku w S. wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodlowy marki S. (...) nr re;j.
(...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci co najmniej 120 litrow o wartoSci 540,24 zl,
dzialajac na szkode (...) Sp.z o.0.;

- w dniu 18 lutego 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujgc ciaggnik siodlowy marki S.
(...) nr rej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w iloéci 120 litréw o wartoSci co najmniej
540,24 z} dzialajac na szkode (...) Sp.z o.0.;

- w dniu 11 marca 2012 roku w P. na ul. (...) II wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciagnik siodtowy marki
S. (...) nr rej. (...) z naczepg marki (...) nr rej. (...) usitlowal dokonaé kradziezy paliwa w iloéci co najmniej 120 litrow
o wartoSci 541,08 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na obecnosé pracownikéw ochrony, dzialajac na
szkode (...) Sp. z 0.0.,

tj. popehienia przestepstwa z art. 27981 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i
art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw. z art. 3381-3 k.k. i art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych w wysokoSci po 30 zl kazda, na podstawie art. 85 k.k. i art.
8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu
kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie wobec oskarzonego na podstawie art. 6981,
21i 3 k.k.iart. 7082 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, oddajac go w tym czasie na
podstawie art. 7382 k.k. w zw. z art. 481 k.k. pod dozo6r kuratora sadowego i zobowigzujac go na podstawie art. 7282
k.k. w zw. z art. 481 k.k. do naprawienia szkody poprzez zaplate w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku na
rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. solidarnie z ustalonym wspolsprawca lacznej kwoty 2.143,68 zl;

XIII. oskarzonego A. C. (1) za winnego tego, ze

w dniu 26 lutego 2012 roku w P., dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P., w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej dokonal kradziezy paliwa z zespolu pojazdow w postaci ciggnika siodlowego marki M. (...) nr rej. (...)
z naczepg nr rej. (...) w trakcie transportu ropy naftowej i etyliny silnikowej w iloSci 120 litréw o wartoSci 674,04



zl, dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., tj.
popehienia przestepstwa z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie
art. 27881 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw. z art. 3381-3 k.k. i art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i grzywny w liczbie 30 stawek dziennych w wysokoéci po 30 zt kazda, na podstawie art. 85 k.k. i
art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt
mu kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie wobec oskarzonego na podstawie art. 6981, 21 3
k.k.iart. 7082 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, oddajac go w tym czasie na podstawie
art. 7382 k.k. w zw. z art. 481 k.k. pod dozér kuratora sadowego i zobowiazujac go na podstawie art. 7282 k.k. w
zw. z art. 481 k.k. do naprawienia szkody poprzez zaplate w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku na rzecz
pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. solidarnie z ustalonym wspoélsprawca lgcznej kwoty 674,04 z;

XIV. oskarzonego M. W. (1) za winnego tego, ze

w okresie od dnia 01 marca 2012 roku do dnia 19 marca 2012 roku w P. i K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z.
P.iP. P. (1), w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
dokonat kradziezy paliwa z zespolu pojazdow w postaci ciagnika siodlowego i naczepy — cysterny samochodowej w
trakcie transportu ropy naftowej i etyliny silnikowej w iloSci 2770 litréw o warto$ci 530,16 zt oraz usitlowal dokonaé
kradziezy paliwa z zespolu pojazdow w postaci ciggnika siodlowego i naczepy w ilo$ci 150 litréw o wartosci 858,00 zt,
dzialajac na szkode koncernu paliwowego (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W.

1tak:

- w dniu 01 marca 2012 roku w P. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. i P. P. (1) uzytkujac ciagnik siodlowy
marki M. (...) nrrej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa w ilo$ci 120 litrow o wartoéci 530,16
z}, dzialajgc na szkode (...) Sp.z o.0.;

- w dniu 19 marca 2012 roku w K. wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P. uzytkujac ciggnik siodlowy marki M. (...) nr
rej. (...) z naczepa marki (...) nr rej. (...) usilowal dokona¢ kradziezy paliwa w iloSci co najmniej 150 litrow o warto$ci
858,00 zl, dzialajac na szkode (...) Spotka z o.0.,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 27881 k.k. w zw. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i art. 12
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i
art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. wzw. z art. 33§1-3 k.k. i art. 481 k.k. wymierzyl mu kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci
i grzywny w liczbie 30 stawek dziennych w wysokos$ci po 30 zl kazda, na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw.
z art. 481 k.k. polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl mu kare laczna 7
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie wobec oskarzonego na podstawie art. 6981, 21 3 k.k.iart. 7082 k.k.
w zw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, oddajac go w tym czasie na podstawie art. 7382 k.k. w
zw. 7 art. 481 k.k. pod dozo6r kuratora sadowego i zobowigzujac go na podstawie art. 7282 k.k. w zw. z art. 481 k.k. do
naprawienia szkody poprzez zaplate w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku na rzecz pokrzywdzonego (...)
Sp. z 0.0. solidarnie z ustalonymi wspdlsprawcami tacznej kwoty 530,16 zl;

XV. oskarzonego M. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 11 kwietnia 2012 roku w S. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu ze Z. P., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, uzytkujac zespot pojazdow w postaci ciagnika
siodlowego marki V. (...) nrrej. (...) znaczepa marki (...) nrrej. (...) dokonal kradziezy paliwa z cysterny samochodowej
w trakcie transportu ropy naftowej i etyliny silnikowej w lacznej ilosci 210 litrow o wartosci 945,84 zl, dzialajac na
szkode koncernu paliwowego (...) Spotka Akcyjna, tj. popelnienia przestepstwa z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6581
k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw.
z art. 3381-3 k.k. i art. 481 k.k. wymierzyl mu kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 30 stawek
dziennych w wysoko$ci po 30 zl kazda, na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. polaczy} orzeczone
wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktbrej wykonanie wobec oskarzonego na podstawie art. 6981, 21 3 k.k. i art. 7082 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo
zawiesil na okres 3 lat préby, oddajac go w tym czasie na podstawie art. 7382 k.k. w zw. z art. 481 k.k. pod dozoér



kuratora sadowego i zobowiazujac go na podstawie art. 7282 k.k. w zw. z art. 481 k.k. do naprawienia szkody poprzez
zaplate w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. solidarnie z ustalonym
wspolsprawca lgcznej kwoty 954,84 zt

oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrok ten apelacjami zaskarzyli prokurator oraz obroncy oskarzonych K. P. (1), Z. M. (1), M. A.,
R.K.(1),R.G.(1),A.N.,A.C.(1)), M. W. (1) i M. S. (1).

Prokurator zaskarzyl ten wyrok na niekorzysé¢ oskarzonego P. P. (1) w czesci dotyczqacej orzeczenia
o karze, zarzucajac mu razacg niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec P. P. (1) kary lacznej 2 1at pozbawienia wolnoSci,
ktérej wykonanie Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres 5 lat tytulem préby, podczas gdy prawidlowa
ocena dokonana na podstawie kryteribw wskazanych w art. 53 k.k., a przede wszystkim uwzgledniajaca stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, stopiefi zawinienia sprawcy, cele zapobiegawcze, prowadzi¢ musi do wniosku, iz
jedynie orzeczenie bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat, bez warunkowego zawieszenia
kary realizowa¢ bedzie ustawowe kryteria wymiaru kary oraz stanowi¢ bedzie dla oskarzonego sprawiedliwa i
konsekwentna odplate za popelnione przez niego przestepstwa i w oparciu o ten zarzut wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez skazanie oskarzonego P. P. (1) za przestepstwo z art. 25881 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za przestepstwo z art. 27981 k.k. i art. 1381 k.k. wzw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 11§2 k. k. w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 6581 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, wymierzenie mu kary lacznej 2 1at pozbawienia wolno$ci oraz
orzeczenie wobec niego grzywny w liczbie 50 stawek dziennych w wysokoSci po 100 zl kazda oraz orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody solidarnie z ustalonymi wspélsprawcami na podstawie art. 4681 k.k. w kwocie 50.897,37 zl.

Obronica oskarzonego K. P. (1) zaskarzyl ten wyrok na korzys$é¢ oskarzonego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, zarzucajac mu razaca niewspotmierno$c¢ orzeczonej kary jednostkowej 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, wymierzonej za czyn opisany w punkcie IV wyroku oraz kary lacznej 1 roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres az czterech lat tytulem proby, jako
nieproporcjonalnych do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynéw zabronionych, ktérych popelnienia oskarzony
sie dopuscil, a takze wladciwosci i warunkéw osobistych dotychczas niekaranego K. P. (1) oraz sposobu jego
zachowania po popelnieniu przestepstwa i w oparciu o te zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu za wskazany czyn kary 1 roku pozbawienia wolnoéci, poprzez orzeczenie kary lacznej
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i jej warunkowe zawieszenie na okres 3 lat tytulem proby, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego Z. M. (1) zaskarzyl ten wyrok w calosci na korzysé¢ oskarzonego, zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania, ktora miala istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 582 k.p.k. i
art. 7 k.p.k., polegajaca na dokonaniu dowolnej i powierzchownej oceny materialu dowodowego a w konsekwencji
wyrazeniu blednego pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci sa
wystarczajace do uznania za udowodniony fakt popelnienia przez oskarzonego Z. M. (1) zarzucanych mu czynéow, gdy
tymczasem rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego i przeprowadzona prawidlowo
ocena dowodéw nie prowadza do calkowitego pewnego wniosku, ze oskarzony dopuscil sie obu zarzucanych mu
przestepstw, tj. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i kradziezy z wlamaniem, w tym w szczegblnoéci nie
daja podstawy do ustalenia, iz w inkryminowanym okresie czasu oskarzony miat uzytkowaé¢ wskazane przez Sad I
instancji numery telefoniczne i prowadzi¢ przy ich uzyciu rozmowy ze Z. P., nastepnie wspoélnie i w porozumieniu z
wymienionym zerwa¢ plombe oraz dokona¢ kradziezy $cisle okres$lonej przez Sad iloéci paliwa, czerpaé z powyzszego
jakikolwiek dochod i wyrzadzi¢ jednocze$nie pokrzywdzonemu $cisle okreSlona przez Sad I instancji szkode;

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 25881 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze przypisane Z. M. (1) zachowanie, sprowadzajace sie do 4-krotnego spuszczenia paliwa z cysterny
i to wylacznie na przestrzeni 1 miesiaca, przy jednoczesnym braku istnienia innych powigzan, w tym znajomosci,



braku celu zdobywania $rodkéw na utrzymanie grupy, stanowi o czlonkostwie oskarzonego w zorganizowanej grupie
przestepczej;

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 27981 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze zerwanie plomby na klapie zaladunkowo — rozladunkowej wypelia znamie ,wlamania”, gdy
tymczasem plomba ze swej natury nie moze stanowi¢ przeszkody fizycznej, ktorej pokonanie utrudnia dostep do
zamknietego mienia, a spelnia jedynie role, podobnie zreszta jak stosowane przez pokrzywdzonego zabezpieczenie w
postaci systemu elektronicznego GPS, informujgcg o zaistnieniu okolicznoS$ci niepowolanego dostepu do tego mienia;

4. obraze prawa materialnego, tj. art. 6581 k.k. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze przypisane Z. M. (1) zachowanie, tj. jednokrotne otrzymanie w dniu 25.02.2012 r. blizej nieokreslonej
przez Sad kwoty pieniedzy wyczerpuje dyspozycje wskazanego przepisu i uzasadnia tym samym twierdzenie, ze
oskarzony z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu;

5. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 582 k.p.k. polegajaca na
rozstrzygnieciu istniejacych w sprawie watpliwoéci co do ilo$ci skradzionego paliwa, a tym samym brak mozliwoéci
precyzyjnego okreslenia wysokoSci wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody

i w oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od obu
przypisanych mu czynéw, ewentualnie o zmiane tego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przestepstwa
kwalifikowanego z art. 25881 k.k., wyeliminowanie z opisu czynu z punktu VIII wyroku stwierdzenia — po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen w postaci plomb i wlamania sie do zespotu pojazdéw w postaci ciagnika siodlowego i naczepy
— cysterny samochodowej, z czego uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, w konsekwencji réwniez przyjecie, iz czyn z
punktu VIII wyroku winien by¢ kwalifikowany z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzenie za to przestepstwo,
przy zastosowaniu art. 37a k.k. kary 80 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda, uchylenie punktu 24 wyroku
oddajacego oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora a takze uchylenie punktu 25 wyroku zobowigzujacego
oskarzonego do naprawienia szkody.

Obronica oskarzonego M. A. zaskarzyl ten wyrok w calosci na korzysé oskarzonego, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodna
ocene materialu dowodowego wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego w zakresie, w jakim Sad orzekajacy uznal za wiarygodny dowod z materiatlow zgromadzonych w ramach
przeprowadzonej kontroli operacyjnej, ktéry to dowod uczynit podstawa ustalen faktycznych w zakresie popelnienia
przestepstw przez oskarzonego, uznajac tym samym za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie,
podczas gdy dowdd ten zostal oceniony powierzchownie i w rzeczywistoSci nie wynika z niego, po pierwsze: czy
utrwalone rozmowy prowadzone byly miedzy oskarzonym a Z. P. a po drugie, czy dotyczyly one przestepstw
zwigzanych z kradzieza paliw (nie wynika to bezposrednio z ich tresci) tym bardziej, czy potwierdzaja one, ze
do zarzucanego czynu w rzeczywisto$ci doszlo oraz nie wskazuja na rzeczywista ilo$¢ paliwa, ktoérego kradziez
przypisuje sie oskarzonemu, tym samym nie dowodzi ona realizacji przez oskarzonego znamion popelnienia czynéw
zabronionych przypisanych w zaskarzonym wyroku, zwlaszcza, ze na wydrukach z GPS w przypadku czynbéw, ktore
popehione zostaly na ulicy (...) klapy zaladunkowa i rozladunkowa sg zamkniete;

2. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zakresie w jakim Sad orzekajacy, oceniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy uchybit zasadzie obiektywizmu, nakazujacej organom procesowym
uwzgledniaé zar6wno okolicznos$ci na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego poprzez nie wziecie pod rozwage przy
przypisaniu oskarzonemu zarzucanych mu czyndw, iz w przypadku czynow, ktére dokonane mialy byé¢ na ul. (...)
z materialow znajdujacych sie w aktach sprawy — wydrukach GPS widnieje informacja, ze w czasie czynoéw klapy
zaladunkowe i rozladunkowe pojazdu, ktorym jezdzil oskarzony byly zamkniete, to za§ prowadzi do wniosku, ze
oskarzony nie mogl popelnic zarzucanych mu w tym zakresie czynow, ktore to okolicznosci Sad orzekajacy catkowicie
pominal;



3. obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene
materiatu dowodowego wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w
zakresie, w jakim Sad orzekajacy uznat za wiarygodne zeznania Z. P., zlozone na etapie postepowania sagdowego i w
zakresie, w jakim wskazal, ze:

- nie rozpoznaje on na odtworzonych mu nagraniach, o ktérych mowa na stronach od 28 do 31 oraz od 154 do 164
uzasadnienia zaskarzonego wyroku glosu oskarzonego A., a nastepnie na rozprawie uznal, iz nie rozpoznaje on w ogole
glosu oskarzonego — zeznania $wiadka byly w tym zakresie spdjne od samego poczatku, brak bylo podstaw do ich
pominiecia,

- nie zawsze pojemniki napelniane byly paliwem do pelna, zdarzaly sie sytuacje, gdy nie dochodzilo do kradziezy — Sad
uznal, ze $wiadek w tym zakresie w sposob nieuzasadniony zmienil tre$¢ zlozonych zeznan a $§wiadek tymczasem na
wezedniejszym etapie nie skladal zeznan przeciwnych do powyzszego, o zadnej zmianie nie moze by¢ mowy, Swiadek
sygnalizowatl podczas odstuchiwania nagran, czy dochodzilo, czy tez nie do kradziezy paliwa, ponadto okoliczno$¢ ta
zostala potwierdzona przez pozostalych swiadkow,

- jego zdaniem nie istniala zorganizowana grupa przestepcza, ktéra mial kierowac, zas kierowcy sami dzwonili do
niego, nie byli uzaleznieni od jego polecen

i w konsekwencji jednostronne i niekorzystne dla oskarzonego przyjecie, ze na nagraniach utrwalono rozmowy
pomiedzy nim a Z. P. i nastepnie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow;

4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 42481 k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaistnienie
sprzeczno$ci w ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci zeznan $wiadkow L. M., D. U., S.
S.,M.S.(2),A.C.(2), M. K., W.J,, ktore ujawnia sie z uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w ktorym Sad orzekajacy
w spos6b nieprecyzyjny wskazal, ktore z w/w dowodoéw uznal za wiarygodne, ktérym zas tego przymiotu odmowit i
w jakim konkretnie zakresie;

5. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na wydane rozstrzygniecie, tj. art. 17081 pkt 5 k.p.k. oraz art. 172
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad wnioskow dowodowych skladanych
zaréwno przez oskarzonego A. osobiScie badz za posrednictwem obroncy o:

- przestuchanie funkcjonariusza Policji P. M. (1) dotyczacych audytu i kontroli firmy (...) oraz dokumentéw
wskazywanych szczegblowo w piSmie oskarzonego z dnia 25 marca 2014 r., uznajac ze w sposob oczywisty zmierza do
przedtuzenia postepowania a okoliczno$ci te sa istotne z punktu widzenia obrony oskarzonego, mialy bowiem wskazaé
czy dostarczane przez oskarzonego paliwo zgadzalo sie co do ilo$ci,

- przestuchanie w charakterze Swiadka funkcjonariusza Policji zajmujacego sie analiza kryminalna uznajac, ze w
sposob oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania, podczas gdy dowod ten zmierzal do ustalenia, na jakiej
podstawie przyjat on hipoteze, ze w dniach wskazanych w zarzutach doszlo do rozméw pomiedzy oskarzonym A. a
Swiadkiem P. oraz, ze w tych dniach doszlo do kradziezy paliwa,

- konfrontacje miedzy oskarzonym A. a K. P. (1) uznajac, Ze nie ma podstaw do przeprowadzenia konfrontacji,
oskarzeni mogli zadawac sobie pytania podczas skladania przez nich wyja$nien,

- zwrdcenie sie o monitoring ze stacji, ktérych dotycza stawiane oskarzonemu zarzuty oraz przestuchanie jako §wiadka
pracownika, ktory przyjmowat od oskarzonego paliwo (po uprzednim uzyskaniu jego danych od pokrzywdzonego)
uznajac, ze zmierzaja one do przedluzenia postepowania, na tymze monitoringu widoczne bedzie jak pracownik
stacji odplombowuje cysterne, ktora prowadzil oskarzony a zatem shuzyl ustaleniu czy oskarzony mogt wlamac sie do
cystern, jesli przyjezdzaly one do miejsca rozladunku z nienaruszong plomba, za$ wnioski te oskarzony zlozyl w 2014
r., rozpoznane zostaly przeszlo dwa lata p6zniej, trudno zatem uznac za stuszne twierdzenie Sadu orzekajacego, ze w
sposob oczywisty zmierzaly (w 2014 r.) do przedluzenia postepowania;



6. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze:

- oskarzony M. A. dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy, po pierwsze brak jest materialu
dowodowego, z ktérego wnioskowa¢ mozna by bylo jego udzial w niej — nie potwierdzaja tej okoliczno$ci Swiadkowie —
wspoélpracownicy oskarzonego, ktérzy przyznali sie do zarzucanych im czynow i zostali juz prawomocnie osadzeni, jak
i material dowodowy w ogdle nie wskazuje, iz taka zorganizowana grupa miala funkcjonowac, w szczego6lnosci za$ za
bledne uznaé nalezy stwierdzenie Sadu, ze Z. P. wydawal polecenia kierowcom samochodéw ciezarowych, wskazywatl
na miejsca, w ktérych mialo dojs$é¢ do kradziezy paliwa, koordynowat ich ruchy;

7. obraze prawa materialnego, tj. art. 27981 k.k. poprzez niewlaéciwa jego wykladnie i przyjecie, ze wypeklia
znamiona przestepstwa kradziezy z wlamaniem ustalenie, ze sprawca dokonal kradziezy po ,,uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen w postaci plomb”, tzn., ze kradziez z wlamaniem mozliwa jest nawet wowczas, gdy
nie zostanie ustalone, w jaki sposéb sprawca miat owe zabezpieczenia pokonaé

iw oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynow, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. K. (1) zaskarzyl ten wyrok w catosci na korzysé oskarzonego, zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 25881 k.k. poprzez jego bledna interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony w okresie od 18 stycznia 2012 r. do 17
kwietnia 2012 r. brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu kradziez paliwa z cystern, podczas
gdy analiza zebranego w sprawie materialu oraz uzasadnienia wyroku wiedzie do wniosku, iz po pierwsze oskarzony
nie popelnil zarzucanego mu czynu a ponadto opisany spos6b dzialania innych oskarzonych w niniejszej sprawie nie
uzasadnia przyjecia, ze funkcjonowali oni w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na blednym przyjeciu na podstawie
kwestionowanych przez oskarzonego dowodéw w postaci polaczen i rozméw telefonicznych, sporadycznych i
przypadkowych postojow cysterny, iz oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
kradziez paliwa z cystern, podczas gdy analiza zebranego w sprawie materialu wiedzie do wniosku, iz po pierwsze
oskarzony nie popehit zarzucanego mu czynu a ponadto opisany sposob dziatania innych oskarzonych nie uzasadnia
przyjecia, ze funkcjonowali oni w ramach zorganizowanej struktury grupy przestepczej a jest to blad, mogacy miec
wplyw na tre$é orzeczenia,

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w
niniejszej sprawie i nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony dokonywal kradziezy paliwa z cystern, podczas gdy analiza
zebranego w sprawie materialu wiedzie do wniosku, iz oskarzony nie popekit zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow kradziezy paliwa,

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na blednym przyjeciu na
podstawie kwestionowanych przez oskarzonego dowodéw w postaci polgczen i rozmoéw telefonicznych, sporadycznych
i przypadkowych postojow cysterny oraz poprzez nieuwzglednienie faktu, ze w cysternie oskarzonego nigdy nie
wykazano jakichkolwiek brakoéw paliwa, iz oskarzony dokonywal kradziezy paliwa z cystern, podczas gdy analiza
zebranego w sprawie materialu wiedzie do wniosku, iz oskarzony nie popehit zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynéw kradziezy paliwa a jest to blad, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,

5. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na przyjeciu, iz Z. P. jest Swiadkiem
wiarygodnym i potrafigcym odtworzy¢ ze szczegdtami wszystkie zarzucane mu czyny a jest to blad, mogacy mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,

6. obraze przepisow prawa procesowego poprzez wlaczenie w poczet materialu dowodowego nagran rozmoéw
telefonicznych przeprowadzonych przez Policje w ramach kontroli operacyjnej i oparcie na nich rozstrzygniecia,



pomimo iz brak bylo podstaw formalnych w postaci prawidlowo uzyskanych zgbéd pierwotnych i nastepczych na
przeprowadzenie takiej kontroli,

7. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 582 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz zachodzily
przestanki do jego zastosowania i przez to wyrazenie pogladu, iz oskarzony w okresie od 18 stycznia 2012 r. do 17
kwietnia 2012 r. brak udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu kradziez paliwa z cystern, podczas
gdy analiza zebranego w sprawie materialu oraz uzasadnienie wyroku wiedzie do wniosku, iz po pierwsze oskarzony
nie popehil zarzucanych mu czynéw a ponadto opisany sposob dzialania oskarzonych nie uzasadnia przyjecia, ze
funkcjonowali on w ramach zorganizowanej grupy przestepczej

i w oparciu o te zarzuty wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych
mu czynéw.

Obronca oskarzonego R. G. (1) zaskarzyl ten wyrok w calosci na korzysé oskarzonego, zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treSé wyroku, tj. art. 19 ust. 15¢ ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. 0 Policji w zw. z art. 393 k.p.k., w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynéw zarzucanych oskarzonemu,
nadanym ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.11.53.273), poprzez oparcie rozstrzygniecia w sprawie na materialach kontroli operacyjnej zarzadzonej
przeciwko Z. P., pomimo braku zgody nastepczej sadu na ich procesowe wykorzystanie przeciwko oskarzonemu R.
G. (1);

2. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 19 ust. 15a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. 0 Policji w zw. z art. 393 k.p.k., w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynoéw zarzucanych oskarzonemu, nadanym
ustawg z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.11.53.273), poprzez oparcie rozstrzygniecia co do popelnienia przestepstwa z art. 27881 k.k. na materialach
kontroli operacyjnej, podczas gdy kradziez nie miesci sie w katalogu przestepstw, co do ktorych stosowanie takiej
kontroli jest dopuszczalne;

3. obraze przepisbw prawa procesowego, majgcg wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k. i art. 7
k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, z naruszeniem zasady rozstrzygania niedajacych sie usunaé
watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzitlo do blednych ustalen faktycznych, a w
szczegoblnoscei:

a. poprzez przyjecie, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony dopuscit
sie kradziezy paliwa z cysterny wspolnie i w porozumieniu ze Z. P.i P. P. (1),

b. poprzez przyjecie, ze oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu kradziez
paliwa z cystern, podczas gdy analiza zebranego w sprawie materialu, w szczegolnos$ci zeznan Swiadkow i wyjasnien
oskarzonych nie uzasadnia przyjecia, ze w okresie objetym zarzutem istniala zorganizowana grupa przestepcza,
kierowana przez Z. P. i brak dowodéw pozwalajacych na przyjecie, iz oskarzony R. G. (2) dzialal ze swiadomoScia
istnienia takiej grupy i wolga swojego w niej uczestnictwa,

c. poprzez uznanie, ze w toku postepowania przedstawiono dowody korelujace numery telefonéw z konkretnymi
oskarzonymi, podczas gdy numer telefonu przypisany oskarzonemu R. G. (1) nie byl zarejestrowany, nie posiadal
konkretnego wlasciciela i niemozliwa byla identyfikacja osoby z niego korzystajace;j

i w oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu
CZynow.

Obronca oskarzonego A. N. zaskarzyl ten wyrok w calos$ci na korzysé oskarzonego, zarzucajac mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treS¢ a mianowicie:

a) bledne ustalenie, ze oskarzony A. N. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie
przestepstw zwigzanych z wlamaniem do cystern samochodowych przewozacych paliwo a nastepnie jego kradziez w
celu umozliwienia dalszej odsprzedazy a w konsekwencji bledne zastosowanie przepisu art. 25881 k.k., pomimo ze
zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz oskarzony A. N. dziatal w jakiejkolwiek grupie
przestepczej i ze w ogoble takowa istniala,

b) bledne ustalenie, ze oskarzony A. N. dopuscil sie kradziezy z wlamaniem paliw w lacznej iloSci 330 litrow a w
konsekwencji bledne zastosowanie przepisu art. 27981 k.k., pomimo ze zebrany material dowodowy nie dawal podstaw
do przyjecia, ze oskarzony w ogole dokonal tego przestepstwa a tym bardziej by miato ono cechy jemu przypisane,

c) bledne ustalenie, ze A. N. postugiwal sie telefonami o numerach (...), (...) oraz ze Z. P. kontaktowal sie telefonicznie
z oskarzonym A. N. i wywiedzenia na tej podstawie, ze A. N. bral z nim udzial w popelnianiu przestepczych
dzialan, pomimo ze nie zidentyfikowano posiadaczy tych dwoch numeréw telefonow, ktore zostaly przez Prokurature
przypisane oskarzonemu A. N. a Z. P. nie rozpoznat A. N. z imienia i nazwiska, nie rozpoznal go nawet w sadzie a wiec
nie mogl wiarygodnie przyjaé, ze rozmawial z osoba oskarzonego, jezeli nazwisko w rozmowach nigdy nie padlo a imie
A. pojawilo sie tylko przy rozmowach z 9-10 luty 2012 r.;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia a mianowicie art.
4, 6, 167, 17081 pkt 5 k.p.k. i art. 582 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego
we wlaéciwym czasie i dopuszczenie do zniszczenia dowodow, ktére mialy wykazac, ze oskarzony nie dopuscit sie
zarzucanych jemu czynow;

3. obraze przepis6w prawa procesowego, majacq wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia a mianowicie art. 17081
pkt 4 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wnioskdw dowodowych obroncy oskarzonego A. N. zlozonych w pi$mie
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. oraz ponowionych i uzupelionych na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. w oparciu
o calkowicie bledne stwierdzenie, ze w sposéb oczywisty zmierzaly do przedluzenia postepowania, pomimo ze te
wnioski co do zasady byly zlozone niemal dwa lata wecze$niej a przeprowadzenie tych dowoddw pozwoliloby w sposéb
bezsporny wykaza¢, ze oskarzony nie dopuscil sie zarzucanych mu czynéw;

4.naruszenie art. 23783 k.p.k., art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz art. 23788 k.p.k. w brzmieniu
sprzed jego uchylenia, ktére mialo miejsce w dniu 15 kwietnia 2016 r. poprzez wykorzystanie treSci zarejestrowanych
rozmow telefonicznych w stosunku do przestepstw kradziezy z wlamaniem, w przypadku ktérych zarzadzenie takiej
kontroli nie bylo mozliwe a tym samym wykorzystanie tych materialdow w stosunku do przestepstw, ktore nie mieszcza
sie w katalogu objetym wymienionymi przepisami ustawy byto niedopuszczalne;

5. naruszenie art. 7282 k.k. poprzez bledne orzeczenie wobec oskarzonego A. N. obowigzku naprawienia szkody i
zaplaty kwoty 1.487,49 z}, pomimo braku ustalen, czy majacy dzialaé¢ z nim wspdlnie i w porozumieniu Z. P. nie zaplacié
juz od czasu jego skazania jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu, co z kolei mialoby bezposredni wplyw na wysokos$c
orzeczonego w zaskarzonym wyroku obowiazku wobec oskarzonego A. N.;

6. razaca niewspotmierno$c orzeczonej kary, nieadekwatnej w stosunku do ilo$ci przypisanego oskarzonemu paliwa,
warto$ci szkody i poré6wnania jej z karami orzeczonymi wobec pozostalych wspoéloskarzonych

i w oparciu o te zarzuty wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzuconych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, ewentualnie o przyjecie, iz oskarzony nie dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej oraz ze nie
miala miejsca kradziez z wlamaniem a tylko sama kradziez i obnizenie oskarzonemu wymiaru kary, skrécenie okresu
zawieszenia jej wykonania do 1 roku i zmniejszenie wymiaru kary grzywny do 20 stawek dziennych po 40 zt kazda.

Obronica oskarzonego A. C. (1) zaskarzyl ten wyrok w calosci na korzysé oskarzonego, zarzucajac mu:



1. naruszenie art. 25881 k.k. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, iz oskarzony w okresie
od 22 II 2012 r. do 1 III 2012 r. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu kradziez paliwa
z cystern, podczas gdy prawidlowa i zgodna z wymogami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego analiza zebranego
materialu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskéw a mianowicie, ze oskarzony nie dokonywal kradziezy
paliwa dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej;

2. naruszenie art. 27881 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, iz oskarzony
dokonywal kradziezy paliwa z cystern, podczas gdy prawidlowa i zgodna z wymogami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskéw a mianowicie, ze oskarzony
nie dokonywal kradziezy paliwa;

3. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 582 k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k. poprzez bledng ocene okolicznoéci
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i wyciagniecie z zebranego materialu dowodowego niewlasciwych
wnioskow, ktoére doprowadzily Sad I instancji do przyjecia, iz oskarzony popehil zarzucone mu czynu, gdy tymczasem
prawidlowa i zgodna z wymogami wiedzy, zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym analiza
zebranego materialu dowodowego daje podstawy do przyjecia, iz brak jest wystarczajacych dowodéw do uznania winy
oskarzonego i skazania go za zarzucone czyny

i w oparciu o te zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych
mu czynéw.

Obronica oskarzonego M. W. (1) zaskarzyl ten wyrok w calosci na korzysé oskarzonego, zarzucajac
mu:

1. naruszenie art. 25881 k.k. poprzez niewlaciwe zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, iz oskarzony w okresie
od 1 III 2012 r. do 19 III 2012 r. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu kradziez paliwa
z cystern, podczas gdy prawidlowa i zgodna z wymogami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analiza zebranego
materialu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskéw a mianowicie, ze oskarzony nie dokonywal kradziezy
paliwa dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej;

2. naruszenie art. 27881 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, iz oskarzony
dokonywal kradziezy paliwa z cystern, podczas gdy prawidlowa i zgodna z wymogami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskdéw a mianowicie, ze oskarzony
nie dokonywal kradziezy paliwa;

3. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 582 k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k. poprzez bledng ocene okolicznoéci
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i wyciggniecie z zebranego materialu dowodowego niewlasciwych
wnioskow, ktore doprowadzily Sad I instancji do przyjecia, iz oskarzony popehil zarzucone mu czynu, gdy tymczasem
prawidlowa i zgodna z wymogami wiedzy, zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym analiza
zebranego materialu dowodowego daje podstawy do przyjecia, iz brak jest wystarczajacych dowodéw do uznania winy
oskarzonego i skazania go za zarzucone czyny

i w oparciu o te zarzuty wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych
mu czynéw.

Obronca oskarzonego M. S. (1) zaskarzyl ten wyrok w calosci na korzysé oskarzonego, zarzucajac mu:
I. obraze przepiséw postepowania karnego, ktora miala istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego z wyjaénien oskarzonego, sprzeczng
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, poprzez odmowe
przyznania im przymiotu wiarygodno$ci w zakresie w jakim:



- zaprzecza on brania udzialu w grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw kradziezy paliwa,

- zaprzecza w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014 r., by bral udzial w kradziezy paliwa,
wskazujac, Ze jego rozmowa ze Z. P. dotyczyla innej kwestii,

2. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, ocene dowodu z zeznan Z. P. z dnia 30 pazdziernika 2014 r. poprzez odmowe
uznania ich za wiarygodne w zakresie, w jakim Swiadek stwierdzil, Ze byly sytuacje, iz kierowcy umawiali sie z nim na
spotkanie, ale ostatecznie nie dochodzilo do przelania paliwa;

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodu,
sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, opartej
na okolicznoS$ci nie ujawnionej w toku rozprawy gléwnej, bez rzeczywistego wyjasnienia dlaczego odmoéwil mocy
dowodowej, ograniczajac sie tylko do stwierdzenia, ze kierowcy potrafili uszykowaé sobie tzw. garba — nadwyzke
paliwa oraz, ze z uwagi na rozne urzadzenia mierzace trudno jest ustali¢ na tej podstawie niedoboru, pisma z dnia 77
marca 2016 r. wraz z zalacznikami, uzyskanego od (...) S.A.;

4. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ocene dowodu z utrwalonych rozmoéw telefonicznych z dnia 11 kwietnia 2012 r.
pomiedzy oskarzonym a Z. P. oraz rozméw 0s6b trzecich ze Z. P.;

5. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, nie swobodng ocene zeznan Z. P. zlozonych na rozprawie 3 pazdziernika 2014 r.
oraz pisma z dnia 7 marca 2016 r. wraz z zalgcznikami uzyskanymi od (...) S.A.;

I1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na wynik sprawy, polegajacy
na uznaniu, iz oskarzony dokonal przypisanej mu kradziezy paliwa oraz Ze bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzuconych mu czynoéw, ewentualnie o uniewinnienie go od popehienia czynu okre$lonego w punkcie XXVII wyroku
przy uwzglednieniu zmian dokonanych w punkcie 80 wyroku i poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu wskazanego
w punkcie XXVIII wyroku przy uwzglednieniu zmian dokonanych w punkcie 81 wyroku, na czyn z art. 11981 k.w. i
umorzenie postepowania w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie apelacje wywiedzione w zakresie rozstrzygniecia o winie na korzy$¢ oskarzonych okazaly sie uzasadnione i
to do tego stopnia, ze doprowadzily w trybie art. 435 k.p.k. do istotnej zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy
zardwno w stosunku do oskarzonych P. P. (1) i K. P. (1) i nieapelujacego P. C. (odno$nie zarzucanego im przestepstwa
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej) oraz w stosunku do oskarzonych P. K., T. K. i K. P. (2) w calo$ci, w
stosunku do ktérych apelacje nie zostaly wywiedzione. Ponadto podniesé¢ nalezy, iz wystarczajace do prawidlowego
orzekania przez Sad Apelacyjny w zakresie przypisanych w/w oskarzonym kradziezy i kradziezy z wlamaniem okazaly
sie podniesione w apelacjach obroncow oskarzonych R. G. (1) i A. N. zarzuty obrazy art. 19 ust. 15a ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji w zw. z art. 393 k.p.k., sprowadzajace sie do kwestionowania mozliwosSci oparcia ustalen
faktycznych w zakresie tych czynéw na materialach zgromadzonych w trakcie zarzadzonej kontroli operacyjnej w
sytuacji, gdy ani przestepstwo kradziezy z art. 27881 k.k., ani przestepstwo kradziezy z wlamaniem z art. 27981 k.k. nie
miesci sie w katalogu przestepstw, co do ktorych stosowanie takiej kontroli jest dopuszczalne i to nawet w sytuacji, gdy
przestepstwa takie mialyby by¢ popelnione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, jak rowniez wystarczajace
dla prawidlowego orzekania okazaly sie zarzuty podniesione w apelacjach obroncéw oskarzonych Z. M. (1), M. A., R.
K. (1), R. G. (1), A. N, A. C. (1), M. W. (1) i M. S. (1) a dotyczace kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych



przez Sad I instancji w zakresie istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej udzial przypisano wszystkim
oskarzonym.

Powyzsze za$ oznacza, iz nie zachodzi potrzeba ustosunkowywania sie przez Sad Apelacyjny do pozostalych zarzutéw
podniesionych w apelacjach obroncéw oskarzonych Z. M. (1), M. A.,, R. K. (1), R. G. (1), A.N.,,A. C. (1), M. W. (1) i M. S.
(1), gdyz rozpoznanie apelacji we wskazanym wyzej zakresie jest wystarczajace do wydanie prawidlowego orzeczenia
w tej sprawie, za$ rozpoznanie pozostalych podnoszonych uchybien w tych apelacjach bytoby bezprzedmiotowe (art.
436 k.p.k.).

W tym miejscu jedynie nalezy zauwazy¢, iz obronca oskarzonego R. G. (1) pozostaje w bledzie, podnoszac, iz brak
jest ,zgody nastepczej sagdu” na procesowe wykorzystanie w stosunku do R. G. (1) materialéw kontroli operacyjnej
zarzadzonej przeciwko Z. P. i formulujgc z tego wzgledu zarzut obrazy przepiséw postepowania, majaca wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. art. 19 ust. 15¢ ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zw. z art. 393 k.p.k., w brzmieniu
obowiazujacym w dacie czynéw zarzucanych oskarzonemu, nadanym ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.11.53.273). Nalezy przyznac jedynie racje obroncy, iz
w aktach gléwnych sprawy rzeczywiscie brak jest postanowien wydanych przez wtaéciwy Sad Okregowy na podstawie
art. 15¢ ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.11.53.273) w zakresie wydania tzw.
zgo6d nastepczych i wykorzystania, jako dowodéw, materialow zebranych w trakcie kontroli operacyjnej, w stosunku
do os6b, w tym takze R. G. (1), co do ktorych ta kontrola nie zostala zarzadzona. Nadmieni¢ jednak nalezy, iz
pewna wskazowka na istnienie odpowiedniego postanowienia sagdu okregowego bylo ogloszenie w toku §ledztwa w
trybie art. 239 k.p.k. poszczegolnym oskarzonym postanowien o kontroli, w tym takze R. G. (1) (k. 16.715 — tom
LXXXYV). Apelujacy jednak przeoczyl, ze réwniez odpowiednie materialy dowodowe znajduja sie w ich niejawnej
czeSci w kancelarii tajnej. Ich lektura za$§ pozwolilaby obroncy oskarzonego R. G. (1) na pominiecie w apelacji
wskazanego zarzutu. Nie wdajgc sie wiec w szczegdly, gdyz taka konieczno$é nie zachodzi (jak rowniez nie zachodzi
potrzeba sporzadzenia niejawnej czeSci uzasadnienia), stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, iz w toku postepowania
przygotowawczego w sposob prawidlowy zostal zastosowany przepis art. 15¢ ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji, co oznacza, iz uzyskane w toku kontroli operacyjnej materialy mogly by¢ takze wykorzystane w stosunku
do oskarzonych, wobec ktorych ta kontrola nie byla prowadzona. Notabene, cho¢ moze niezbyt wyraznie, na te
same okoliczno$ci zwroécil uwage Sad I instancji na str. 222-223 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Inng rzecza
jest natomiast to, czy tre$¢ zarejestrowanych rozmoéw i pozostaly material dowodowy pozwalaja w ogole na ustalenie
czy istniala zorganizowana grupa przestepcza, zajmujaca sie kradziezami paliw z cystern na szkode koncernéw
paliwowych oraz czy dowody te, z wylaczeniem treéci rozmoéw telefonicznych, pozwalaly w ogble na mozliwoéc
przypisania kradziezy i kradziezy z wlamaniem wskazanym oskarzonym, czyli tym, ktorzy nie przyznali sie do winy,
zaprzeczajac, by brali udzial w tym procederze.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami nalezy wiec oméwi¢ w pierwszej kolejnoséci przypisane oskarzonym
przestepstwa kradziezy i kradziezy z wlamaniem, nastepnie przypisany oskarzonym udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej a w dalszej kolejnos$ci apelacje wywiedzione w zakresie kary przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego
P. P. (1) oraz przez obronce oskarzonego K. P. (1).

I. KRADZIEZE PALIW

Najistotniejszym materialem dowodowym, jaki zostal wziety pod uwage przez Sad I instancji przy ustaleniu sprawstwa
i winy oskarzonych w popelnieniu przypisanych im kradziezy paliw, réwniez po dokonaniu wlamania do cystern, sa
materialy uzyskane w toku kontroli operacyjnej numeréw telefonow Z. P. ((...), (...), (...)), P. C. ((...)), K. P. (1) ((...)),
E. M. ((...)) i W. J. ((...)). Od razu przy tym nalezy zastrzec, iz nie zachodzi konieczno$¢ dokonywania oceny, czy w
rzeczywisto$ci zachowanie sprawcy, polegajace na przerwaniu plomby wyczerpywalo znamiona wlamania z art. 27981
k.k., gdyz ta okoliczno$¢, z przyczyn juz na wstepie podanych, jest dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
bezprzedmiotowa.



Nalezy przy tym od razu wskazaé, iz, poza treScia zarejestrowanych rozmoéw, zaden dowodd, mimo obszernoéci
materialu dowodowego zebranego w sprawie (wymienionego przez Sad I instancji w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku na stronach 51-82), nie daje podstaw do ustalenia jakichkolwiek konkretnych okolicznos$ci, dotyczacych
dokonania kradziezy przez Z. M. (1), P. K., T. K., M. A, R. K. (1), R. G. (1), A.N,, K. P. (2), A. C. (1), M. W. (1) i M. S. (1).

Na powyzsze zreszta rowniez wskazuje Sad Okregowy. Wykazujac bowiem wskazanym oskarzonym udzial w
poszczegblnych kradziezach — w zakresie ich czasu, miejsca, sposobu ich dokonania i iloéci oraz rodzaju skradzionego
paliwa, Sad ten opiera sie na konkretnych treSciach zarejestrowanych rozmoéw, gdyz na podstawie innych dowodéw
dokonanie takich ustalen jest po prostu niemozliwe. Powyzsze wyraznie wynika z analizy zebranych dowodow,
przeprowadzonej przez Sad Okregowy w stosunku do oskarzonego Z. M. (1) na str. 123-134 uzasadnienia, P. K. na
str. 134-144 uzasadnienia, T. K. na str. 144-152 uzasadnienia, M. A. na str. 153-164 uzasadnienia, R. K. (1) na str.
165-175 uzasadnienia, R. G. (1) na str. 175-186 uzasadnienia, A. N. na str. 186-193 uzasadnienia, K. P. (2) na str.
193-200 uzasadnienia, A. C. (1) na str. 200-204 uzasadnienia, M. W. (1) na str. 204-209 uzasadnienia i M. S. (1) na str.
209-214 uzasadnienia. Zapoznajac sie bowiem z materialem dowodowym innym, niz wskazane przez Sad I instancji
zarejestrowane treSci rozmoéw, trudno w nim doszukiwac sie jakichkolwiek konkretnych informacji, pozwalajacych
na ustalenie, iz:

- Z. M. (1) w okresie od 25 lutego 2012 r. do 15 marca 2012 r. w P. i Z. bral udzial w dokonaniu wszystkich badz
ktérejkolwiek kradziezy paliwa, opisanych w punkcie VIII cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku,

- P. K. w okresie od 24 stycznia 2012 r. do dnia 15 marca 2012 r. w P., Z. i J. bral udziat w dokonaniu (i usitlowaniu)
wszystkich badz ktérejkolwiek kradziezy paliwa, opisanych w punkcie X czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku,

- T. K. w okresie od 28 stycznia 2012 r. do 1 marca 2012 r. w P., Z. i innym miejscu bral udzial w dokonaniu wszystkich
badz ktorejkolwiek kradziezy paliwa, opisanych w punkcie XII czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku,

- M. A. wokresie od 31 stycznia 2012 r. do 25 lutego 2012 r. w P. bral udzial w dokonaniu wszystkich badz ktérejkolwiek
kradziezy paliwa, opisanych w punkcie XIV czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku,

- R. K. (1) w okresie od 22 stycznia 2012 r. do 17 kwietnia 2012 r. wP., S., B., O. i T. bral udzial w dokonaniu wszystkich
badz ktérejkolwiek kradziezy paliwa, opisanych w punkcie XVI czesci wstepnej zaskarzonego wyroku,

- R. G. (1) w okresie od 20 stycznia 2012 r. do 15 kwietnia 2012 r. w P., R., M. i na drodze M. — O. bral udzial w
dokonaniu (i usitowaniu) wszystkich badz ktorejkolwiek kradziezy paliwa, opisanych w punkcie XVIII cze$ci wstepnej
zaskarzonego wyroku,

- A. N. w okresie od 10 lutego 2012 r. do 17 marca 2012 r. w P. i Z. bral udzial w dokonaniu wszystkich badz
ktorejkolwiek kradziezy paliwa, opisanych w punkcie XX czesci wstepnej zaskarzonego wyroku,

- K. P. (2) w okresie od 25 stycznia 2012 r. do 11 marca 2012 r. w P., S. i na drodze K. — P. bral udzial w dokonaniu (i
usitowaniu) wszystkich badz ktérejkolwiek kradziezy paliwa, opisanych w punkcie XXII czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku,

- A. C. (1) w dniu 26 lutego 2012 r. w P. bral udzial w dokonaniu kradziezy paliwa, opisanej w punkcie XXIV cze$ci
wstepnej zaskarzonego wyroku,

- M. W. (1) w okresie od 1 marca 2012 r. do 19 marca 2012 r. w P. i K. bral udzial w dokonaniu (i usilowaniu) wszystkich
badz ktorejkolwiek kradziezy paliwa, opisanych w punkcie XXVI czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku,

- M. S. (1) w dniu 11 kwietnia 2012 r. w S. bral udzial w dokonaniu kradziezy paliwa, opisanej w punkcie XXVIII cze$ci
wstepnej zaskarzonego wyroku.



Informacji w przedmiotowym zakresie trudno doszukiwac sie w wyjaénieniach tych oskarzonych, gdyz do tych czynéw
w ogole sie nie przyznali, w zeznaniach juz prawomocnie skazanych sprawcow kradziezy, w tym Z. P., w wyjaénieniach
P. P. (1), jak i w innym materiale dowodowym.

Rowniez ta okoliczno$é wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad I instancji nie bylby w stanie
dokona¢ precyzyjnych ustalen co do wskazanych wyzej okolicznosci, w tym takze osob sprawcdw kradziezy, ich miejsca
iilosci zlanego z cysterny paliwa, sposobu umawiania sie ze Z. P. na dokonanie tych kradziezy, jak i realizacji kazdej
z tych kradziezy, gdyby nie tres$é¢ zarejestrowanych rozméw telefonicznych (str. 238-240).

Jak juz wyzej zaznaczono, zaden ze wskazanych oskarzonych nie przyznal sie do wziecia udzialu w ktorejkolwiek
zarzucanej im kradziezy paliwa. Rowniez zaden z tych oskarzonych nie pomoéwil ktoregokolwiek innego oskarzonego
o udzial w cho¢ jednej takiej kradziezy.

Powyzsze stwierdzenie znajduje odzwierciedlenie w wyjaénieniach M. A. (k. 7414-7418 — t. 38, 7421-7424 — t. 38,
16.676-16.679 —t. 85, 18.090-18.093 — t. 92, 19.707-19.708 — t. 100), R. K. (1) (k.7469-7472 —t. 38,17.219-17.222 —1t.
88, 18.204-18.207 — t. 93, 19.708-19.709 — t. 100), R. G. (1) (k.7555-7558 —t. 38, 16.711-16.714 — t. 85, 18.212-18.215
—1t.93,19.709-19.710 t. 100), A. C. (1) (k. 17.335-17.338 —t. 88, 18.098-18.101 — t. 92, 19.710-19.712 — t. 100), M. W.
(1) (k.17.343-17.346 —t. 88, 18.082-18.085 — t. 92, 19.712-19.713 — t. 100), A. N. (k. 7589-7592 —1. 38, 16.621-16.624
—t. 85, 18.167-18.170 — t. 92, 19.713-19.714 — t. 100, 19.846-19.847 — t. 101), M. S. (1) (k. 17.352-17.355 — t. 88,
18.149-18.152 — t. 92, 18.532-18.535 — t. 94, 19.715-19.716 — t. 100), Z. M. (1) (k. 2511-2515 — t. 13, 2516-2517 — t.
13, 2948-2951 — t. 15, 17.105-17.108 — t. 87, 18.434-18.437 — t. 94, 19.717-19.718 — t. 100), K. P. (2) (k. 7619-7622 —
t. 39, 16.644-16.647 — t. 85, 18.074-18.077 — t. 92, 19.716 — t. 100), T. K. (k. 7344-7347 — t. 37, 7349-7351 — t. 37,
16.726-16.728 — t. 85, 18.249-18.251 — t. 93, 19.716-19.717 — t. 100), P. K. (k. 2802-2806 - t. 15, 2838-2839 — t. 15,
5376-5379 — t. 27, 6131-6134 — t. 31, 17.125-17.128 — 1. 87, 18.186-18.189 — t. 92, 19.718 — t. 100).

Jedynie oskarzony A. C. (1) we wskazanych wyjasnieniach podal, iz styszal, ze kierowcy z cystern zatrzymuja sie w celu
umozliwienia kradziezy paliwa innym osobom a nadto, ze istnieje taka osoba jak Z. P., ktdra pomaga spuszczac paliwo
z cystern, nie wskazujac jednak na zadnego kierowce, ktory uczestniczylby w tym kradziezach.

Natomiast M. S. (1) dopiero na rozprawie (k. 19.715-19.716) przyznal, ze spotkat sie ze Z. P., ale w celu odbioru plandek.
Przy czym w tych wyja$nieniach odno$nie rzekomego odbioru plandek ustosunkowal sie do odtworzonej rozmowy
telefonicznej prowadzonej przez niego ze Z. P., ktéra to rozmowa (jak i pozostale rozmowy), o czym bedzie mowa
nizej, nie moze stanowi¢ dowodu w tej sprawie a tym samym brak bylo podstaw do jej odtworzenia w tym zakresie i
do wypowiadania sie na jej temat przez oskarzonego.

Rowniez oskarzeni (i skazani w odrebnych postepowaniach), ktérzy w poszczego6lnych przestuchaniach przyznali sie
do udzialu w zarzucanych im kradziezach paliwa wspoélnie i w porozumieniu ze Z. P., nie wskazali wyraznie, by ktorys
z wymienionych wyzej oskarzonych bral udzial w tych kradziezach.

K. P. (1) poczatkowo nie przyznat sie do winy (k. 1973-1976 — t. 10), za$ nastepnie, przyznajac sie do znajomosci ze Z.
P., ,wspolpracy” z nim w zarzucanych mu kradziezach ogo6lnie podal, ze ,koledzy kradli paliwo”. Wyjasnit tez, ze ,,na
kukurydze jezdzit gléwnie K., jemu tam pasowalo”, za$ z oséb wymienionych w jego zarzucie, tak jak on, ,,na pewno
wspolpracowali z P.: P. C., E. M., W.J., A. C. (2),S.S.,Z. M. (1), M. A, M. S. (2), P.K, R. K. (1), D. U, R. G. (1), M.
N,A. N, T.K, K. P. (2) i M. K.”. Jak w tych wyjaénieniach K. P. (1) wskazal, ,,oni, jako kierowcy, takze umozliwiali P.
kradziez paliwa z cystern”. Oskarzony rowniez ogolnie wyjasnil w jaki sposob ,koledzy” omijali system GPS, Ze takie
urzadzenie do zakt6cania sygnatu GPS posiadali ,R. K. (1), A. C. (2) i M. K.” i ze kazdy z nich ,indywidualnie dzwonil do
Z.P.imoéwil mu, ze bedzie jechat cysterna” (k. 2087-2092 — t. 11). Oskarzony ten jednak w kolejnych przestuchaniach
nie podtrzymal w/w wyjaénien, nie przyznal sie do winy i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 13.451-13.454 — t. 69,
16.771-16.772 — t. 85, 18.065-18.068 — t. 92, 19.714 — t. 100).



Wyjasnienia te wprawdzie wskazuja na pewne powiagzania wymienionych przez K. P. (1) oséb, w tym oskarzonych
Z. M. (1), M. A, M. S. (2), P. K, R. K. (1), R. G. (1), A. N,, T. K. i K. P. (2), ale te pomdwienia maja charakter
wyjatkowo ogoélnikowy i nie da sie na ich podstawie ustali¢ jakiegokolwiek konkretnego faktu dotyczacego przebiegu
cho¢ jednej kradziezy, zarzucanej ktéremukolwiek z tych oskarzonych. Dopiero powiazanie tych wyjasnien z
trescia zarejestrowanych rozméw pozwoliloby na dokonanie dokladniejszych ustalen, jednakze, jak to juz wyzej
zasygnalizowano, tre$¢ tych rozméw nie moze stanowi¢ w tej sprawie jakichkolwiek podstaw dowodowych do
dokonania ustalen faktycznych w zakresie kradziezy i kradziezy z wlamaniem. Na marginesie za$ nalezy takze
wspomnieé, iz K. P. (1) w swoich wyjaénieniach podal, iz ,,wie, ze inni kierowcy - jak P. C., Z. M. (1), M. A., A. N.
wspolpracowali w takich kradziezach z G. — pracownikiem stacji S. w B.” (k. 2087-2092), jednakze ta okolicznosé
jest bez znaczenia w sprawie, gdyz co do tych kradziezy w niniejszej sprawie zarzutéw wskazanym oskarzonym nie
przedstawiono. Poza tym réwniez i tutaj wyjasnienia te sa bardzo ogdlnikowe, z ktérych nie mozna ustali¢ zadnych
konkretnych faktéw dotyczacych tych kradziezy.

P. P. (1) , przyznajac sie do winy nie potrafil wskaza¢ z nazwiska zadnej osoby, ktéra wspoldzialala z jego ojcem Z.
P. w kradziezy paliwa z cystern. Oskarzony ten wskazywal tylko ogodlnie, Ze , oni”, kierowcy z bazy paliwowej w R.
kontaktowali sie z jego ojcem, za$ ojciec sam badz z nim odbierali to paliwo od ,, kierowcow” (k. 1805-1809 — t. 10,
1854-1856 — t. 10, 2089-2992 —t. 15, 5294-5297 — t. 27, 6015-6020 — t. 31, 18.288-18.291 — t. 93, 19.845-19.846 — t.
101). P. P. (1) jedynie kojarzyt kierowcoéw przedstawionych mu w zarzucie po imionach, twierdzac, ze pamieta ,, A., S.,
W., K., W. — jego widzial 2 razy, M. S. (2) ”, co§ méwito mu imie ,, Z. oraz ze byl ,, P. albo P. ”.

Powyzsze wiec przekonuje, iz P. P. (1) jednoznacznie z tych oséb wskazuje jedynie na oskarzonego K. P. (1), ktorego
nazwisko zreszta z tymi kradziezami kojarzyl, co wynika z jego wyjasnienia z k. 5294-5297, natomiast innych
oskarzonych juz nie rozpoznaje, gdyz trudno uznaé, by wskazal na oskarzonych Z. M. (1), ktérego imie ,,co§ mu méwi”,
jak i na oskarzonego P. K., skoro tu nie jest pewien czy to byt P. czy P., przy czym akurat P. C. przyznal sie do winy,
co moze $wiadczy¢ o tym, ze akurat tego oskarzonego P. P. (1) mial na my$li. Poza tym roéwniez i wyjaénienia P. P. (1)
sg na tyle ogblnikowe, iz w zakresie zarzucanych oskarzonym kradziezy nie da sie na ich podstawie zrekonstruowac
zadnego stanu faktycznego odnosnie cho¢ jednego z tych czynéw z udzialem ktéregokolwiek z oskarzonych.

Oskarzony P. C. przyznal sie do zarzucanych mu kradziezy z udzialem Z. P., jednakze nie obciazyl swoimi
wyjadnieniami zadnego z oskarzonych, wprost twierdzac, ze nie umie stwierdzi¢, czy inni kierowcy w ten sam sposéb
wspolpracowali ze Z., jak on (k. 2064-2068 — t. 11, 5328-5331 — t. 27, 16.442-16.445 — t. 84, 18.178-18.181 — t. 92,
19.719 — t. 100).

D. U, przyznajac sie do winy i wspoélpracy ze Z. P. w zakresie kradziezy paliwa, wyjasnil, ze wiedzial, ze ,,inni kierowcy
tez wspolpracowali ze Z.”, méwili o tym w R. a w zasadzie ,wszyscy to robili”, ktorych weze$niej wymienil jako znane
mu osoby z imienia i nazwiska z zarzutéw, tj. m.in. K. P. (1), R. G. (1) i A. N. (k. 2291-2295 — t. 12). D. U., poza tak
enigmatycznym stwierdzeniem na temat swojej wiedzy o innych kierowcach, w tym wymienionych oskarzonych, ani
w tych wyjasnieniach, ani w kolejnych nie podal zadnych konkretnych informacji na temat poszczego6lnych kradziezy
z udzialem tych kierowcow (k. 16.633-16.636 — t. 85, 18.258-18.261 — t. 93). Tak samo w toku rozprawy jako §wiadek
nie podal juz zadnych konkretnych szczegdléw na temat przestepczego zachowania sie choéby jednego z oskarzonych
a wrecz przeciwnie, zapewnial, ze nic mu nie wiadomo, aby inni kierowey, jak on, zlewali paliwo. Swiadek jedynie
ogdlnie, bez wskazania nazwiska, zeznal, ze od Z. P. wiedzial, ze tego samego dnia P. zlewal paliwo jeszcze z innym
kierowea (k. 19.848-19.851 — t. 101).

L. M., przyznajac sie do winy i wspoldzialania ze Z. P. w kradziezach wyjasnil na temat innych osob jedynie tyle, ze Z.
P. kradl paliwo od osdb, ktére sa wypisane w jego zarzucie (a wiec m.in. od K. P. (1), Z. M. (1), M. A,, R. K. (1), R. G.
(1), A. N. — przyp. SA), bez wskazywania jednak na jakiekolwiek konkretne kradzieze z udziatem tych oskarzonych (k.
2099-2103 — t. 11). W toku kolejnego przestuchania, podtrzymujgc powyzsze przyznanie sie do winy, nie wykluczyl,
ze w ten sam sposob, co on, ze Z. P. wspolpracowali m.in. Z. M. (1), K. P. (1), M. A,, dodajac, iz Z. byl znany wérod
wymienionych przez niego kierowcoédw jako osoba, z ktérg mozna bylo krasé¢ paliwo, przyznajac jednak, ze nigdy nie
byl swiadkiem kradziezy paliwa przez ktoérego$ z kolegow (k. 4888-4891 —t. 25). W kolejnych wyjasnieniach L. M. nie



podal zadnych dodatkowych okoliczno$ci, odmawiajgc sktadania wyja$nien (k. 16.538-16.541 —t. 84, 16.773-16.774 —
t. 85, 18.111-18.114 — t. 92, 18.498-18.501 — t. 94). L. M., zeznajac w charakterze $§wiadka, rowniez swoimi zeznaniami
nie obcigzyl zadnego z oskarzonych, twierdzac, ze nie wie, czy M. A., Z. M. (1) i A. N. brali udzial w tych kradziezach
(k. 19.851-19.855 — t. 101).

S. S., przyznajac sie do winy i swojej wspolpracy ze Z. P., wyjaénil, iz numer telefonu do Z. P. dostat od Z. M.
(2), ktéry mu powiedzial, ze ten (...) placi kierowcom za 30 litréw paliwa 100 z} i ze jemu ,,chyba” doradzil zakup
karty telefonicznej ten Z. M. (1), ktéry mowil, ze z takiego telefonu na karte ma sie ze (...) kontaktowaé, ale juz nie
wiedzial, skad M. mial numer telefonu do tego (...) (k. 2407-2411 — t. 13, 2787-2790 — t. 14, 16.506-16.509 — t. 84,
18.222-18.225 — t. 93). Na rozprawie za$, podtrzymujac te wyjasnienia, zeznal, iz Z. M. (1) nie méwil mu, by trudnit sie
kradzieza paliwa (k. 19.856-19.859 — t. 101), jak rowniez ani na rozprawie, ani w toku §ledztwa nie obciazyt zadnego
z oskarzonych. Oczywistym wiec jest, iz te wyjasnienia nie pozwalaja na dokonanie jakichkolwiek ustalen odno$nie
kradziezy zarzucanych oskarzonym, w tym Z. M. (1).

M. S. (2), przyznajac sie do winy i udziatu w kradziezach paliwa wyjasénil jedynie, iz w rozmowach z kolegami przewijalo
sie imie Z., ze namiary do niego otrzymal od W. J., za$ z jego zmiennikoéw, tj. P. C., T. K. i Z. M. (1), ,, niektorzy
utrzymywali kontakt ze Z. 7, byly glosy w R., Ze kierowcy trudnia sie takg kradzieza, ale szczeg6low nie znal (k.
2316-2319 — t. 12, 2419-2423 — t. 13, 2791-2793 — t. 14, 16.666-16.669 — t. 85, 18.327-18.330 — t. 93, 19.748-19.749
— t. 100). Podtrzymujac za$ jako Swiadek te wyjasnienia zeznal, ze z oskarzonymi na te tematy nie rozmawial i nie
styszal, by ktorys z oskarzonych bral udzial w tych kradziezach (k. 20.006-20.010 — t. 101).

M. K., przyznajac sie do winy i relacjonujac swoje czyny wyjasnil, iz numer telefonu do Z. P. otrzymat od kierowcow
z R., nie pamietajac jednak od kogo i ,na R. méwilo sie, ze on zajmuje sie kradzieza paliwa z cystern we wspolpracy
z kierowcami” oraz iz wiedzial, ze ,,inni kierowcy z R. tez to robili ze Z.” i ze ,,tak samo wspo6lpracowali W. J., P. C., L.
M., K.P.(1),A.C.(2),Z.M. (1), M.S.(2),R.K. (1), S.S.,R. G. (1) i M. N.” i ,robil to takze (...)”. Nie wiedzial natomiast
czy ze Z. wspolpracowali M. A., P. K., A.N.,, W. K., T. K,, K. P. (2), gdyz tych os6b nie kojarzyl (k. 2482-2486 — t. 13).

Powyzsze, obciazajace niektérych oskarzonych twierdzenia sa tak bardzo ogblnikowe, ze nie wiadomo skad w ogdle
wiedza przesluchiwanego na ten temat a poza tym nie jest rowniez mozliwe jakiekolwiek ustalenie faktéw odnoénie
kradziezy zarzucanych pomawianym tu oskarzonym. M. K. w kolejnych wyjaénieniach a potem zeznaniach juz swoimi
twierdzeniami nikogo z oskarzonych w inny, bardziej konkretny spos6b nie obciazal, twierdzac wrecz w toku rozprawy,
iz nie wie czy inni kierowcy tak samo wspolpracowali ze Z. oraz ze nie byl §wiadkiem, by ktorys$ z kierowcow tak
spuszczat paliwo (k. 17.115-17.118 — t. 87, 18.126-18.129 — t. 92, 19.769 — t. 100. 20.044-20.047 — t. 102).

Wreszcie _Z. P. , ktébremu przypisano role gtownego sprawcy i organizacji calego procederu oraz wspoéldzialania
w kradziezach ze wszystkimi kierowcami, w tym oskarzonymi, przyznajac sie do samego procederu zwigzanego z
kradziezami paliwa — ich spuszczania z cystern z udzialem szeregu kierowcéw, co do zasady stwierdzil, ze zadnego
z tych kierowcoéw nie znal, za wyjatkiem W. J., M. K,, P. C. i K. P. (1), nie rozpoznajac pozostalych okazywanych
mu oskarzonych (k. 1834-1837 — t. 10, 1862-1864 — t. 10, 2553-2554 — t. 13, 5352-5355 — t. 27, 7945-7949 — t. 40,
12.981-12.982 — t. 65, 13.043-13.044 — t. 66, 17.997-18.000 — t. 91). Z. P. bardzo ogélnikowo w tych wyjaénieniach
wskazal, jak wygladaly te kradzieze, jak kierowcy sie z nim kontaktowali i w jakich iloSciach to paliwo bylo spuszczane,
ale nie podal w nich zadnych konkretnych okoliczno$ci dotyczacych poszczegbdlnych oskarzonych, jak i okolicznosci
zwigzanych z poszczegoblnymi kradziezami zarzucanymi tym oskarzonym. Tak samo bardzo ogoélnikowo Z. P. wyja$nial
podczas eksperymentéw procesowych, bowiem eksperymenty te ograniczyly sie jedynie do wskazania miejsc, gdzie
mialo nastepowac spuszczanie paliwa z cystern, wskazujac m.in. na miejsca gdzie odbieral paliwo od R. (...) (j. K.
— przyp. SA) czy (...) (fj. P. — przyp. SA), nie méwigc juz jednak zadnych szczegdléw odnosénie czasu dokonania
kradziezy paliwa w tym miejscu z udzialem m.in. wskazywanych oskarzonych, jak i dokladnej ilo$ci spuszczonego
wowcezas paliwa (k. 13.003-13.012 — t. 66, 13.028-13.033 — t. 66). Tak samo ogdlnikowo, przyznajac nawet, ze
szczegolow juz nie pamieta, Z. P. zeznal na rozprawie w charakterze §wiadka, podtrzymujac swoje wyjaénienia ztozone
w charakterze podejrzanego i oskarzonego (k. 20.370-20.377 — t. 103). Natomiast dopiero rekonstruowanie stanu
faktycznego odnoénie tychze kradziezy co do samych osdb, jak i przebiegu poszczegdlnych z ich udziatem kradziezy



paliwa, nastepowalo w oparciu o wyja$nienia Z. P., skladane po odstuchaniu zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych
w ramach prowadzonej kontroli operacyjnej i wyjasnieniu tresci tych rozméw, co wprost wynika z tresci protokotow
przeshuchania z k. 8235-8239 (t. 42), 8243-8247 (t. 42), 12.707-12.712 (t. 64), 12.716-12.721 (1. 64), 12.725-12.729
(t. 64), 12.750-12.752 (t. 64), 12.817-12.821 (t. 65), 12.824-12.829 (t. 65), 12.831-12.836 (t. 65), 12.838-12.842 (t.
65), 12.873-12.875 (t. 65), 12,912-12.916 (t. 65), 12.927-12.932 (1. 65), 12.940-12.945 (1. 65), 12.946-12.950 (t. 65),
12.951-12.957 (t. 65), 12.959-12.965 (t. 65), 12.966-12.971 (t. 65), 12.973-12.978 (t. 65).

Rowniez wiec wyjasnienia (zeznania) gléwnego Swiadka oskarzenia nie przynosza odpowiedzi na pytanie czy kazdy z
oskarzonych badz ktory$ z nich, tj. Z. M. (1), P. K., T. K,, M. A.,, R. K. (1), R. G. (1), A.N,, K. P. (2), A. C. (1), M. W. (1)
i M. S. (1) dopuscit sie konkretnej, kazdemu z nich zarzucanej kradziezy paliwa, nie pozwalajac na dokonanie ustalen
m.in. co do miejsca i czasu, sposobu wejscia w posiadanie paliwa i iloéci skradzionego (zlanego z cysterny) paliwa.

Takze trudno doszukiwaé sie takiej odpowiedzi w pozostalym osobowym materiale dowodowym. Zadna bowiem z
pozostalych oséb przestuchanych w toku niniejszego postepowania w charakterze $wiadka, tj. przyznajacy sie do
udzialu w kradziezach razem ze Z. P. kierowcy P. P. (1) — syn A. (k. 17.365-17.368 — t. 88, 18.194 — t. 92), W. K.
(k. 2019-2022 - t. 11, 17.202-17.205 — t. 88, 18.240-18.243 — t. 93, 19.747-19.748 — t. 100, 20.004-20.006 — t. 101),
M. N. (k. 7517-7521 — t. 38, 16.702-16.705 — t. 85, 18.159-18.162 — t. 92, 19.927-19.928 — t. 101, 20.047-20.048
—t.102), A. C. (2) (k. 2394-2398 — t. 12, 16.582-16.585 — t. 84, 18.230-18.233 — t. 93, 19.749-19.750 — t. 100,
20.049-20.051 — t. 102), W. J. (k. 1826-1829 - t. 10, 1870-1872 — t. 10, 4913-4917 — t. 25, 16.692-16.695 — t. 85,
18.319-18.322 — t. 93, 20.088-20.096 — t. 102), jak i bioracy udzial w usilowaniu kradziezy paliwa z P. P. (1) E. B.
(k. 1816-1819 — t. 10, 2123-2124 — t. 11, 16.459-16.462 — t. 84, 19.746-19.747 — t. 100, 20.002-20.003 — t. 201) nie
wskazala na ktéregokolwiek z wymienionych oskarzonych jako bioracych udziat w konkretnych kradziezach paliwa.
Rowniez takiego ustalenia nie mozna dokona¢ na podstawie zeznan P. M. (2) — przedstawiciela w (...) (k. 4-9 —t. 1,
1656 — t. 9, 20.098-20.107 — t. 102) R. R. — przedstawiciela (...) Polska (k. 5304-5307 — t. 27, 20.464-20.465 — t.
104), A.Z. — przedstawiciela (...) (k. 5308-5311 —t. 27, 20.465-20.466 — t. 104), J. S. — przedstawiciela firmy (...)
(k. 13.091-13.094, 20.466), K. M. — przedstawiciela firmy (...) (k. 1652-1655, 20.467), R. P. — przedstawiciela firmy
(...) (k. 7842-7845 — t. 40, 20.703 — t. 105), R. K. (2) — przedstawiela firmy (...)/Z. (k. 25-29, 20.710-20.718 — t. 105)
i _A. W. — przedstawiciela firmy (...) (k. 13.465-13.468 — t. 69, 20.780-20.782 — t. 105), mimo posiadanej ogoélnej
wiedzy na temat samego procederu kradziezy paliw z cystern. Wreszcie trudno doszukiwa¢ sie jakichkolwiek tresci
obcigzajacych ktoregos z tych oskarzonych w zeznaniach §wiadkéw przytoczonych przez Sad Iinstancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na stronach 218-219. Sposéréd tych swiadkéow K. K. (2) znatl wszystkich oskarzonych, ale nie
styszal, by ktory$ z nich bral udzial w tym procederze oraz nikt nie proponowal mu danych Z. P.. Z. S. pracowal ze

Z.M. (1) i M. S. (1), ale nic nie slyszal o spuszczaniu paliwa i nikt nie mu oferowal namiaréw na Z. P.. J. G. znal ze
wspolnej pracy A. N., P. C. i K. P. (1), ale o tym procederze nie slyszal i oni nie proponowali mu nabycia paliwa. A.
K. zndéw byl $wiadkiem, jak kierowcy zlewali paliwo z cystern, ale nie potrafil powiedzie¢ kto tak dokladnie czynil,
za$ oskarzonych nie zna. W. H. za$ zeznal na temat zagluszania sygnatu GPS przy pomocy urzadzenia, ktére mozna
kupié¢ przez Internet oraz zeznal na temat manipulacji stosowanych przez kierowcéw cystern, by dokona¢ kradziezy
paliwa, ale nie obcigzyt swymi zeznaniami zadnego z oskarzonych.

Wreszcie niewystarczajace dla dokonania ustalen faktycznych sg dane wynikajace z analizy kryminalnej w zakresie
miejsca logowania sie poszczegblnych telefonéw (kart sim) uzytkowanych przez oskarzonych (abstrahujac juz od
prawidlowosci ustalenia, iz dany telefon byl faktycznie uzytkowany przez konkretnego oskarzonego) i Z. P., jak i na
temat miejsc, w ktorych ciagnik siodlowy wraz z cysterng zatrzymali sie (na podstawie uzyskanych danych GPS od
firm transportowych dot. pozycjonowania cystern). Warto w tym miejscu choéby zauwazyé, iz na wskazany wyzej fakt
niemozno$ci dokonania na tej podstawie ustalen faktycznych odnosnie dokonania konkretnych kradziezy wskazuje sie
juz w analizie kryminalnej, w ktérej shusznie podnosi sie, iz dane dotyczace uzytkownikow poszczegoblnych telefonow
+ miejsca logowan sie na masztach BTS + dane z pozycjonowania cystern (GPS) pozwalaja jedynie na wyciagniecie
hipotezy, ze wowczas doszlo do spotkania konkretnych oskarzonych ze Z. P. i do kradziezy paliwa z konkretnej cysterny
(k. 99-154). Oczywistym jest bowiem, ze wylacznie te dane nie oznaczaja automatycznie, ze w kazdym z przypadkow
doszlo do spotkania konkretnego oskarzonego ze Z. P., ze w kazdym przypadku zatrzymanie pojazdu bylo zwigzane ze



spuszczeniem paliwa, ze kazda rozmowa wynikajaca z polaczenia telefonicznego dotyczyta tej kradziezy. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ zadnej innej wersji takiego uktadu sytuacyjnego, nawet przyjmujac, z niekorzyscig dla kazdego z
wymienionych oskarzonych, iz konkretny numer telefonu byt uzytkowany przez niego i ze wowczas kontaktowatl sie ze
Z. P.. Nie mozna przeciez wykluczy¢, iz akurat konkretna rozmowa nie dotyczyla kradziezy badz dotyczyla zdarzenia,
ale z innego dnia, badz polaczenie bylo przypadkowe, jak i tez zatrzymanie sie pojazdu wynikalo z innych zdarzen, niz
wylacznie w celu spuszczenia z niego paliwa z udzialem Z. P..

Dopiero powyzsze dane w powigzaniu z zarejestrowanymi w trakcie kontroli operacyjnej rozmowami telefonicznymi
i w powigzaniu z wyjaénieniami Z. P., zlozonymi po odsluchaniu tych rozméw, pozwolilyby na wlasciwg ocene czy
w konkretnych dniach rzeczywiScie poszczeg6lni oskarzeni, po wezeéniejszych telefonicznych ustaleniach ze Z. P.
zatrzymali sie w konkretnych miejscach i dokonali (badzZ usitowali dokona¢) kradziezy paliwa po jego spuszczeniu z
cysterny i w jakich iloSciach, czy tez nie. Ta okoliczno$¢ zreszta jasno wynika z przeprowadzonej analizy kryminalnej
w dwbch tomach, stanowiacej zalgcznik do akt gltdéwnych oraz policyjnej analizy (interpretacji) tre$ci samych rozmoéow
telefonicznych, w ktérej wskazano wprost na konkretne rozmowy §wiadczgce o miejscu i iloSci skradzionego paliwa
(k. 20.741-20.777 — t. 105), ktbre zostaly wykorzystane przez Sad I instancji przy zrekonstruowaniu stanu faktycznego
odnoénie dzialania poszczegblnych oskarzonych, o czym juz wyzej wspomniano.

Tymczasem, jak to juz wyzej zaznaczono, racje majg apelujacy obroncy oskarzonych R. G. (1) i A. N., iz te materialy z
tres$ci rozmoéw dotyczace kradziezy i kradziezy z wlamaniem nie mogly zosta¢ dowodowo wykorzystane w niniejszym
postepowaniu, choé z nieco inng argumentacja.

Zauwazy¢ nalezy, iz sama kontrola operacyjna, jak i czynnoSci §ledcze w tej sprawie (akt oskarzenia wplynal do Sadu
Okregowego w dniu 24.10.2013 1. - k. 19.117 — tom 96) mialy miejsce pod rzagdami ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji wedle jej brzmienia obowigzujacego od dnia 11 czerwca 2011 r., nadanego ustawg z dnia z dnia 4 lutego 2011
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 53, poz. 273). Woéwczas
bowiem poprzez art. 3 pkt 1 lit. g ustawy zmieniajgcej wprowadzono do ustawy o Policji m.in. przepis art. 15a, moca
ktérego wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej jest dopuszczalne wylgcznie w
postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktdrego jest dopuszczalne
stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot. Natomiast katalog takich przestepstw, w stosunku
do ktérych dopuszczalne jest stosowanie kontroli operacyjnej, zostal zawarty w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz przepis ten zawiera zamkniety katalog przestepstw. Jak
bowiem zasadnie i jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym ,kontrola rozméw telefonicznych, jako jeden z
najbardziej ingerencyjnych w konstytucyjne (art. 49 Konstytucji RP) chronione dobra obywatela musi mie¢ charakter
wyjatkowy. Dopuszczalna moze byé jedynie w przypadkach écisle wskazanych przez ustawodawce. Ow katalog zawarty
w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji kreowany powinien by¢ w oparciu o $cisle przestrzeganie zasady proporcjonalnosci
i poszanowania prywatnos$ci jednostki. Skoro ustawodawca posiadajacy przymiot racjonalnoéci postanowil, majac
na uwadze powyzsze, zawezi¢ spektrum typéw czynoéw zabronionych, w stosunku do ktérych kontrola operacyjna
moze by¢ prowadzona przez Policje, nie ma argumentoéw (poza celowoSciowymi) do dowolnego rozszerzania tego
katalogu na inne jeszcze przestepstwa”. To za$ oznacza, w Swietle wskazanych wyzej przepisow ustawy o Policji, iz w
postepowaniu sadowym jako dowdd moga zosta¢ wykorzystane jedynie te materialy pozyskane w trybie art. 19 ustawy
z 1990 r. 0 Policji, ktére dotycza przestepstw z katalogu zawartego w ust. 1 tego przepisu (patrz: wyrok SN z dnia
30 stycznia 2013 r. wraz z uzasadnieniem — str. 5, III KK 130/12, LEX nr 1288689; por. takze postanowienie SN z
dnia 10 pazdziernika 2012 r., IT KK 336/11, OSNKW 2013/1/6; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP
6/07, OSNKW 2007/5/37). Bez znaczenia przy tym jest fakt, czy okreslone przestepstwa zostaly popelnione w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej czy tez nie (por. postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., IT KK 336/11,
OSNKW 2013/1/6). Tymczasem racje maja wspomniani skarzacy, iz czyny z art. 27881 k.k. oraz z art. 27981 k.k. nie
naleza do katalogu przestepstw wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, co oznacza,
iz uzyskane materialy operacyjne w ramach kontroli operacyjnej o te przestepstwa, nie moga zosta¢ wykorzystane w
postepowaniu karnym jako dowod. Ich wykorzystanie przez Sad I instancji w niniejszym postepowaniu nie mogloby
mie¢ wplywu na tres$¢ zaskarzonego wyroku tylko wéwczas, gdyby na podstawie pozostalego materialu dowodowego



mozliwe byto dokonanie dokladnie takich wlaénie ustalen w zakresie przypisanych oskarzonym kradziezy (i kradziezy
z wlamaniem), co, jak wykazano wyzej, jest niemozliwe (por.: postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2017 r., IIT KK
211/16, LEX nr 2255318).

Jednak nalezy dodaé, ze jeszcze przed wyrokowaniem przez Sad I instancji w dniu 14 czerwca 2016 r., w niniejszej
sprawie nastgpila zmiana sytuacji prawnej, bowiem od dnia 15 kwietnia 2016 r. obowiazuje znowelizowana ustawa o
Policji a to na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 437), ktora to ustawa m.in. w art. 4 uchylono ustepy 15a-15e art. 19 ustawy o Policji a
nadto znowelizowano przepis art. 168a k.p.k. (art. 1 pkt 34), z ktérego aktualnie wynika, ze nie mozna uzna¢ dowodu za
niedopuszczalny wylgcznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepis6w postepowania oraz dodano
przepis art. 168b k.p.k. (art. 1 pkt 35), z ktérego wynika, ze jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na
wniosek uprawnionego organu na podstawie przepis6w szczeg6lnych uzyskano dowdd popelnienia przez osobe, wobec
ktoérej kontrola operacyjna byla stosowana, innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego
niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego popelnionego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, to wowczas prokurator
podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym.

W niniejszej sprawie mozna rozwazaé zastosowanie przepisu art. 168b k.p.k., skoro ustawodawca uchylil przepisy
ustawy o Policji w w/w zakresie. Okoliczno$¢ ta celnie zostala dostrzezona przez Sad I instancji (str. 222-223
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co jednak nie oznacza, iz Sad ten trafnie w oparciu o przepis art. 168b k.p.k.
uznal, ze prokurator skutecznie wykorzystal swoje uprawnienie wynikajace z tego przepisu ,kierujac i popierajac akt
oskarzenia”, opierajac sie m.in. na materialach pochodzacych z zastosowanej kontroli operacyjnej o kryptonimie (...)
a ,zatem zdecydowal o wykorzystaniu tego dowodu w postepowaniu karnym toczacym sie w niniejszej sprawie w
zakresie wszystkich oskarzonych i wszystkich zarzucanych im czynow” a wiec czynéw rowniez nie objetych w katalogu
przestepstw wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji.

Sad I instancji stusznie uznal, iz zgodnie z zasada ,chwytania prawa w locie” od dnia wejScia wspomnianej ustawy
nowelizujacej z dnia 11 marca 2016 r., tj. od dnia 15 kwietnia 2016 r. (art. 28 ustawy), z racji braku dodatkowych
przepisow przejéciowych, brak jest podstaw do negowania, by od tego dnia mial obowiazywaé przepis art. 168b
k.p.k. Slusznie w tym wzgledzie Sad Okregowy odwolal sie do przekonujacego pogladu Sadu Najwyzszego zawartego
w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 10/16, OSNKW 2016/12/79. Nie wdajac sie tu w
rozwazania, podniesione przez obronce oskarzonego R. G. (1), na temat zagadnien dotyczacych pojec ,,postepowanie
toczy sie wedlug przepisow” i ,stosuje sie przepisy”, nie moze ulega¢ watpliwosci, iz w prawie karnym regula jest
zastosowanie przepiséw procesowych (a takim jest przeciez przepis art. 168b k.p.k.) obowiazujacych w czasie trwania
postepowania a wiec przepisoéw, ktore aktualnie obowigzuja. Poza tym w zakresie czynnoéci procesowych brak jest
podstaw do przyjecia dzialania zasady lex retro non agit, gdyz przeciez ustawa procesowa ma za przedmiot nie czyn
przestepczy, lecz postepowanie, ktore zawsze toczy sie w czasie, kiedy obowigzuje ustawa procesowa. Racjonalnie wiec
nalezy przyjmowac, ze jezeli ,nowa” ustawa procesowa nie przewiduje przepiséw przejSciowych, to nalezy stosowaé
te ,nowg” ustawe, skoro juz ustawa ,stara” stracila moc prawna, przy czym nie zachodzi potrzeba powtarzania
czynnosci procesowych dokonanych w czasie obowiazywania ustawy ,starej”, o ile oczywiscie ustawodawca w ustawie
~nowej” nie wprowadzilby obowigzku takie powtérzenia czynno$ci. Natomiast gdy ,nowa” ustawa zawiera przepisy
przej$ciowe, ktére w zakresie nig okre§lonym pozostawiaja w mocy przepisy dotychczas obowiazujace, to wowcezas z
mocy przepisow przejéciowych, konkretne przepisy ustawy ,starej” beda obowiazywaé w okreslonym zakresie i tylko
w tym zakresie moga by¢ stosowane (por. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 27/03,
OSNKW 2003/11-12/90).

Powyzsze nie oznacza jednak, iz nalezy odstapic od dotychczasowej interpretacji przepisu art. 19 ust. 1 ustawy o Policji,
mimo uchylenia przepisu art. 15a tej ustawy. Brak jest bowiem racjonalnego powodu do negowania wskazanych juz
wyzej pogladow, takze w orzecznictwie sadowym prezentowanych przed wejéciem w zycie art. 15a ustawy o Policji,
jak choc¢by w uchwale Sagdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 listopada 2005 r., SNO 57/05, LEX nr
471928 czy postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007/5/37. Nadal



wiec (po dniu 15 kwietnia 2016 r.) obowiazuje zasada niedopuszczalno$ci korzystania z materialow uzyskanych w
wyniku kontroli operacyjnej w sprawie o przestepstwa, ktére nie naleza do wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji, gdyz, tak jak to juz wcze$niej powiedziano, odwolujac sie do normy konstytucyjnej, przepis ten nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco. Natomiast wola ustawodawcy, poprzez wprowadzenie do Kodeksu postepowania
karnego przepisu art. 168b bylo umozliwienie prokuratorowi wprowadzenia do postepowania karnego, uzyskanego w
toku legalnej kontroli operacyjnej, dowodu popeklienia przez osobe, wobec ktorej byta stosowana kontrola, jak i przez
osobe inng kazdego , innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego”. Takie ujecie oznacza,
iz nie jest niezbedne, aby ujawnione przestepstwo stanowito tzw. ,,czyn katalogowy”, natomiast istotne jest, aby bylo
to przestepstwo $cigane z urzedu lub przestepstwo skarbowe. Nie moze jednak uj$¢ z pola widzenia okoliczno$¢, iz
»gospodarzem” postepowania karnego po wplynieciu aktu oskarzenia pozostaje sad orzekajacy i w takiej tez sytuacji
prokurator staje sie jedna ze stron tego postepowania. Majac za$§ na uwadze procesowa zasade réwnosci stron
w postepowaniu rozpoznawczym, na tym etapie postepowania prokuratorowi nie przystuguja zadne uprawnienia
wladcze, decyzyjne. Takie uprawnienia natomiast przystuguja prokuratorowi, ale w toku calego postepowania
przygotowawczego. Wowczas bowiem to prokurator decyduje jakie nalezy podejmowac czynnoSci procesowe oraz
jakie dowody powinien przedstawié w sadzie na poparcie wniesionego aktu oskarzenia przeciwko konkretnej osobie,
o konkretny czyn zabroniony. Nie mozna przy tym takze zapominad, ze przepis art. 168b k.p.k. jest Scisle powiazany
m.in. z treécig art. 19 ustawy o Policji. Za$ przepis ten, zwlaszcza w ustepach 1, 14 i 15 reguluje okreSlone sytuacje
pozyskiwania materialow na etapie postepowania przygotowawczego a nawet przed jego formalnym wszczeciem. Na
tym bowiem etapie dokonuje sie analizy zebranego w drodze kontroli operacyjnej materialu i podejmuje sie decyzje o
wlaczeniu konkretnego materialu w poczet dowodow, za$ taka decyzje, co oczywiste, podejmuje wowczas prokurator.
W tej wiec sytuacji wlaéciwa interpretacja przepisu art. 168b k.p.k. nakazuje przyjac, iz prokurator ma kompetencje
do podjecia decyzji w przedmiocie wykorzystania takiego dowodu w toku calego postepowania przygotowawczego,
az do etapu sformutowania i wniesienia do wla$ciwego sadu aktu oskarzenia. Wystarczajace przy tym bedzie samo
zgloszenie wraz z wniesieniem aktu oskarzenia tego dowodu na poparcie oskarzenia (patrz takze: wyrok Sadu Apel.
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2016 r., IT AKa 133/16, LEX nr 2171252; wyrok Sadu Apel. w Bialymstoku z dnia 3
kwietnia 2017 1., IT AKa 182/16, LEX nr 2307608).

Powyzsza okoliczno$¢ nie oznacza jednak, iz w toku niniejszego postepowania te materialy zostaly skutecznie
wprowadzone do niniejszego postepowania karnego. Jak bowiem to wyzej zaznaczono, akt oskarzenia do Sadu I
instancji wplynal w dniu 24 pazdziernika 2013 r. a wiec w czasie, gdy obowiazywal przepis art. 19 ust. 15a ustawy o
Policji. To za$ oznacza, iz ,,decyzja” prokuratora, jaka mogla by¢ w tej sprawie podjeta odnoénie wykorzystania tych
materialow z podstuchéw jako dowodu na popelienie przestepstw z art. 27881 k.k. i art. 27981 k.k., zarzucanych
oskarzonym Z. M. (1), P. K, T. K, M. A, R. K. (1), R. G. (1), A. N,, K. P. (2), A. C. (1), M. W. (1) i M. S. (1) nie
moze przynies¢ jakiegokolwiek procesowego skutku. Woéwezas bowiem uznanie tych materialow za dowod popelnienia
przestepstwa nie objetego katalogiem z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, w §wietle brzmienia obowigzujacego w trakcie
wnoszenia aktu oskarzenia przepisu art. 19 ust. 153, bylo niedopuszczalne a tym samym ta czynno$é prokuratora o
decyzji wprowadzenia tych materialéw do procesu wraz z wniesieniem aktu oskarzenia powinna zosta¢ uznana za
bezskuteczng, gdyz nie dokonano tej czynnoéci z zachowaniem przepisow dotychczasowych (art. 20 ustawy z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. z 2016 r.,

poz. 437).

Skoro za$ nie jest mozliwe w niniejszym postepowaniu wykorzystanie tych materialéw do ustalen faktycznych
w zakresie omawianych tu przestepstw kradziezy i kradziezy z wlamaniem, to z przyczyn juz wyzej dokladnie
przytoczonych, brak jest mozliwo$ci, w oparciu o pozostaly material dowodowy, dokonania ustalen faktycznych w
zakresie zarzucanych wymienionym wyzej oskarzonym przestepstw z art. 27881 k.k. i art. 27981 k.k. W przypadku
za$ pominiecia tego materialu uzyskanego w ramach kontroli operacyjnej, racje maja juz apelujacy obroncy tych
oskarzonych, iz w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu, by oskarzeni ci dopuscili sie tych czynéw. Przy czym, jak
wyzej powiedziano, te same wzgledy, przemawiajace za zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem oskarzonych,
dotycza zar6wno oskarzonych Z. M. (1), M. A., R. K. (1), R. G. (1), A. N., A. C. (1), M. W. (1) i M. S. (1), jak i oskarzonych,
wobec ktorych apelacji nie wywiedziono, tj. P. K., T. K. i K. P. (2).



Z powyzszych wiec wzgledow, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. oraz art. 435 k.p.k. (z
urzedu w stosunku do nieapelujacych) Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czeéci skazujacej za przestepstwa
przeciwko mieniu w ten sposdb, ze uniewinnit oskarzonych Z. M. (1), P. K., T. K., M. A.,, R. K. (1), R. G. (1), A. N., K. P.
(2), A. C. (1), M. W. (1) i M. S. (1) od zarzuconych im przestepstw kradziezy i kradziezy z wtamaniem badz usilowania
popeknienia takich przestepstw, jak w punktach I lit. a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j, k.

Konsekwencja uniewinnienia tych oskarzonych od popelnienia zarzucanych im przestepstw kradziezy paliw bylo
wyeliminowanie z opisu czynu, przypisanego oskarzonemu P. P. (1) w punkcie 2 zaskarzonego wyroku danych
osobowych tych oskarzonych i zastgpienie ich okresleniem ,inna osoba”, jak w punkcie I lit. 1 — trzeci my$Inik.

I1. Zorganizowana grupa przestepcza.

Na temat samej zorganizowanej grupy przestepczej, zwlaszcza istoty tej grupy, w odroéznieniu od typowego
wspolsprawstwa w popelnieniu czynu zabronionego przez co najmniej trzy osoby, wypowiedziano sie szeroko w
orzecznictwie, jak i doktrynie. Sad I instancji wypowiedzi te doskonale zna i je akceptuje, szeroko jednoczeénie
je przytaczajac na stronach 234-236 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W $wietle bowiem wszystkich apelacji
obroncow oskarzonych, ktorzy kwestionuja zaskarzony wyrok w zakresie winy, kluczowym jest odpowiedzenie
na pytanie czy material dowodowy, jaki zostal przeprowadzony na rozprawie, na ktory zreszta wyzej w punkcie
I juz wskazano, pozwalal na ustalenie istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu popelnianie
przestepstw, polegajacych na dokonywaniu kradziezy przewozonego w zestawach samochodowych z cysterng paliwa
(benzyny i oleju napedowego) na szkode firm paliwowych. Z ustalen bowiem Sadu I instancji wynika, iz taka
zorganizowana grupa dzialala pod przywodztwem Z. P., w sklad ktorej, oprocz jego syna P. P. (1) wchodzili oskarzeni
w niniejszej sprawie, jak i juz skazani kierowcy, wozacy w ramach przedsiebiorstw transportowych, w ktérych byli
zatrudnieni, paliwo z bazy paliwowej w R. do miejsc przeznaczenia, gléwnie stacji paliw, dzialajac tym samym na
szkode takich koncernow paliwowych jak (...) sp. z 0.0. wW., (...) w siedzibg w H. Oddzial w K., (...) sp.zo0.0.1i (...)
Sp. Z 0.0.

Zgadzajac sie w pelni z pogladami zaprezentowanymi przez Sad I instancji, jak i przez apelujacych obroficow w tym
wzgledzie, zwlaszcza przez obroncéw oskarzonych R. K. (1) i R. G. (1), nalezy przytoczy¢ kilka uwag najistotniejszej
natury, ktéore pozwolg na prawidlowe ustalenie, w oparciu o tenze material dowodowy, czy w niniejszej sprawie
rzeczywiScie jest mozliwe przypisanie kazdemu z oskarzonych udzialu w zorganizowanej grypie przestepczej, jakie
zostalo im zarzucone w akcie oskarzenia a nastepnie przypisane zaskarzonym wyrokiem.

Ot6z, nie kazda grupa ludzi ze soba w jaki$ spos6b powigzanych, choc¢by z uwagi na wiezi towarzyskie czy rodzinne,
czy tez zawodowe, a nawet nie kazdy zesp6l wspolsprawcow popehliajacych przestepstwo, choéby mieli precyzyjnie
podzielone role, skoordynowane dzialania itd., sa "zorganizowana grupg" z art. 258 § 1 k.k., ale te tylko co najmniej
trzyosobowe zespoly ludzkie, w ktoérych istnieje jakas§ struktura wewnetrzna o pewnym stopniu trwaloSci oraz
widoczne przywodztwo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2007 r., II AKa 181/07, KZS
2008/3/34). Nie trzeba przy tym nikogo przekonywac, ze skazanie za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
wymaga ustalenia, ze taka grupa w ogoéle istniala, co jest warunkiem koniecznym do przypisania oskarzonemu
popehienia przestepstwa z art. 25881 k.k. Przy czym nie mozna wycigga¢ jednoznacznego wniosku o istnieniu takiej
grupy tylko na tej podstawie, iz kilka os6b w spos6b zorganizowany popelnilo przestepstwo badz przestepstwa.
Dla skutecznego dokonania bowiem przestepstwa w ramach tzw. wspolsprawstwa, zwlaszcza przez wiele oséb
niezbedne jest ustalenie konkretnego planu dzialania, przypisanie poszczegélnym osobom konkretnych rol w trakcie
dokonywania przestepstwa a takze koordynowanie popelnienia takiego czynu przez jedna badz kilka osbéb. Nalezy
bowiem pamieta¢, ze to nie sposéb popelnienia okre$lonego przestepstwa pozwala na przyjecie, ze zostalo ono
popelnione w grupie przestepczej, bowiem taka zorganizowana grupa przestepcza, by by¢ grupa w rozumieniu art.
25881 k.k. musi sie cechowac ,zorganizowaniem”, czyli istnieniem miedzy czlonkami grupy nawet niewysokiego, ale
jednak wyraznego stopnia powigzan organizacyjnych (por. wyrok Sadu Apel. w Warszawie z dnia 25 lipca 2013 r., IT
AKa 167/13, LEX nr 1381567).



Jak juz wyzej wskazano, Sad I instancji zwraca uwage na powyzsze rozumienie zorganizowanej grupy przestepczej,
jednak w sposob dowolny to rozumienie konfrontuje z zebranym w toku rozprawy materialem dowodowym.

Jak wynika z ustalen faktycznych zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 1-5) o istnieniu tejze
»Zorganizowanej grupy” mialy Swiadczy¢ takie okolicznoéci jak:

- wyodrebnienie wyraznego kierownictwa jednoosobowego grupy, tj. w osobie Z. P., ktory wydawal czlonkom
grupy, tj. kierowcom, jak i swojego synowi wiazace polecenia, wskazywal im miejsca planowanych kradziezy paliwa,
koordynowal ich ruch, zeby za jednym razem moc spuécié jak najwieksza ilo§¢ paliwa oraz placit kierowcom za pobrane
paliwo,

- wykonywanie przez okreSlone osoby z gory natozonych zadan:
a) P. P. (1) byl odpowiedzialny w ramach grupy za wykonywanie czynno$ci fizycznych na polecenie swojego ojca;

b) kierowcy (czyli m.in. pozostali oskarzeni w niniejszej sprawie) dostarczali w ramach grupy Z. P. paliwo, kontaktujac
sie z nim wcze$niej telefonicznie, uzgadniali na jego polecenie miedzy soba, w jakiej kolejnoéci dostarczy¢ P. paliwo,

- tozsamo$¢ scenariusza przy dokonywaniu kradziezy paliwa i zastosowanie przy tym odpowiednich urzadzen i metod,

- podobienstwo systemu komunikacyjnego przy uzyciu telefondéw miedzy kierowcami a Z. P., w tym uzywane
stownictwo i postugiwanie sie telefonami na karte.

Tozsame argumenty na poparcie dzialania oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez Z. P.
Sad I instancji powtarza na str. 236-238 uzasadnienia tego wyroku.

Tymczasem, majac na uwadze podniesione w tym wzgledzie zarzuty apelacyjne, dotyczace nie tylko udzialu
oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej, ale, co najistotniejsze, istnienia takiej grupy, stwierdzi¢ nalezy
jednoznacznie, iz material dowodowy zebrany na rozprawie w ogdle nie daje podstaw do sformulowania wniosku, iz
rzeczywiScie taka zorganizowana grupa przestepcza istniala.

Przy czym juz od razu wskazac nalezy, iz uniewinnienie wymienionych wyzej w punkecie I oskarzonych od dopuszczenia
sie jakiejkolwiek kradziezy faktycznie uniemozliwia przypisanie im udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej,
majacej na celu dokonywanie takich kradziezy paliwa (badZ kradziezy z wlamaniem). Skoro bowiem nie jest mozliwe
przyjecie, by oskarzeni ci, tj. Z. M. (1), P. K., T. K., M. A, R. K. (1), R. G. (1), A. N, K. P. (2), A. C. (1), M. W. (2) i M.
S. (1) brali udzial w kradziezach paliwa (czy chocby jednej takiej kradziezy), to nie da sie logicznie przyjac, iz nalezeli
do tej zorganizowanej grupy, méwiac kolokwialnie ,kierowcoéw — ztodziei”, gdyz nie da sie nawet zdroworozsadkowo
przyjac, jaki by mieli cel ci oskarzeni, czy inaczej méwiac, jaki bylby sens, by ci oskarzeni mieli by¢ czlonkami tej grupy.
Powyzsze juz samo w sobie przekonuje, iz nie mozna wymienionych oskarzonych uzna¢ za czlonkéw zorganizowanej
grupy przestepczej, trudniacej sie kradziezami paliwa i choéby juz z tego powodu kazdy z tych oskarzonych powinien
zostaé uniewinniony od zarzucanego im przestepstwa z art. 25881 k.k.

Jak wyzej jednak wskazano, racje maja apelujacy obroncy tychze wlaénie oskarzonych, zarzucajac w ogole istnienie
zorganizowanej grupy przestepczej we wspomnianym znaczeniu.

Zgodzi¢ sie wiec nalezy z twierdzeniami apelujacych, iz w niniejszej sprawie brak jest jakiegokolwiek bezposredniego
dowodu, $wiadczacego o istnieniu takiej zorganizowanej grupy przestepczej w rozumieniu art. 25881 k.k. Podnie$¢
nalezy, iz wszyscy oskarzeni, jak i skazani kierowcy oraz Z. P. w swoich wyjasnieniach, ktore wyzej w punkcie I
wskazano, zaprzeczyli istnienia takiej grupy.

OskarzeniM.A.,R.K.(1),R.G.(1),A.C. (1), M.W. (1),A.N.,M.S. (1), Z. M. (1), K. P. (2), T. K., P. K. w ogdle zaprzeczyli,
by brali udzial nie tylko w kradziezach, ale i by nalezeli do jakiejkolwiek zorganizowanej grupy przestepcze;j.




K. P. (1), przyznajac sie do dokonania kradziezy paliwa, zaprzeczyl, by nalezal do zorganizowanej grupy przestepczej.
Wyjasénil, iz juz w 2011 r. poznal Z. P. a w styczniu 2012 r. dowiedzial sie od niego, ze kupuje spuszczane z cysterny
paliwo, wskazujgc ile za to placi i namawial go, by z nim to zrobil, proponujac z nim ,wspoélprace”, ktéra miala
polegac na tym, ze on (oskarzony) by z cysterng stawatl na poboczu a on (P.) by oproéznial cysterne. Zgodzil sie na taka
propozycje, wiedzac, ze koledzy kierowcy rowniez tak postepuja. Oskarzony ten dokladnie opisal ten proceder z P.,
wskazujac, iz albo on dzwonil do P., albo P. do niego i umawiali sie na te kradzieze gdzie$ na trasie swojego przejazdu.
Urzadzenia do spuszczania paliwa, jak i baniaki posiadal zawsze Z. P. i P. byl zorientowany, jak podlaczac te urzadzenia
ijak paliwo spuszczaé. Oskarzony podat tez, ze Z. P. najczeSciej byl sam, ale jak wysiadl mu kregostup, to przyjezdzal
ze swoim synem. Oskarzony dodal tez, ze P. placil od reki. K. P. (1) wyjaénil réwniez, iz na tej samej zasadzie, jak on, ze
Z. P. wspolpracowali inni kierowcy, wymieniajac ich z imienia i nazwiska. Oskarzony przyznal, ze kontaktowal sie z P.
poprzez telefon na karte, za$ oni, jako kierowcy, mieli r6zne okreslenia na miejsca, w ktore jezdzili i tymi okresleniami
operowali w trakcie rozmow telefonicznych. K. P. (1) wyja$nil takze, ze osobe Z. P. "rozreklamowal” wérod kolegow
W. J.. Natomiast po podjeciu takiej samej wspolpracy ze Z. P. kazdy z kierowcéw indywidualnie dzwonit do Z. P. i
moéwiac, Ze bedzie jechal w konkretna trase, umawial sie z nim na spuszczenie paliwa (k. 2087-2092).

Podobnie w zakresie samej ,wspolpracy” ze Z. P., przyznajac sie do kradziezy, wyjasnil P. C.. On réwniez kiedy$ poznat
Z.P.istad ta ,wspoélpraca”. Oskarzony ten rowniez sam dzwonit do Z. P. i umawial sie z nim na kradziez w konkretnym
miejscu i zawsze sam to czynil, nie jezdzac z innymi kierowcami do P. (k. 2064-2068).

Podobnie zeznal (wyjasnil) D. U., ktorego kiedy$ na stacji paliw zaczepil Z. P. i zaproponowal mu udzial w takich
kradziezach, tj. w kupowaniu od niego paliwa po spuszczeniu z cysterny i tak tez sie dzialo. Swiadek takze przyznal, ze
Z.P.bywal sam badzz synem i ze za kazdym razem Z. placil gotéwka. Swiadek potwierdzit réwniez, iz to on umawial sie
ze Z. telefonicznie oraz, iz wiedzial, Ze inni kierowcy z R. réwniez w taki sam sposéb ,wspolpracowali” ze Z. P.. Swiadek
rowniez przyznal, Ze to on okreslal, ile ma by¢ zlanego paliwa i to on decydowal, kiedy to paliwo bedzie zlewane, za$s
Z. okreslal, gdzie to zrobia. Swiadek wreszcie przyznal, ze z rozmowy ze Z. P. wiedzial, ze inny kierowca tego dnia
tez bedzie zlewat paliwo, wiec tez uzgadnial z tym kierowca, ktory z nich pierwszy pojedzie w trase, by dokonac tego
zlania, by zgraé czas tego zlewania (k. 2291-2295, 16.633-16.636, 19.848-19.851).

Podobnie takze zeznal (wyjasnil) L. M., przyznajac sie do tych kradziezy. Podal bowiem, iz od kogo$ z kierowcow
dowiedziatl sie, ze Z. zajmuje sie kradzieza paliwa, dostal na niego namiary i po skontaktowaniu sie z nim rozpoczal z
nim wspoélprace. To on (§wiadek) dzwonil do Z., méwil mu, ze wyjezdza i umawiali sie w konkretne miejsce. Swiadek
rowniez potwierdzil to, co zeznali (wyjasnili) pozostali kierowcy, tj. Ze w sprawie kradziezy kontaktowal sie tylko ze Z.,
za$ inni kierowcy rowniez kontaktowali sie z nim sami — zawsze telefonicznie, przyznajac tylko, ze jak Z. P. zmienial
numer telefonu, to oni — kierowcy — ten numer sobie przekazywali. Swiadek przyznal bowiem, Ze Z. byt znany wéréd
kierowcow jako osoba, z ktéra mozna bylo ,wspolpracowaéd”, czyli krasé paliwo. Swiadek podal réwniez, iz zawsze
na tej kradziezy ze Z. byl sam. Wreszcie §wiadek podal, ze to on decydowal, ile tego paliwa spusci¢ (k. 2099-2103,
4888-4891, 19.851-19.855).

Roéwniez podobnie zeznal (wyjasnil) P. P. (1) (syn A.), przyznajac, Ze namiary na Z. P. otrzymal od W. J. i doszlo do
kilku takich kradziezy (k. 17.365-17.368, 18.194, 19.855-19.856).

Takze podobnie zeznal (wyjaénil) S. S., ktory przyznal, Ze namiary na Z. P. otrzymal od Z. M. (1), ktéry mu powiedzial,
ze Z. placi kierowcom za 30 litréw paliwa 100 z}. Swiadek przyznal, ze skontaktowal sie ze Z., ustalil z nim warunki
wspoélpracy i opowiedzial o tej ,wspdlpracy” jak pozostali, przyznajacy sie do winy, kierowcy. Swiadek réwniez
przyznal, ze otrzymal od jednego kierowcy telefon na karte, ktéry mu powiedzial, Ze mozna ze Z. umawiac sie na
spuszczanie paliwa. Jednocze$nie §wiadek wyrazil zdziwienie, ze to byla zorganizowana grupa przestepcza, gdyz, jak
zeznal, ,jezdzil sam z siebie” (k. 2359-2362, 2407-2411, 2787-2790, 16.506-16.509, 19.856-19.859).

Takze podobnie zeznal (wyjasnil) W. K., ktory przyznal, iz namiary na Z. P. otrzymal od jednego z kierowcow, gdyz
chcial pozna¢ kogos, aby ,,dorobi¢ do pensji” i opisal swoj udzial w tym procederze, jak pozostali wyzej wymienieni
kierowcy (k. 2019-2022, 17.202-17.205, 18.240-18.243, 20.004-20.006).



W podobny spos6b zeznatl (wyjasnil) M. S. (2), twierdzac, ze telefon do Z. otrzymal od W. J., ktory mu przekazal, ze
jest osoba z P., ktora skupuje paliwo i jakby chcial z tego skorzysta¢ w przyszlosci, to moze, rozumiejac, ze chodzi
tu o spuszczanie paliwa z cysterny gdzie$ na boku. Swiadek zrelacjonowal, jak pozostali, ten proceder, wiedzac, ze
niektorzy z jego zmiennikow tez utrzymywali kontakt ze Z., ale nigdy nie by}l Swiadkiem, by inny kierowca to robit (k.
2316-2319, 2419-2423, 2791-2793, 16.666-16.669, 20.006-20.010).

Podobnie takze zeznal (wyjasnil) M. K., przyznajac, ze numer telefonu do Z. P. otrzymat od jednego z kierowcow, na
R. méwilo sie, ze ten Z. zajmuje sie kradziezami paliwa, zadzwonil do niego, omoéwil z nim, jak to bedzie wygladac
i wyjaénil na temat swojego udzialu w tym procederze, tak jak pozostali wyzej wymienieni. Swiadek przyznal, ze
wiedzial, ze inni kierowcy tez tak postepowali (k. 2482-2486, 20.044-20.047).

M. N. takze w podobny sposéb zrelacjonowat te ,,wspodlprace” ze Z. P., w tym kontaktowanie sie z nim z numeru na
karte, zaprzeczajac, by czul, jakby dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej (k. 7517-7521, 20.047-20.048).

A. C. (2) takze wiedzial z rozmdw z kierowcami, iz Z. P., znany jako (...), jest osoba, z ktdéra mozna podjaé wspotprace w
zakresie kradziezy paliwa i otrzymujac do niego od kogo$ namiary, nawiazat z nim ,wspodlprace” telefonicznie i opisal
te ,wspolprace”, jak pozostali kierowcy, przyznajacy sie do winy. Swiadek przy tym podkreélil, ze w tych kradziezach
wspolpracowal tylko ze Z. i sam sie z nim umawiat z telefonu na karte, nigdy nikomu z kierowc6w w tym nie pomagat
(k. 2394-2398, 20.049-20.051).

Wreszcie podobnie, jak w/w kierowcy, zeznal (wyjaénil) W. J., przyznajac sie do winy. Swiadek opisal w tozsamy
sposoéb, jak wygladala jego ,wspolpraca” ze Z. P.. Jednocze$nie przyznal, ze jezeli ktorys z kierowcow z R. pytal go o
nr telefonu do Z. P., to dawal mu go. Rowniez §wiadek przyznal, ze jak ktory$ z kolegow dostal od P. jego zmieniony
numer, to ten mu go dawal. Jednoczesnie Swiadek zaprzeczyl, by to byla zorganizowana grupa przestepcza, gdyz kazdy
z tych kierowcdw wspolpracowat ze Z. P. osobno i kazdy tez z kierowcoéw komunikowal Z., ile ma przygotowac baniek
na paliwo (k. 4913-4917, 16.692-16.695, 20.088-20.096).

Oskarzony P. P. (1), przyznajac sie do winy, potwierdzil zeznania i wyja$nienia kierowcdw, ktérzy przyznali sie do
winy. Podal bowiem, ze ci kierowcy dzwonili do ojca i proponowali mu sprzedaz paliwa. Swiadek wskazal na poczatki
wspolpracy ojca z jednym z kierowcow co do tych kradziezy, przypuszczajac, ze pdzniej roznioslo sie to poczta
~pantoflowa” i kierowcy zaczeli z ojcem umawiaé sie na spuszczanie paliwa, za co ojciec im placil. Swiadek wiekszoéci
kierowcoéw nie potrafil wskazaé z nazwiska, ale czeSciowo kojarzyt ich z imion, gdyz to ojciec z nimi rozmawiat i
umawial sie przez telefon. Oskarzony jednocze$nie przyznal, ze nie mial Swiadomosci, ze bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej (k. 1805-1809, 2989-2992, 5294-5297, 6015-6020).

Wreszcie Z. P. réwniez potwierdzil powyzsze relacje kierowcéw w zakresie prowadzonej z nimi ,,wspotpracy”. Swiadek
bowiem przyznal, ze jezdzit i skupowal od kierowcow to paliwo, za§ w tym, w noszeniu baniakdéw, pomagal mu syn.
Swiadek przyznal, ze ten proceder zaczal sie do W. J., potem za$ kierowcy posiadali namiary do niego, przekazujac
sobie jego numer i z nimi umawial sie telefonicznie. Oni do niego dzwonili i pytali sie go, czy wyjedzie do nich,
informujac go jednoczeénie, gdzie jada i ile moze paliwa spuéci¢ a po spuszezeniu paliwa placit im za to. Swiadek opisal,
jak przebiegaly te kradzieze, jak sie umawial z poszczegolnymi kierowcami i jak z nimi sie rozliczal. Jednoczeénie
$wiadek nie przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej ani do kierowania taka grupa (k. 1862-1864,
5352-5355, 7945-7949, 20.370-20.377), za$ odstuchujac rozmoéw zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej,
przyznal, Ze te rozmowy mialy miejsce i w taki tez sposob, jak z nich wynika, umawial sie z kierowcami na spuszczenie
paliwa (na te zeznania wyzej wskazano w punkcie I).

Sad I instancji nie staral sie w jaki$ szczego6lny sposob oceni¢ powyzszych wyjasnien oskarzonych i zeznan §wiadkow
w zakresie istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, zarzucanej w akcie oskarzenia oskarzonym. Sad I instancji
bowiem uznal, Ze zaprzeczanie przez te osoby udzialu w tej grupie jest niewiarygodne, gdyz udzial tych oséb w grupie
wynika z treéci utrwalonych i wskazanych przez Sad Okregowy rozmow telefonicznych. Taki sposob oceny wyjasnien
oskarzonych zostal przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stronach 82-85 (dot. P. P. (1)), 98-106



(dot. K. P. (1)), 109-118 (dot. P. C.), 123-127 (dot. Z. M. (1)), 134-138 (dot. P. K.), 144-148 (dot. T. K.), 154-157 (dot.
M. A.), 165-170 (dot. R. K. (1)), 176-179 (dot. R. G. (1)), 190-193 (dot. A. N.), 197-200 (dot. K. P. (2)), 200-202 (dot.
A. C. (1)), 204-206 (dot. M. W. (1)), 209-2011 (dot. M. S. (1)).

Jednocze$nie zauwaza sie, iz oceniajac wyjasnienia oskarzonego K. P. (1), Sad I instancji jakby z gory zakladal, iz
wyjasnia on §wiadomie na temat funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, zajmujacej sie kradziezami
paliwa, mimo ze przeciez wskazane jego wyjasnienia, nawet w sytuacji, gdy przyznawal sie werbalnie do udzialu w
takiej grupie, w rzeczywistoSci o istnieniu takiej grupy i jej dzialalno$ci wcale nie §wiadczyly (str. 97 uzasadnienia).
Tak samo pozostale osoby oskarzone i skazane, ktére werbalnie przyznawaly sie do winy w zakresie zarzucanego im
czynu z art. 25881 k.k. w rzeczywisto$ci w swoich wyjasnieniach nie podaly zadnych okoliczno$ci, ktére to przyznanie
sie by uzasadnialy.

Nalezy zgodzi¢ sie z oceng zeznan Swiadka Z. P. odno$nie samej ,wspélpracy” z kierowcami (str. 214-216
uzasadnienia), choc¢ juz nie mozna zasadnie negowac jego twierdzen, w ktorych zaprzeczal, by kierowal zorganizowana
grupa przestepcza, gdyz zadne dowody nie wskazuja w sposéb jasny, by takowa grupa istniala.

Tak samo nalezy odnie$é sie do oceny zeznan kierowcdw, juz skazanych za zarzucane im przestepstwa (str. 216-217
uzasadnienia). Jednakze, jak juz to wyzej wskazano w punkcie I, zeznania ani tych kierowcow, ani Z. P. nie daja
podstaw do ustalenia, iz oskarzeni wymienieni w tym punkcie, brali udzial w zarzucanych im kradziezach paliw, jak
roéwniez zeznania te nie daja zadnych podstaw do przyjecia, iz istniala zorganizowana grupa przestepcza.

Sad I instancji nie zauwazyl, iz tre$¢ rozmdédw w zakresie ,wspoélpracy” kierowcow, w tym oskarzonych ze Z. P. w
rzeczywisto$ci odpowiada zeznaniom Z. P. oraz wskazanych wyzej osob (w tej czeSci, w ktorej potwierdzali swoja
wspolprace ze Z. P., majac tez widze, iz podobnie czynili inni kierowcy). Po zapoznaniu sie z tre$cia tych rozmoéw nalezy
przyznaé racje Sadowi I instancji, iz $§wiadczg o tym, zZe inicjatorami rozmow ze Z. P. byli kierowcy, ze w trakcie tych
rozmow to kierowcy informowali Z. P., iz w konkretnym czasie istnieje mozliwo$¢ zlania paliwa z cysterny, informowali
go, gdzie jada z paliwem, mowili mu, ile tego paliwa moze zla¢ i ile moze przygotowaé baniakéw, uzgadniali razem,
gdzie ma nastgpié to zlanie i z ktérej z komor cysterny. Nadto z niektdrych tych rozméw wynikalo, iz rozméwcey znali sie
po imieniu, ze rozmawiajacy kierowca wiedzial, Ze tego dnia inny kierowca tez chce dostarczyé¢ paliwo do spuszczenia,
ze z rozmow tych wynika, iz inni kierowcy wiedzieli, ze dany kierowca wiezie paliwo do zlania badz tez w trakcie
rozmowy nie chca ujawnié swojej tozsamosci. Jednoczeénie jednak z tych rozmoéw jasno wynika, iz zawsze ze Z. P.
umawial sie konkretny kierowca, to ten kierowca dzialal wylacznie sam, bez udzialu innych kierowcow, w zakresie
kradziezy przewozonego przez siebie paliwa, to tenze kierowca decydowal, ile moze spuécié¢ paliwa, to tenze kierowca
pytal sie Z. P., czy moze w tym konkretnym czasie odebra¢ od niego paliwo, informujgc go jednoczeénie dokad ma
konkretny kurs. Z tych rozmoéw wynika rowniez, iz to obaj rozmowcey uzgadniali miejsce i sposdb spuszczenia paliwa.
Poza tym w kazdym przypadku to ten kierowca otrzymywal od Z. P. zaplate za ,.kupno” paliwa.

Powyzsze rozmowy w powigzaniu z wyjasnieniami K. P. (1), P. P. (1) i zeznaniami skazanych juz kierowcoéw oraz Z.
P. jasno wskazuja, iz to kazdego z kierowcow laczyla indywidualna umowa ze Z. P. w zakresie takiego dokonywania
kradziezy, co oznacza, iz w przypadku kierowcow kazdy z nich, po otrzymaniu namiaréw na Z. P., juz na wlasna reke
umawial sie ze Z. P. co do konkretnej kradziezy. Jednoczeénie brak jest podstaw do uznania, iz kazdy z kierowcow,
dokonujac poszczego6lnych kradziezy, ,pracowal” na rzecz jakiej$ grupy osob, w tym na rzecz rzekomej zorganizowanej
grupy przestepczej, w sklad ktorej wechodzili kierowcy z bazy w R.. Wrecz przeciwnie. Te dowody wskazuja, ze kazdy
z nich, kontaktujac sie ze Z. P., dzialal we wlasnym interesie, za$ wspolpraca kazdego z nich ze Z. P. byla w pelni
rownorzedna (jak w przypadku stron umowy). Nie da sie z tym materiale dowodowym znalez¢ przypadku, by Z. P.
jakiemukolwiek kierowcy wydawat polecenia w znaczeniu ,rozkazu”. ,Polecenia” te bowiem to nie bylo nic innego,
jak tylko wyrazenie akceptacji nabycia paliwa, wskazywanie konkretnych miejsc zatrzymania sie pojazdu, gdzie mialo
dojé¢ do spuszczenia paliwa, za$ rowniez takie ,polecenia” co do iloéci baniakow, jak i wskazanej komory wydawali
kierowcy w stosunku do Z. P.. Te ,polecenia” wiec to tylko uzgadnianie szczeg6léw dokonania kradziezy paliwa,
ktbre mieszcza sie w granicach typowego wspolsprawstwa (uzgadniania szczeg6léw dokonania przestepstwa). Fakt,
iz wielu kierowcow wiedzialo, ze ich koledzy dokonuja w taki spos6b kradziezy paliwa, czy tez fakt, ze informowali



sie wzajemnie, iz wyjezdzajac z bazy zamierzaja spotkaé sie ze Z. P. w celu spuszczenia paliwa nie §wiadczy o tym,
ze kierowcy ci stanowili zorganizowana grupe przestepcza osob, dokonujacych kradziezy paliw. Jak juz bowiem
wyzej wskazano, kierowcy ci, trudniacy sie ze Z. P. tym procederem, pracowali kazdy na siebie a nie na rzecz
~grupy” kierowcow, stanowiacej pewien zorganizowany ,organizm” osbb, polaczonych wiezami organizacyjnymi w
znaczeniu wyzej przytoczonym. Po otrzymaniu zaplaty z nikim przeciez nie dzielili sie pieniedzmi, jak réwniez nigdy
nie utozsamiali sie z jaka$ grupa, dzialajaca razem, z wyraznie ustanowionym kierownictwem. Poza tym wzajemne
informowanie sie o wyjezdzie z bazy w celu spuszczenia paliwa czy nawet uzgadnianie kolejnoéci w jakiej to zrobia,
bylo zrozumiale z racji skali tego zjawiska. Zadnemu przeciez kierowcy ani Z. P. nie zalezalo, by dwie czy wiecej cystern
podjechalo od razu w to samo miejsce, jak rowniez oczywistym jest, iz w tym samym czasie Z. P. nie mog} sie znalezé w
dwoch réznych miejscach. I wlasnie temu stuzylo to wzajemne informowanie, z ktérego nie mozna wyciagac logicznego
wniosku, ze kierowcy ci tworzyli jaka$ trwalg strukture organizacyjna, $wiadczacg o istnieniu zorganizowanej grupy
przestepczej okreslonej w art. 25881 k.k. Rowniez nie moze dziwic fakt uzywania w trakcie rozméw zargonu kierowcow
w zakresie nazw ulic czy miejsc, gdzie mialo nastapi¢ spuszczenie paliwa, czy tez uzywanie przez nich telefonéw na
karte. Kazdy z kierowcow, z racji swojego zawodu i znajomosci tras, po ktoérych sie poruszali, znal te okreslenia.
Natomiast w takich sytuacjach uzywanie telefon6w na karte i ich zmienianie, kiedy jeszcze nie bylo obowiazku ich
rejestracji, bylo oczywiste, by nie narazi¢ sie na jakie$ niepowodzenie zamierzonego celu dzialania. Majac za$ wskazane
wyzej okoliczno$ci, w tym same treSci zarejestrowanych rozméw, podnie$¢ nalezy, ze przytoczone przez Sad I instancji
wypowiedzi, kierowane przez kierowcéw do Z. P. typu: ,witam szefa”, ,no méw, wodzu”, ,witam pana prezesa”, ,,witaj
kroélewiczu” uznaé nalezy tylko za zwroty grzeczno$ciowe, jakie wypowiadane sa w codziennym zyciu w stosunku do
réznych osob i to nie z tego powodu, ze tak nazwana osoba ma jakie§ wladcze uprawnienia w stosunku do swojego
rozmowcy.

Na powyzsze okoliczno$ci, w tym dowolno$¢ ustalen Sadu I instancji w zakresie istnienia zorganizowanej grupy
przestepczej, jak i rzekomej kierowniczej roli w tej grupie Z. P. celnie zwraca uwage w apelacji obronca oskarzonego
R. K. (1), co znajduje wyraz na str. 3-4 apelacji. Obronica tego oskarzonego w tozsamy sposdb, jak Sad odwolawczy,
ocenia przez pryzmat tych samych dowodéw, dowolno$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji, wiec tym twierdzeniom
a tym samym i zarzutowi apelacyjnemu postawionemu w punkcie 2 tej apelacji nalezy przyznac¢ pelna racje. W
podobny spos6b dowolno$¢ ustalen Sadu I instancji argumentuje w apelacji obronca oskarzonego R. G. (1) (str. 13-16),
wykazujac tym samym zasadno$¢ postawionego w tej apelacji zarzutu w punkcie 3 lit. b.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz dowolno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji w zakresie istnienia zorganizowanej
grupy przestepczej wynika z faktu oparcia sie przez ten Sad na ocenie tresci zarejestrowanych rozmoéw, dokonanych
przez funkcjonariuszy Policji. Wskazane bowiem wyzej na konkretnych stronach uzasadnienia zaskarzonego wyroku
oceny Sadu I instancji, odwolujace sie do tresci zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych, Swiadezace o rzekomym
uczestnictwie poszczegoélnych oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej, sa w istocie powtorzeniem takich
ocen, zawartych w pismach i notatkach policyjnych (k. 20.741-20.777 — tom 105). Sad I instancji w rzeczywisto$ci
wykorzystujac w pelni te materialy, zawierajace oceny poszczegélnych rozmoéw, dokonane przez policjantéw
(dokladnie przepisujac je do uzasadnienia zaskarzonego wyroku), wrecz zaniechal dokonania wlasnej oceny tego
materialu. Bez watpienia wiec taki sposob oceniania materialu dowodowego przez Sad I instancji mial réwniez istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w omawianym zakresie.

Skoro za$ wyzej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wykazano, iz nie istniala zorganizowana grupa przestepcza, stanowigca
przedmiot zarzutéw postawionych w niniejszej sprawie poszczegélnym oskarzonym, to racje majg réwniez pozostali
obroncy, ktorzy w apelacjach kwestionowali w tym zakresie wine oskarzonych.

Na istnienie takiej grupy nie moze réwniez wskazywaé¢ wspdldzialanie ojca i syna, tj. Z. i P. P. (1), bowiem do
przyjecia istnienia zorganizowanej grypy przestepczej niezbedne jest wspoldzialanie co najmniej 3 oso6b, przy istnieniu
pozostalych cech takiej grupy, o ktérych wyzej wspomniano. Wprawdzie w tym ukladzie mozna méwic, iz Z. P. mial
juz znaczny wplyw na poczynania swojego syna i moglt mu wydawaé wrecz polecenie w znaczeniu ,,rozkazu” pomocy
w kradziezy paliwa, jednak ten uklad podporzadkowania juz nie még} dzialaé w stosunku do zadnego z kierowcow,



zwlaszcza oskarzonych w niniejszej sprawie, i dlatego tez wystepowanie tej zalezno$ci miedzy ojcem a synem nie moze
Swiadczy¢ o wystepowaniu zorganizowanej grupy przestepczej.

Z powyzszych wiec wzgledow za zasadne uzna¢ nalezy rowniez zarzuty postawione w apelacji obroncy oskarzonego Z.
M. (1) w punkcie 2, w apelacji obroncy oskarzonego M. A. w punkcie 4, w apelacji obroncy oskarzonego A. N. w punkcie
1 lit. a, w apelacjach obroncy oskarzonych A. C. (1) i M. W. (1) w punktach 1 w powiazaniu z punktem 3 i apelacji
obroncy oskarzonego M. S. (1) w punkcie I podpunkt 1 my$lnik pierwszy w powigzaniu z punktem IT my$lnik drugi.

Racje wiec maja apelujacy obroncy, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na wyciagniecie wnioskow
o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej ani tym bardziej o przynalezno$ci do niej oskarzonych Z. M. (1), M.
A,R K (1),R. G. (1), A N.,,A. C. (1), M. W. (1) i M. S. (1). Doktadnie te same okolicznoéci $§wiadcza o niemozno$ci
przyjecia udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej zar6wno oskarzonych P. P. (1) i K. P. (1), jak i oskarzonych
P.C,P.K,T.K.iK. P. (2).

Majac wiec na uwadze trafno$¢ postawionych w apelacjach obroncéow zarzutéw, zwlaszcza nalezycie
uargumentowanych w apelacjach obroncéw oskarzonych R. K. (1) i R. G. (1), Sad Apelacyjny na podstawie art. 438
pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych Z. M. (1), M. A., R. K. (1), R.
G. (1), A.N.A.C. (1), M. W. (1) i M. S. (1), jak i z zastosowaniem przepisu art. 435 k.p.k. w stosunku do oskarzonych
P.P.(1),K. P.(1),P.C.,,P.K,, T. K. i K. P. (2) i uniewinnil tych oskarzonych od popelnienia wskazanych przestepstw
z art. 25881 k.k., jak w punkcie I lit. a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j, k, | - drugi my$lnik, } — drugi my$lnik, m — drugi my$lnik.

Konsekwencja uniewinnienia oskarzonych P. P. (1), K. P. (1) i P. C. od popekienia zarzucanego im przestepstwa z art.
25881 k.k. bylo rowniez uchylenie orzeczonych wobec tych oskarzonych kar lgcznych oraz wyeliminowanie z opisow
przypisanych im przestepstw kradziezy paliwa stwierdzenia ,,w ramach zorganizowanej grupy przestepczej”, jak w
punkcie I lit. 1 — pierwszy i trzeci my$lnik, jak w punkcie 1 lit. — pierwszy i trzeci my$lnik i jak w punkcie m — pierwszy
i trzeci mys$lnik.

III. Apelacja prokuratora.

Prokurator zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspolmierno$c orzeczonej wobec oskarzonego P. P. (1) kary,
objawiajacej sie w orzeczeniu wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Nalezy tu przypomnie¢, ze zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié
woweczas, ,gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wilasciwy
zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi stowy — gdy w spotecznym odczuciu
jest karg niesprawiedliwg”. Niewspolmierno$é wiec zachodzi woéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkéw,
wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (por. wyrok SN z dnia 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr
7-8, poz. 60; wyrok SN z dnia 30.11.1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Trzeba jednak pamietaé, ze
zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. ta niewspotmiernoé¢ kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu
nie o kazda réznice co do wymiaru kary, ale o ,,réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona
nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — razaco niewspolmierna, to jest niewsp6imierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac” (wyrok SN z dnia 2.02.1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 1995, nr 6,
poz. 18).

Kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspotmierna tak z powodu nadmiernej jej wysokosci, jak
roéwniez z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (wyrok SN z dnia 9.01.1973 r., V KRN
472/72, OSNKW 1973, nr 6, poz. 75), czy tez z powodu bezzasadnego jej orzeczenia z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.



Nalezy tu od razu nadmieni¢, iz po rozpoznaniu apelacji obronicéw oskarzonych, o czym wyzej byla mowa w punkcie
I, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok m.in. wobec oskarzonego P. P. (1) poprzez uniewinnienie go od zarzucanego
mu przestepstwa z art. 25881 k.k., co spowodowalo koniecznos$¢ uchylenia orzeczonej wobec tego oskarzonego
kary lacznej, wyeliminowania ustalenia, iz przypisanych mu w ramach przestepstwa ciaglego kradziezy dopuscit sie
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej. Ta za$ okoliczno$é spowodowala konieczno$é ponownego rozwazenia
wymierzenia oskarzonemu kary.

Majac na uwadze fakt, iz prokurator nie kwestionowal wymiaru kary jednostkowej, jak rowniez uznajac, iz z
racji wyeliminowania dzialania oskarzonego P. P. (1) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i koniecznosci
wymierzenia temu oskarzonemu kary, przy zastosowaniu przepiséw ustawy ,dawnej”, tj. obowigzujacej w czasie
popehienia tego czynu (przed nowelizacja Kodeksu karnego z dniem 1 lipca 2015 r.) Sad odwolawczy w pelni uznal
za adekwatna kare, jaka zostala orzeczona w zaskarzonym wyroku, tj. kare 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci
i kare grzywny w liczbie 200 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Za Sadem I instancji na niekorzy$¢ nalezy wziaé stosunkowo dlugi okres tego przestepczego dzialania, w tym
znaczna liczbe (62) pojedynczych przestepczych zachowan i przerwanie tego dzialania nie z wlasnej woli, ale wskutek
interwencji Policji oraz lgczna wartoéc skradzionego paliwa, uczynienie sobie z tego procederu stalego zrodta dochodu
oraz dzialanie w sposdb przemyslany wspoélnie z innymi osobami, jak i same okoliczno$ci zwigzane ze spuszczaniem
paliwa w miejscach do tego nie dostosowanych, stwarzajac hipotetyczne zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego.
Na korzy$¢ za$ nalezalo wzia¢ pod uwage szczere przyznanie sie przez oskarzonego do tego przestepstwa, ktore to
przyznanie, jak dowodzi przyklad pozostalych oskarzonych w tej sprawie, pozwolilo w ogole na przypisanie temu
oskarzonemu winy w popelnieniu tego przestepstwa, dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego, upltyw juz znacznego
czasu od popelnienia przestepstwa i prowadzenie od tamtego czasu ustabilizowanego trybu zycia.

W ocenie Sadu odwolawczego racje mial Sad I instancji, warunkowo zawieszajac oskarzonemu orzeczona kare
laczna pozbawienia wolnoSci, wiec tym bardziej zasadne jest orzeczenie wobec oskarzonego P. P. (1) kary 1 roku i
11 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Abstrahujac bowiem od odpadniecia wazkiej okoliczno$ci
obciazajacej, jaka bylo dzialanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, podnie$¢ nalezy, iz same okoliczno$ci
tego przestepstwa, majacego miejsce juz ponad 5 lat temu nie sprzeciwiaja sie zastosowaniu tej instytucji i to mimo
odpowiadania przez oskarzonego w warunkach art. 6581 k.k. (a tym samym i przy zastosowaniu konsekwencji
wynikajacych z dzialania w warunkach art. 6482 k.k.). Nie mozna bowiem zapomina¢, iz oskarzony byl jedynie
wykonawcg polecen swojego ojca przy popelnianiu kradziezy paliwa, na ktérego utrzymaniu wowczas pozostawal, do
tego byl przez swojego ojca traktowany pogardliwie. Powyzsze za$ Swiadczy, iz oskarzony pozostawat pod znacznym
wplywem rodzica. Poza tym oskarzony, jak wyzej zaznaczono, przez ponad 5 lat wiedzie ustabilizowane Zycie,
obecnie posiada prace zarobkowa, ktéra powinna pozwoli¢ mu nie tylko na uiszczenie grzywny, ale i na naprawienie
wyrzadzonej, gtdwnie z ojcem, szkody. W zwigzku z tym orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci byloby wrecz krzywdzace dla oskarzonego i ze spolecznego punktu widzenia niezrozumiate. Stusznie przy
tym zauwazyl Sad I instancji, iz dolegliwo$¢ zwigzana z pozbawieniem wolnosci oskarzony juz doznal bezposrednio po
zatrzymaniu, w toku stosowanego tymczasowego aresztowania, wiec bez watpienia oskarzony ten z niniejszej sprawy
wyciagnal juz nalezyte wnioski zyciowe, o czym zreszta $wiadczy jego pozytywna postawa wobec zycia przez ostatnie
5 lat.

Tymczasem oskarzyciel publiczny w apelacji uwypuklit jedynie okoliczno$ci obcigzajace, nie dostrzegajac wagi
wspomnianych wyzej okoliczno$ci, ktore aktualnie sprzeciwiaja sie tak surowemu potraktowaniu P. P. (1). Apelujacy
zresztg ograniczyl sie w argumentacji w wiekszoéci do ogblnych zasad wymiaru kary, nie wykazujac przekonujaco,
dlaczego podniesione okolicznosSci obcigzajace, za wyjatkiem juz nieaktualnego udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, maja sta¢ na przeszkodzie w orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Uczynienie z tego procederu stalego zrédta dochodu nie moze przemawia¢ za koniecznoécia orzeczenia
kary bez jej warunkowego zawieszenia, skoro oskarzony zostal zobligowany do naprawienia wyrzadzonej przez
siebie szkody a dodatkowo do uiszczenia kary pienieznej w postaci grzywny. Oskarzony natomiast wprawdzie w



sposob niezgodny ze wszelkimi zasadami bezpieczenstwa dokonywal spuszczania paliwa z cystern samochodowych,
jednak bez watpienia to zachowanie nie wyczerpywalo znamion zadnego z czynoéw rozdzialu XX Kodeksu karnego,
skoro nawet takowy nie zostal mu zarzucony. Bez watpienia wiec dzialanie oskarzonego nie znamionowalo sie tak
znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci, skoro oskarzyciel akceptuje wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary
jednostkowej. Skoro za§ wymiar ten pozwala na orzeczenie tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
to w $wietle zasad wymiaru kary, okreS§lonych w art. 53 k.k. oraz art. 69 k.k. i art. 5881 k.k. (w brzmieniu sprzed
wspomnianej nowelizacji Kodeksu karnego) orzeczenie tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest
w pehli uzasadnione. Zgadzajac sie przy tym z Sadem I instancji, iz ten okres powinien by¢ maksymalnie dlugi,
z racji przede wszystkim dlugotrwalego dzialania oskarzonego, wyrzadzenia do$¢ znacznej szkody i konieczno$ci
jej naprawienia, Sad odwolawczy na podstawie wskazanych przepiséw okreélil maksymalny okres proby na 5 lat,
pozostawiajac jednocze$nie w mocy orzeczenie o oddaniu oskarzonego w tym czasie pod obligatoryjny dozo6r kuratora
i zobowigzaniu go do naprawienia szkody.

IV. Apelacja obroncy oskarzonego K. P. (1).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz wobec tego oskarzonego zaszla konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku z uwagi
na uniewinnienie go od popekienia zarzucanego mu przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. To
spowodowalo wyeliminowanie z opisu przypisanego mu przestepstwa kradziezy ustalenia, iz dokonal jej ,w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej”. Jednocze$nie zaszla konieczno$é¢ orzeczenia kary jednostkowej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania z racji uchylenia kary laczne;j.

Oskarzonemu K. P. (1) za przypisane w punkcie 9 przestepstwo wymierzono kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w liczbie 100 stawek dziennych w wysokosSci po 50 zt kazda. Skoro za$ Sad I instancji
warunkowo zawiesil wykonanie tej kary pozbawienia wolnoéci, to rowniez, z uwagi na wniesienie apelacji wylacznie
na korzy$¢é tego oskarzonego, i takie orzeczenie wydat Sad odwolawczy, jak w punkcie I lit. } — czwarty my$lnik,
ustalajac na podstawie art. 7082 k.k. w zw. z art. 481 k.k. (stosujac Kodeks karny sprzed nowelizacji, tak jak w
przypadku oskarzonego P. P. (1)) okres proby na 4 lata, utrzymujgc natomiast w mocy pozostale orzeczenia zawarte w
zaskarzonym wyroku, tj. oddanie oskarzonego pod obligatoryjny dozoér oraz zobowiazanie go do naprawienia szkody.

Tymczasem apelujacy, kwestionujac sama kare wymierzona oskarzonemu, dopatruje sie jej razacej niewspotmiernosci
w tym, iz zostala ona wymierzona w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy, zamiast w wymiarze 1 roku oraz w tym, ze okres
proby zostal ustalony na 4 lata, zamiast na proponowane 3 lata.

Jednak z takg apelacja nawet trudno jest polemizowaé, bowiem podnoszone réznice w zakresie zaré6wno wymiaru kary
pozbawienia wolnosci, jak i okresu proby sa tak niewielkie, ze nawet nie da sie tu zasadnie wywodzi¢, iz orzeczona
obecnie wobec oskarzonego kara jest niewspolmiernie surowa w stopniu wrecz razacym, czyli jest kara, ktorej w $wietle
zasad wymiaru kary, okre§lonych w art. 53 k.k. nie da sie zaakceptowac.

Sad I instancji stusznie bowiem na niekorzy$¢ oskarzonego przyjal stosunkowo dlugi okres dzialania oskarzonego,
uczynienie sobie z tego procederu stalego zrodla dochodu, ktéra to okolicznosé, okreslona w art. 6581 k.k., poprzez
stosowanie konsekwencji okreslonych w art. 6482 k.k. powoduje konieczno$é orzeczenia okresu proby w przedziale
od minimalnej wysoko$ci 3 lat, do maksymalnej 5 lat (art. 7082 k.k.), duza warto$¢ skradzionego paliwa, dopuszczenie
sie tego czynu w sposo6b przemyslany, z innymi osobami i dopuszczajac do nielegalnego spuszczenia paliwa w miejscu
do tego nie przeznaczonym. Juz te okoliczno$ci obcigzajace przekonujg, iz wymierzona wobec oskarzonego kara
pozbawienia wolnosSci w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy jest stosunkowo lagodna, nawet jezeli sie uwzgledni przytoczone
prawidlowo przez Sad Okregowy okolicznos$ci lagodzace.

Z tych wiec powoddéw jeszcze postulowane przez apelujacego obronce dalsze zlagodzenie tej kary nie znajduje juz
w Swietle postawionego zarzutu zadnego uzasadnienia. Te za$ pozytywne dla oskarzonego okolicznoSci, przytoczone
przez apelujacego, $wiadczg natomiast o tym, iz Sad I instancji w pelni zasadnie zastosowal wobec oskarzonego K.



P. (1) instytucje warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i takowa tez kare orzekt
Sad odwolawczy.

V. Inne rozstrzygniecia.

Wobec tego, iz wobec oskarzonego P. C. zaszla, jak w przypadku K. P. (1) konieczno$¢ uchylenia o karze lacznej, Sad
odwolawczy orzekl kare jednostkowg pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat proby, by w ten spos6b nie pogorszy¢ sytuacji tego oskarzonego (jak w punkcie I lit. m — czwarty my$lnik).

Sad odwolawczy nie znajdujac wiec podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego K. P. (1)
ani tez zadnych innych podstaw, w tym branych pod uwage z urzedu, do dalszej zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy w pozostalej czesci.

Z uwagi na wystepowanie przed Sagdem Apelacyjnym obroncy oskarzonego M. A. dzialajacego z urzedu i zlozenie przez
niego wniosku o przyznanie na jego rzecz kosztow nieoplaconej w zadnej czesci obrony, o kosztach tych orzeczono na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity z 2016 r. Dz. U. poz. 1999 z p6zn.
zm.) w zw. z §2 pkt 1, §4 ust. 11 3 i §17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714) w wysokoSci oplaty okre§lonej w §17 ust. 2 pkt 5 (kwota 600 zl), powiekszonej
o stawke 23% podatku VAT.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonych R. G. (1) i R. K. (1) w caloSci od zarzucanych im przestepstw w instancji
odwolawczej, kierujac sie wnioskiem ich obroficéw ustanowionych przez nich z wyboru, Sad odwotawczy, na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadzil na ich rzecz kwoty po 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw tej obrony $wiadczonej w
postepowaniu odwolawczym. Wysoko$¢ tej kwoty natomiast wynika z §11 ust. 2 pkt 5 w zw. z §15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).

Majac za$ na uwadze czeSciowo celowg apelacje obroncy oskarzonego K. P. (1), kierujac sie wzgledami stusznoéci, Sad
odwolawczy, w cze$ci dotyczacej jego skazania, o kosztach sadowych, w tym o oplacie, orzekl na podstawie art. 624 §
1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U.
Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Majac za$ na uwadze niezasadno$¢ wniesionej przez oskarzyciela publicznego apelacji, jak réwniez majac na uwadze
cze$ciowe wydanie w instancji odwolawczej wyroku uniewinniajacego w tej czesci kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb
Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 63681 k.p.k.).
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