UZASADNIENIE

D. S. (1) oskarzony zostal o to, ze w okresie od stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2016 r. w N. woj. (...) znecal
sie psychicznie i fizycznie nad swojg matka, M. S. (1) w ten sposob, ze wszczynal awantury w trakcie, ktorych
wyzywal pokrzywdzong stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil jej pozbawieniem zycia, niszczyt sprzety
w mieszkaniu oraz wielokrotnie naruszyt nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonej oraz ja bil po calym ciele, a w
nieustalonym czasie w okresie od 28 do 31 stycznia 2016 r. podczas kolejnych awantur bijac swoja matke, M. S. (1)
pie$ciami po calym ciele oraz kopiac ja, a takze skaczac na nig spowodowat liczne podbiegniecia krwawe oraz ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci pekniecia $ledziony co spowodowalo krwawienie do jamy otrzewnowej, w rezultacie
Smier¢ pokrzywdzonej w dniu 1 lutego 2016 r. w wyniku wstrzasu krwotocznego, to jest o popelnienie przestepstwa z
art. 207§ 1 k.k.izart. 156 § 1 pkt. 2i 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy obejmujacej przytoczony zarzut, Sad Okregowy w Zielonej Gorze, wyrokiem z dnia
20 lutego 2017 r., sygn. II K 130/16, orzekl w ten sposob, ze:

1. Oskarzonego D. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od maja 2013 r. do lipca 2014 r. a nastepnie od potowy
pazdziernika 2014 r. do 31 stycznia 2016 r. w N. woj. (...) znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg matka M. S.
(1) w ten sposob, ze wszczynal awantury w trakcie ktérych wyzywal pokrzywdzona stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe, grozil jej pozbawieniem zycia, niszczyl sprzety w mieszkaniu oraz wielokrotnie naruszal nietykalnoéc
cielesna pokrzywdzonej oraz bil ja po calym ciele, a w nieustalonym czasie w okresie od 28 stycznia do 31 stycznia 2016
roku podczas kolejnych awantur bijac swoja matke, M. S. (1) pieciami po calym ciele oraz kopiac ja, a takze skaczac na
nig spowodowat liczne podbiegniecia kriwawe oraz pekniecie Sledziony powodujace krwawienie do jamy otrzewnowej,
co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu czego nastepstwem byt wstrzas
krwotoczny i §mieré¢ pokrzywdzonej w dniu 1 lutego 2016 r. tj. popelienia czynu z art. 207 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2
i§ 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 156 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 12 (dwunastu)
lat pozbawienia wolnoéci,

2. Na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie to jest od dnia jego zatrzymania w dniu 1 lutego 2016 r. godz. 6.15 do dnia 30 sierpnia
2016 1. godz. 6.15

3. Na podstawie art. 230 § 2 kpk zwroécic A. S. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowoddéw rzeczowych numer
I/40/16/P na k. 304 w pozycji 1,2 w wykazie dowodéw numer I1/41/16/P na k. 307 w pozycji 6, 7, 8, 9, 10, 11, w
wykazie dowdd rzeczowych numer 111/42/16/P na k. 310 w pozycji 12, 13, 14, 15, 16, 17,

4. Na podstawie art. 230 § 1 kpk pozostawi¢ w aktach sprawy dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw
rzeczowych numer 1/40/16/P na k. 304 w pozycji 3,4,5, w wykazie dowoddw rzeczowych IV/43/16/P na k. 312 w
pozycji 18,19, w wykazie dowodow rzeczowych V/44/16/P na k. 314 w pozycjach od 20 do 28, w wykazie dowodow
rzeczowych VI/45/16/P na k. 316 w pozycji 29, 30,

5. Na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123 poz. 1058 zm.) i
§17ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zmianami) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. S. (2) Kancelaria Adwokacka
w K. kwote 3240 (trzy tysiace dwieécie czterdziesci ) zlotych plus VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

6. Na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
(Dz.U NR 49 z 1983 roku, poz. 223 z pozn. Zm.) zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sagdowych.



Apelacje od przytoczonego powyzej wyroku wywiodla obronca oskarzonego, wyznaczona mu z urzedu adwokat D.
S. (2), zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony znecal
sie na matka M. S. (1), w sytuacji, gdy pokrzywdzona réwniez po spozyciu alkoholu stawala sie agresywna, uzywata
wulgaryzméw, uzywala przemocy, a nadto, ze oskarzony bijac i kopiac pokrzywdzong, a takze skaczac na nig
spowodowal liczne podbiegniecia krwawe oraz pekniecie Sledziony, czego nastepstwem byla Smier¢ pokrzywdzonej,
w sytuacji, gdy obrazenia u pokrzywdzonej i jej zgon mogly by¢ wynikiem choroby,

2) obraze przepisdéw postepowania, ktéra miata wplyw na tresé wyroku, a mianowicie;

a) art. 4 kpk poprzez uwzglednienie jedynie okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego i pominiecie
okolicznos$ci zwiazanych z zachowaniem pokrzywdzonej, to jest tego, ze bedac pod wplywem alkoholu réwniez byta
agresywna, uzywala przemocy i wulgaryzméw, nadto oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii Zakladu
Medycyny Sadowej na okolicznoS$ci przyczyn powstania urazéw zewnetrznych u pokrzywdzonej jak i przyczyny i czasu
pekniecia §ledzony, przyczyn krwawienia przy uwzglednieniu pozostalych schorzen pokrzywdzonej oraz ewentualnego
wplywu wykonanego zabiegu oraz nie podania krwi pacjentce na skutek $miertelny pokrzywdzonej,

b) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i danie wiary zeznaniom $wiadkow: E. K., L.
R.iM. S. (2), podczas, gdy Swiadkowie ci nie byli $wiadkami przemocy, a nadto nieuwzglednienie w wystarczajacym
zakresie zeznan T. K., ktorego zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami jego zony E. K., a takze zeznan
L. B., J. B., ktoérzy - bedac najblizszymi sasiadami - widzieli zachowania pokrzywdzonej oraz nieuwzglednienie w
wystarczajacym stopniu zeznan §wiadkow: M. D., D. Z. na okoliczno$¢ obrazen pokrzywdzonej oraz przebiegu pomocy
medycznej udzielanej pokrzywdzonej,

1) razaca niewspdlmierno$¢ — surowos¢ — kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary 12 lat pozbawienia
wolno$ci.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujaca obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od stawianego mu zarzutu, a z ostrozno$ci procesowej o znaczne zlagodzenie kary poprzez wymierzenie
oskarzonemu lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Jej autorka nie miala racji twierdzac, jakoby brak bylo wynikajacych z zebranych dowodéw podstaw faktycznych
do przypisania oskarzonemu sprawstwa i zawinienia zar6wno w zakresie czynu z art. 207 § 1 kk., jak i z art. 156
§ 1 pkt. 2 i 3 k.k. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, iz argumentacja obroncy w zakresie tez wyrazonych w apelacji,
przebiegala dwutorowo. Po pierwsze starala sie ona zakwestionowac ustalenia dotyczace poszczegoélnych faktow i
zachowan oskarzonego skladajacych sie na czyn w postaci znecania nad matka, po wtdre za§ — negowala sprawcza
role oskarzonego przy powstaniu u pokrzywdzonej obrazen skutkujacych jej Smiercia.

Pierwszy z przywolanych kierunkéw argumentacji apelujacej, sprowadzal sie de facto do prostej polemiki z dokonang
przez Sad I instancji ocena dowodow i poczynionymi na podstawie tych dowodéw ustaleniami faktycznymi; drugi zag
— laczacy sie z wyartykulowanym w apelacji zarzutem wadliwego oddalenia przez Sad I instancji wniosku obrony o
dopuszczenie dowodu z opinii zakladu medycyny — byl w calosci chybiony.

I tak, w zakresie wspomnianego pierwszego kierunku argumentacji, wywody apelacji, pomimo zakwalifikowania ich
zaréwno jako zarzutéw naruszenia prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych, sprowadzaly sie w swej
istocie do prostej polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Apelujgca wskazywala bowiem, iz nie
zgadza sie z sgdowa oceng poszczegblnych dowoddw — w tym wypadku w szezegodlnosci zeznan Swiadkow, uznanych



przez Sad Okregowy za podstawe dowodowa ustalen w przedmiocie przemocy domowej — nie wskazujac jednakze
konkretnych uchybien w procedowaniu Sadu. Obronca dostrzegala zatem wadliwo$é postepowania dowodowego —
a w rezultacie ustalen faktycznych — tam, gdzie wynik sadowej oceny dowodoéw roznil sie od jej wlasnej. Poza owa
prosta polemika z wynikiem oceny dowoddéw z zeznan Swiadkow, apelujaca obronca ograniczyla sie do wytkniecia
naruszenia generalnych zasad procesowych, ujetych w art. 4 k.p.k. iart. 7 k.p.k. Tymczasem bez wykazania uchybienia
konkretnym przepisom procesowym, tak ogdlnie sformulowany zarzut nie mogl okazac sie skuteczny.

Dla wykazania za$ zarzuconych w apelacji bledow w ustaleniach faktycznych, apelujaca przedstawila argumentacje
sprowadzajaca sie wylacznie do forsowania wlasnej wersji zdarzen objetych postepowaniem karnym, opartej
zasadniczo na prostej afirmacji stanowiska procesowego oskarzonego przeczacego swojemu sprawstwu i winie.
Apelujaca nie baczyla przy tym, ze to wlaénie jej wersja zdarzen — w przeciwienstwie do tej przyjetej przez Sad
Okregowy — nie znajdowala potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Apelujaca zatem, kwestionujac prawidlowo$c¢ ustalen Sadu w przedmiocie dopuszczania sie przez oskarzonego
przemocy wobec matki, bazowala wylacznie na fakcie, ze $wiadkowie E. K., L. R. i M. S. (2) — na ktérych zeznaniach
oparto wspomniane ustalenia, nie byli bezpoérednimi §wiadkami przemocy. Tymczasem — czego apelujgca zdawata
sie nie dostrzegac¢ — warto$ciowymi zrodlami dowodowymi moga by¢ tez §wiadkowie ex audiatu, nie tylko za$ osoby,
ktoére bezposrednio uczestniczyly w zdarzeniu bedacym przedmiotem osadu. Sposrod wymienionych za$ Swiadkow,
ktoérych zeznan warto$¢ dowodowa apelujgca kwestionowata, §wiadek E. K., bedaca siostra pokrzywdzonej i majaca
z nig regularny i bliski kontakt, posiadala obszerna — i pochodzaca z pierwszej reki, bo od samej pokrzywdzonej —
wiedze na temat licznych obrazen ciala, jakich pokrzywdzona doznawata na przestrzeni lat (od roku 2013) w wyniku
przemocy domowej, ktorej sprawca — jak wyznala siostrze — byl jej syn (oskarzony). Ujawnione przez wymienionego
swiadka fakty, dawaly Sadowi I instancji zasadne podstawy do stwierdzenia sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu
z art. 207 § 1 k.k., tym bardziej, ze zeznania E. K. niebyly w tym zakresie dowodem jedynym.

Siostra pokrzywdzonej posiadala tez pochodzaca od pokrzywdzonej wiedze o jej stanie i postepkach jej syna w okresie
od 28 do 31 stycznia 2016 r. Wiedza ta ujawniona przez §wiadka w toku przestuchan w pelni wystarczala do ustalenia,
ze to oskarzony podczas kolejnych awantur bijac swoja matke pie$ciami po calym ciele oraz kopiac ja, a w koncu
skaczac na nig, spowodowal u niej obrazenia skutkujace ostatecznie jej Smiercia w dniu 1 lutego 2016 r. W sytuacji, gdy
E. K. posiadala bogata wiedze — pochodzaca od samej pokrzywdzonej oraz z dokonywanych przez §wiadka na biezaco
obserwacji relacji pomiedzy pokrzywdzona i jej synem — na temat przemocy, ktdrej oskarzony dopuszczal sie wobec
matki, sam fakt, ze Swiadek nie widziala na wlasne oczy poszczeg6élnych aktow tej przemocy, nie czynil jej zeznan
niewiarygodnym, czy niemiarodajnym zrédlem informacji w tym przedmiocie.

Analogiczne uwagi odnosily sie do kwestionowanych przez obronce zeznan $wiadkow L. R. i M. S. (2) —
synéw pokrzywdzonej. Oni réwniez — podobnie jak siostra pokrzywdzonej, nie byli bezposrednimi $wiadkami
poszczegdlnych aktow przemocy oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej, ale znali z relacji matki — stopniowo
ujawniane przez nig — informacje na temat przestepczych zachowan oskarzonego, jakich ten dopuszczal wzgledem
pokrzywdzonej na przestrzeni lat.

Podkreslenia wymagalo przy tym — czego apelujgca zdawala sie nie dostrzegac — ze zakwestionowane przez nia relacje
procesowe 0séb najblizszych pokrzywdzonej (jej siostry i synéw) nie byly jedynymi dowodami na okoliczno$¢ znecania
sie oskarzonego nad matka. Jedynie wybidrcze potraktowanie przez apelujaca zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, nie pozwalalo jej dostrzec, ze fakt znecania sie przez oskarzonego nad matka wynikal tez jednoznacznie z
zeznan innych §wiadkéw: funkcjonariuszy policji A. K., £. £. i D. W., ktorzy niejednokrotnie wezeéniej (to jest przed
zdarzeniem skutkujacym $miercig pokrzywdzonej) interweniowali w jej miejscu zamieszkania z powodu awantur i
przemocy, jakiej wobec domownikéw, w tym matki, dopuszczal sie oskarzony.

Z kolei informacje o tym, ze to oskarzony spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia (w tym $Sledziony), skutkujace
jej $miercia, pochodzily z jednoznacznych i calkowicie zgodnych w tym zakresie zeznan Swiadkow: A. S. (2) —
policjanta, ktéremu podczas interwencji, bezpo$rednio poprzedzajacej zabranie pokrzywdzonej do szpitala zeznal,



ze pokrzywdzona podala, Ze zostala pobita i skopana przez syna i uskarzala sie na b6l w okolicach brzucha, a takze
personelu medycznego karetki pogotowia (...), pielegniarki i M. D. - ratownika medycznego, ktorzy takze zeznali o
pobiciu matki przez syna; podobnie §wiadkowie pracujacy w szpitalu w K., do ktoérego przyjeto pokrzywdzong — to jest
pielegniarki G. S. i C. B., jak rowniez lekarze M. C. i 8S. R. A., zgodnie zeznali, ze przyjmujac pacjentke i udzielajac jej
pomocy medycznej uzyskali od niej informacje o jej pobiciu przez syna oraz o uskarzaniu sie przez nig na bél brzucha.

Wobec materialu dowodowego tak obszernego, pochodzacego od wielu 0séb, nie tylko zwigzanych z pokrzywdzona, ale
tez zupekie jej obceych, a z racji pelnionych funkeji, czy wykonywanej pracy — obiektywnych w swoich obserwacjach,
a jednoczes$nie w pelni zgodnego co do podawanych faktow, stanowisko obrony negujace sprawstwo oskarzonego w
zakresie znecania sie nad matka i jej pobicia, uzna¢ nalezalo za oczywiscie dowolne i jako takie niezasadne.

Podkreslenia wymagalo, ze do skutecznego zanegowania prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan
wymienionych wyzej Swiadkow i poczynionych ustalen faktycznych, nie nadawaly sie argumenty obrony, odwolujace
sie do tresci zeznan Swiadkow T. K., (meza E. K.) oraz L. B. i J. B. (mieszkajacych w bezposrednim sasiedztwie
pokrzywdzonej). Fakt, ze ci z kolei §wiadkowie nie potwierdzali aktow przemocy oskarzonego wzgledem matki, w
zaden sposdb nie wykluczal prawidlowo$ci ustalenia, ze akty takie faktycznie mialy miejsce. Podkres§lenia wymagato
— czego i w tym przypadku apelujaca zdawala sie nie dostrzegaé, traktujac wskazane zeznania w sposob wysoce
wybiorezy — ze wymienieni $wiadkowie nie zaprzeczali wystepowaniu przemocy ze strony oskarzonego wzgledem
matki, a jedynie podkreslali brak swojej w tym zakresie wiedzy. Co wiecej nawet oni — zwlaszcza T. K. — byli §wiadomi,
ze pokrzywdzona byla ofiara przemocy, widzieli §lady przemocy na jej ciele, ale nie mieli pewnosci, kto jest jej sprawca
($wiadek T. K. podejrzewal raczej meza pokrzywdzonej, nie jej syna). Tak wiec i zeznania wymienionych swiadkow —
wbrew stanowisku apelacji — nie dawaly podstaw do poddania watpliwo$¢, tym bardziej za§ do zanegowania ustalen
Sadu I instancji w zakresie aktéw przemocy oskarzonego wzgledem matki.

Bezpodstawne bylo tez stanowisko apelujacej, jakoby zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal zasadnie
przyja¢, ze pokrzywdzona na réwni z oskarzonym byla sprawczynia przemocy domowej, w tym wobec syna i to
w stopniu sprzeciwiajacym sie przypisaniu oskarzonemu czynu z art. 207 § 1 k.k. popelnionego na jej szkode.
Wprost przeciwnie — nawet fakt, ze w najblizszej rodzinie pokrzywdzonej naduzywano alkoholu, a jej czlonkowie
odnosili sie do siebie z wrogoscia, czy nawet agresjg, nie zmieniat tego, ze zgromadzone w sprawie dowody, w tym
omoéwione powyzej jednoznaczne i zgodne w swej treSci zeznania Swiadkow, wskazywaly, ze to pokrzywdzona byta
ofiara przemocy, znoszac przez wiele lat, w milczeniu coraz bardziej agresywne zachowania syna, odmawiajac przy
tym zlozenia na niego skargi przed organami $cigania, a poczatkowo takze przeczac takim zachowaniem w rozmowach
z innymi krewnymi (siostrg, czy pozostalymi synami).

Uwzgledniajac okoliczno$ci oméwione w dotychczasowych rozwazaniach, Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad I
instancji, nie mial watpliwoéci, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni uprawnial do przypisania
oskarzonemu sprawstwa i zawinienia w zakresie zarzuconego mu czynu z art. 207 § 1 k.k.

Rownie chybiona okazala sie argumentacja apelujacej w zakresie drugiego z wyszczego6lnionych na wstepie watkéw
apelacji — to jest w zakresie negowania sprawczej roli oskarzonego przy powstaniu u pokrzywdzonej obrazen
skutkujacych jej Smiercig. Zauwazy¢ nalezalo, ze sam fakt pobicia pokrzywdzonej przez oskarzonego w nieustalonym
dokladnie czasie pomiedzy 28 a 31 stycznia 2016 r., wynikal jednoznacznie ze wskazanych powyzej zeznan
siostry pokrzywdzonej, a takze funkcjonariuszy policji i personelu medycznego; fakt ten przyznawal cze$ciowo sam
oskarzony, wyjasniajac, ze uderzyt wowczas matka, a nastepnie uciekl z mieszkania w obawie przed policja. Apelujaca
nie zdolala za$ podda¢ w watpliwo$é prawidlowosci ustalenia, ze obrazenia pokrzywdzonej, skutkujace jej Smiercia,
powstaly w wyniku dzialan sprawczych oskarzonego, nie za$§ w nastepstwie zaniedban i bledéw, jakich dopuscié¢
mieli sie lekarze podczas hospitalizacji pokrzywdzonej, czy tez jako efekt jakiejS wczeéniejszej choroby, na ktora
cierpiala pokrzywdzona. I w tym wypadku, stanowisko obrony oparte zostalo na ignorowaniu calych partii materialu
dowodowego i wybiorczym wydobywaniu z niego tych tylko informacji, ktére potwierdzaly teze apelujace;j.



Whbrew zatem stanowisku apelujacej, w sprawie istnial obszerny i dostarczajacy wszystkich potrzebnych do
poczynienia stanowczych ustalen faktycznych material dowodowy na okoliczno$¢ stanu zdrowia pokrzywdzonej w
chwili przyjecia jej do szpitala oraz podejmowanych tam wobec niej procedur medycznych. Zaliczaly sie do niego
zeznania $wiadkéw — lekarzy udzielajacych pokrzywdzonej pomocy medycznej w szpitalu. I tak, wspomniany juz wyzej
Swiadek M. C. drobiazgowo i ze szczegbdlami opisal stan pacjentki przyjmowanej przez niego na oddzial szpitalny
oraz kolejne badania i diagnostyke, ktérym byla poddawana (w tym badanie kliniczne, badanie laboratoryjne i zdjecie
RTG); wskazal rowniez, ze musiala ona zosta¢ poddana operacji w trybie naglym, ratujacym zycie oraz, ze ujawniony
podczas zabiegu operacyjnego uraz $ledziony, mogl by¢ peknieciem pourazowym na skutek urazu klatki piersiowej
lub brzucha w tej okolicy. Informacje te potwierdzil w swoich zeznaniach drugi z lekarzy, S. R. A. oraz pielegniarki E.
N.iE. S., ktore rowniez wskazywaly, ze pokrzywdzona potrzebowala natychmiastowej pomocy i bez zbednej zwloki
zostala poddana zabiegowi operacyjnemu.

Podkreslenia wymagalo nastepnie, ze Sad I instancji dopuscil w przedmiotowej sprawie dowéd z opinii medyka
sadowego M. S. (3). Biegly ten w swojej opinii, sporzadzonej po przeprowadzeniu sekcji zwlok pokrzywdzonej —
opinii nota bene zupehie zignorowanej przez apelujaca — stwierdzil kategorycznie, ze do pekniecia Sledziony doszlo
na tle urazowym, a nie na tle chorobowym; nadto potwierdzil to co wczeéniej zeznali lekarze, Ze zabieg operacyjny,
ktéremu poddana byla pokrzywdzona byl zabiegiem ratujacym zycie. Z wnioskoéw opinii jednoznacznie wynikalo
zatem, ze byl to zabieg podejmowany z uwagi na to, ze pokrzywdzonej grozila $mier¢ (a zatem istnialo podejrzenie, ze
bez przeprowadzenia operacji umrze). Bezpodstawna — i sprzeczna z wnioskiem bieglego — byla zatem forsowana przez
obronce teza, jakoby Smier¢ pokrzywdzonej nie byla spowodowana jej stanem, w jakim zostala przyjeta do szpitala,
ale ze $mier¢ ta nastapila w wyniku zaniedban w leczeniu, w tym niepodania pokrzywdzonej krwi podczas operacji.

Zauwazy¢ nalezalo, ze apelujgca — jak wskazano powyzej — nie odniosla sie w zaden sposéb do wymienionej opinii
sadowo-medycznej, nie podejmujac tym samym nawet proby wykazania jej wad czy brakéw. Tylko za$ wystapienie
wad opinii, o ktérych mowa w art. 201 k.p.k., uzasadnia uzupehienie opinii, badzZ przeprowadzenia nowej. W pelni
zatem zasadnie — wbrew mylnemu stanowisku apelujacej — Sad I instancji nie uwzglednil wniosku dowodowego
obrony o zasiegniecie opinii z Zakladu Medycyny Sadowej. Wobec prawidlowosci dopuszczonej wezeéniej opinii —
niekwestionowanej nawet przez obrone — powolywanie nowej opinii na okoliczno$é¢ przyczyny $§mierci pokrzywdzonej
bylo nie tylko niezasadne, ale tez — w my$l przepisu art. 201 k.p.k. — niedopuszczalne. Samo bowiem niezadowolenie
strony z brzmienia wnioskéw koncowych opinii nie stanowi dostatecznej podstawy do powtarzania tego dowodu.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze watpliwo$ci mnozone przez obrone w zakresie przyczyny $mierci pokrzywdzonej,
ignorowaly wskazane powyzej stanowcze wnioski opinii sadowo-medycznej i wynikatly z wybiorczego potraktowania
materialu dowodowego. Apelujaca obronca zdawala sie nie dostrzegaé tego, co wyraznie wskazywal Sad I instancji, ze
wnioski wymienionej opinii, w zakresie charakteru i skutkow obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonej byly stanowcze
i nie wymagaly dalszego uzupeiania.

Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku, uprawniala zatem do stwierdzenia, ze sformulowane w
apelacji obroncy watpliwoéci co do przyczyny Smieci pokrzywdzonej — ktérych nota bene autorka apelacji nie starata
sie nawet powigzac ze skonkretyzowanymi uchybieniami Sadu I instancji, poza polemicznie wytknieta wadliwo$cia w
zakresie oceny dowodéw — wynikaly wylacznie z subiektywnych przekonan obroncy lub tez sformutowane zostaly dla
potrzeb realizacji przyjetej linii obrony oskarzonego. Watpliwosci te nie znajdowaly natomiast zadnego umocowania w
materiale dowodowym, a wrecz skonstruowane zostaly w oderwaniu od niego i pozostawaly w sprzecznosci wzgledem
wnioskow wyplywajacych z tre$ci dowodow. Zabiegi argumentacyjne autorki apelacji sprowadzaly sie do pomijania
partii dowodow i eksponowaniu jedynie wybranych ich fragmentéw. Pelna analiza i ocena materialu dowodowego
— jaka w przeciwienstwie do obroncy przeprowadzit Sad I instancji — pozwalala bez watpliwosci odtworzy¢ przebieg
zdarzen objetych postawionymi oskarzonemu zarzutami i wyjas$niala wszystkie sformulowane w apelacji watpliwosci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze — wbrew stanowisku apelacji obroncy — brak
bylo podstaw do zakwestionowania zawartego w wyroku Sadu I instancji zaskarzonego rozstrzygniecia co do
sprawstwa i winy oskarzonego, w szczegdlnoS$ci apelacja nie wykazata zasadnych podstaw do postulowanego przez



obronce uniewinnienia oskarzonego. Sad odwolawczy uznal takze, ze apelujaca obronca nie wykazala, jakoby
postepowanie rozpoznawcze przed Sadem Okregowym obarczone byto wadami i brakami uzasadniajacymi potrzebe
jego powtoérzenia. Z uwagi na to kwestionowana przez obrone konkluzja Sadu I instancji o wypelnieniu przez
oskarzonego w sposob zawiniony ustawowych znamion czynu z art. art. 207 § 1 kkiart. 156 § 1 pkt 21§ 3 kk wzw. z
art. 11 § 2 kk — zaslugiwala na aprobate.

Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez stanowiska zawartego w apelacji obroncy, jakoby nieprawidlowe bylo —
stanowiagce konsekwencje rozstrzygniecia o sprawstwie i winie oskarzonego — orzeczenie w przedmiocie kary. W
tym zakresie obronca podniosla w apelacji zarzutu ewentualny, razacej surowosci kary, powolujac sie przy tym
na okoliczno$ci w postaci patologicznych cech $rodowiska, w ktérym oskarzony dorastal i wynikajacy z tego brak
wlaéciwych wzorcow do nasladowania. Sad Apelacyjny nie podzielil jednakze stanowiska obroncy, jakoby wskazana
okoliczno$¢ miala znacznie lagodzace w stopniu uzasadniajagcym uznanie wymierzonej oskarzonemu kary 12 lat
pozbawienia wolno$ci za razaco nadmiernie surowg.

Podkreslenia wymagalo, ze podstawe do ingerencji przez sad odwolawczy w rozstrzygniecie sadu I instancji
co do kary moze stanowi¢ ustalenie, Ze jej wymiar nie uwzglednia wszystkich okolicznosci wiazacych sie z
ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, badz tez wykracza poza granice swobodnego uznania sedziowskiego. Razaca
niewspoOlmierno$é kary, warunkujaca jej zmiane, moze przy tym zachodzi¢ tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa w §wietle obowigzujacych
przepisow.

Sytuacja taka nie miala miejsca na gruncie zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymierzona
oskarzonemu przez Sad I instancji za przypisany mu czyn kara 12 lat pozbawienia wolnoéci, uwzgledniala wszystkie
dyrektywy i okoliczno$ci wymiaru kary. Dolegliwoé¢ tak wymierzonej oskarzonemu kary nie przekraczala stopnia jego
winy, byta wspétmierna do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu i spelniala zadania spolecznego
oddzialywania kary i cele szczeg6lno — prewencyjne. Byla ona wynikiem trafnej oceny okoliczno$ci przedmiotowych i
podmiotowych czynu oraz danych osobopoznawczych oskarzonego. Jako spelniajaca wymogi zakreslone dyrektywami
przepisu art. 53 k.k., uznana by¢ winna za kare prawidlowo wywazona.

Sad I instancji, miarkujac kare, prawidlowo uwzglednil okoliczno$ci obciazajace i rownie prawidlowo stwierdzil
brak w przypadku oskarzonego okoliczno$ci lagodzacych. W realiach niniejszej sprawy, przy nagromadzeniu
wskazanych przez Sad I instancji powaznych okolicznosci obciazajacych, brak byto podstaw do tego by okoliczno$ciom
zasygnalizowanym w apelacji nadawaé wymowe lagodzacg w kontek$cie wymiaru kary.

Uwzgledniajac powyzsze, wobec stwierdzonej bezzasadno$ci podniesionych w apelacji obroncy zarzutéw, Sad
odwolawczy nie podzielil wnioskoéw tej apelacji o uniewinnienie oskarzonego, ani tez wniosku ewentualnego o
wymierzenie mu lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci — co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego
wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, Sad Apelacyjny uwzglednil to, ze oskarzony D. S. (1)
korzystal w nim z pomocy prawnej obroncy wyznaczonej mu z urzedu. Wobec tego, na podstawie przepiséw § 4 ust. 1
i3 oraz § 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz.
1714), obroncy tej zwrdcono koszty obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w tymze postepowaniu.

Nadto, na podstawie przepisoéw art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k., zwolniono oskarzonego od obowiazku ponoszenia
kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze. Uwzgledniono przy tym sytuacje majgtkowa oskarzonego i jego
mozliwo$ci zarobkowe, w tym perspektywe odbywania przez niego kary izolacyjnej, co nakazywalo przyjaé, ze pokrycie
tychze kosztéw byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe. Z tych samych wzgledéw, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy



z dnia 23 czerwca 1973 r. o kosztach sadowych w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zmian.), zwolnieniem od
kosztow objeto oplate za II instancje.
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