UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 20 marca 2017r. sygn.akt III K 41/17 uznal M. K. (1) za winnego tego, ze w
nocy 06.01.2017 roku w G. na ulicy (...) postugujac sie nozem — scyzorykiem o dlugoéci ostrza 10,5 cm oraz grozac
pozbawieniem zycia usilowal zabra¢ celem przywlaszczenia papierosa a nastepnie pieniedzy w nieokreslonej kwocie
od M. P., H. W.iD. B., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wydania papieroséw i pieniedzy przez
pokrzywdzonych — tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., za co na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z
art. 280 § 2 kk oraz art. 60 § 11 6 pkt. 2 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem tymczasowego
aresztowania od 6 stycznia 2017r. (do 30 marca 2017r.). Ponadto na podstawie art. 44 § 2 kk Sad orzek! przepadek
dowodowego noza oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych.

Od wyroku tego apelacje wnidst obronica zarzucajac razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary, podczas gdy w
jego ocenie prawidlowe rozwazanie okoliczno$ci wplywajacych na jej wymiar pozwoli na przyjecie, iz kara ta jest
niewspoOlmiernie surowa.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

S q d Apelacyjna zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze zaistnialy uklad procesowy powoduje, ze Sad odwolawczy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad orzekajacy, zatem nalezy odnie$¢ sie do zarzutu odwolawczego dotyczacego kary.

Niewatpliwie czyn przypisany oskarzonemu z istoty swojej cechuje sie stosunkowo wysokim stopniem spolecznej
szkodliwoéci, co wynika z postuzenia sie przez sprawce nozem oraz dzialania pod wplywem alkoholu i w miejscu
publicznym. Mimo to Sad Okregowy uznal, ze istnieja podstawy do zastosowania wobec M. K. (1) nadzwyczajnego
zlagodzenia kary albowiem przestepstwo z art. 280 § 2 kk jest zagrozone kara od 3 lat pozbawienia wolnoSci, a
nawet kara orzeczona w wysoko$ci ustawowego minimum w realiach sprawy bylaby razaco surowa. Sad odwolawczy
z taka oceng sie zgadza. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze chodzi o sprawce mlodocianego, do tej pory nie karanego,
ktory czedciowo przyznal sie do zarzucanego czynu (jakkolwiek nie przyznal sie do dzialania nakierowanego na zabér
cudzego mienia), wyrazil skruche i przeprosil pokrzywdzonych. Istotne jest rowniez, ze nozem wprawdzie postugiwat
sie, ale go nie uzyl, a dzialanie jego zakonczylo sie na etapie usilowania.

Sad Apelacyjny uwaza za konieczne zaakcentowanie, iz oskarzony dzialal na szkode trzech mezczyzn w wieku 20,
21 i 34 lat, ktérzy byli razem, a zatem gdyby uznali za konieczne podjecie dzialan obronnych, dzialania takie
bylyby zapewne skuteczne. Pokrzywdzeni dzialan takich nie podjeli albowiem po wymianie zdan oskarzony ,,uspokoil
sie” i oddalil. Przedmiotowa sytuacja z pewnoscia wywolala w nich odczucie stresu, zapewne polaczonego ze
zrozumialym strachem i dlatego w efekcie zdecydowali sie zawiadomi¢ o zdarzeniu funkcjonariuszy Policji. Nie
negujac negatywnych odczué pokrzywdzonych nie mozna jednak nie dostrzec, ze ich sytuacja byla jednak inna od
analogicznych, bedacych przedmiotem postepowan karnych, w ktorych pokrzywdzonymi najczesciej sa pojedyncze
osoby, a zatem niemoggce liczy¢ na natychmiastowg pomoc ze strony innych i bardzo czesto pokrzywdzonymi w
przestepstwach rozboju sa osoby maloletnie, nad ktérymi sprawca wlasnie z uwagi na réznice wieku ma zdecydowana
przewage psychiczna. Jak juz wspomniano, pokrzywdzeni w przedmiotowej sprawie mieli zdecydowang liczebnag
przewage nad oskarzonym i ich ewentualne dzialania obronne mialyby bardzo duza szanse na powodzenie.

W postepowaniu apelacyjnym obronca przedlozyt umowe po prace, jaka M. K. (1) zawarl 4 maja 2017r. z wlaScicielem
zakladu stolarskiego a takze zaswiadczenie, z ktérego wynika (a takze z wyja$nien oskarzonego ztozonych na rozprawie
odwolawczej), ze M. K. (1) od 28 kwietnia 2017r. uczestniczy w terapii odwykowej przeciwalkoholowe;.



Jezeli zatem uwzgledni sie powyzsze oraz brak negatywnej opinii Srodowiskowej dotyczacej oskarzonego uprawniony
jest poglad, ze caly zesp6l okoliczno$ci tagodzacych, dotyczacych zar6wno strony podmiotowej jak i przedmiotowej
ma zdecydowang przewage nad okoliczno$ci obcigzajacymi.

Oczywistym jest, ze wobec sprawcy mlodocianego przy wymiarze kary nalezy da¢ prymat jej celom wychowawczym
nad celami represyjnymi, co wprawdzie w niektérych przypadkach uzasadnia orzeczenie kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci, ale dotyczy to sytuacji, gdy wymierzenie takiej kary jest konieczne i celowe, np. z uwagi
na bardzo wysoka demoralizacje albo niepoprawno$¢ sprawcy. M. K. (1) w przedmiotowej sprawie byl pozbawiony
wolnoS$ci w warunkach tymczasowego aresztowania przez prawie 3 miesiace, co z calg pewno$cig stanowi dla niego
oczywista i w ocenie Sadu Apelacyjnego — skuteczna przestroge przed podobnymi zachowaniami w przyszloSci. Po
popehieniu przypisanego mu przestepstwa podjal dzialania wskazujace na to, ze z przedmiotowej sprawy wyciagnat
wladciwe wnioski. Istnieja wiec racjonalne podstawy do przyjecia wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Majac zatem na wzgledzie uwagi wyzej przedstawione Sad odwolawczy zdecydowal sie na zlagodzenie kary
wymierzonej w zaskarzonym wyroku przez obnizenie jej do 1 roku pozbawienia wolno$ci i warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Ustalenie okresu proby na maksymalna dtugo$é, a takze orzeczony dozoér kuratora winny spowodowac,
ze oskarzony z danej mu szansy skorzysta i na droge przestepstwa nie powr6ci, w czym winien mu pomoc nalozony
obowiazek kontynuowania leczenia odwykowego.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego Sad zwolnil go na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk
od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Wysoko§¢ wynagrodzenia dla obronicy ustanowionego z urzedu za udzial w postepowaniu odwolawczym ustalono na
podstawie § 17 ust. 2 pkt 51 § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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