UZASADNIENIE

T. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od co najmniej 03.06.2009r. do 02.12.2009r. w K. i innych miejscowoséciach na terenie kraju,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, w tym kradziezy
z wlamaniem samochod6w roznych marek, paserstwa, przerabianie numeracji identyfikacyjnej samochoddw, tj. o
przestepstwo z art. 258 § 1 kk

I1. w nocy z 3/4 czerwca 2009 r. w K., w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, na
ktdra zostal skazany za umys$lne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w
porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen
w postaci zamka w drzwiach przednich lewych i dostaniu sie do wnetrza oraz uszkodzeniu wkladki stacyjki usitowal
zabra¢ w celu przywlaszczenia samochdéd marki A. (...) o nr rej. (...) warto$ci 35.000 zl, lecz zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na niepokonanie dodatkowego elektronicznego zabezpieczenia, powodujac straty w wysokoéci 2.000
zl na szkode L. 1 A. L., tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

III. w nocy z 3/4 czerwca 2009 r. w B., w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, na
ktdra zostal skazany za umys$lne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w
porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen
w postaci zamkow i dostaniu sie do wnetrza oraz uszkodzeniu wkladki stacyjki usitlowal zabra¢ w celu przywlaszczenia
samochdéd marki V. (...) onrrej. (...) o wartosci 23.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na niepokonanie
zabezpieczen, powodujac straty w wysoko$ci 300 zl na szkode M. K. (1), tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

IV. w nocy z 3/4 czerwca w B., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, na
ktdra zostal skazany za umys$lne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w
porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen
w postaci zamka w drzwiach zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 21.450 zl
na szkode M. S. i I. S., przy czym z popelionego przestepstwa uczynit sobie stale zZrédlo dochodu, tj. o przestepstwo
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

V. w nocy z 4/5 czerwea 2009r. w S., w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, na
ktora zostal skazany za umyslne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie i w
porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposob wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 30.000 zt wraz ze
znajdujacymi sie wewnatrz narzedziami w postaci wiertarki B., wiertarki udarowej, szlifierki katowej oraz narzedzi
stolarskich w postaci dtuta, hebli, zszywaczy, wiertel o wartosci 2.000 zl, powodujac straty w lacznej wysokos$ci 32.000
na szkode J. M., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zréodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

VI. w nocy z 9/10 czerwca 2009 r. w miejscowosci G., gmina G., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci, na ktéra zostal skazany za umyslne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowane;j
grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po
uprzednim pokonaniu zabezpieczen w drzwiach przednich lewych i dostaniu sie do wnetrza oraz uszkodzeniu wkladki
stacyjki zabral w celu przywlaszczenia samochdd marki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 23.000 zl, powodujac straty w
wysokosci 2.000 z} na szkode H. L., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu, tj. o
przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk



VII. wnocy z 10/11 czerwca 2009 r. w S., w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, na
ktora zostal skazany za umyslne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie i w
porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen
w postaci zamka w drzwiach, zabral w celu przywlaszczenia samochod marki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 25.000 zt
na szkode A. Z., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, tj. o przestepstwo z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

VIII. w nocy z 23/24 czerwca 2009 r. w B., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, na ktora zostat skazany za umys$lne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu
w nieustalony spos6b wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 23.000
zl na szkode J. S., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

IX. w nocy z 30 czerwca/1 lipca 2009 r. w miejscowoéci P., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci, na ktéra zostal skazany za umyslne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowane;j
grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po
uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci zamka w drzwiach przednich lewych oraz stacyjce, usitlowal zabra¢ w
celu przywlaszczenia samochod marki A. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 38.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na zadzialanie zabezpieczen, powodujac straty w wysokoSci 1.000 zl na szkode G. P., tj. o przestepstwo z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

X. w nocy z 30 czerwca/1 lipca 2009 r. w miejscowosci P., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci, na ktora zostal skazany za umys$lne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim
dokonaniu w nieustalony sposéb wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...)
o wartosci 20.000 zt wraz ze znajdujacymi sie wewnatrz radiem i (...) marki J. o wartoéci 300 zt oraz czeSciami
samochodowymi w postaci zderzakdow, masek, lamp, blotnikéw, zawieszenia o wartoéci 10.000 zl, powodujac straty
w lacznej wysokosSci 30.300 zl na szkode G. P., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

XI. w nocy z 7/8 lipca 2009 r. w miejscowosci Jordanow (...), w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci, na ktora zostal skazany za umys$lne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim
dokonaniu uszkodzenia wkladki stacyjki, usitlowal zabraé¢ w celu przywlaszczenia samochdd marki V. (...) o nrrej. (...)
wartosci 27.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niepokonanie fabrycznych zabezpieczen, powodujac
straty w wysokoSci 500 zl na szkode M. L., tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk
w zw. z art. 6481kk

XII. w nocy z 7/8 lipca 2009 r. w miejscowosci Jordanéw (...), w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci, na ktora zostal skazany za umys$lne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim
dokonaniu w nieustalony sposoéb wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...) o
warto$ci 30.000 zl na szkode A. i E. T., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zroédlo dochodu, tj.
o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

XIII. w nocy z 15/16 lipca 2009 r. w miejscowoséci P., gmina K., w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci, na ktéra zostal skazany za umyslne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowane;j
grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po
uprzednim dokonaniu w nieustalony sposéb wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samochod marki S. (...) o nr



rej. (...) o wartoéci 25.000 zl na szkode T. Z. i M. Z., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

XIV.wnocy z 15/16 lipca 2009 r. w K., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, na
ktora zostal skazany za umys$lne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w
porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposéb wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki V. (...) o norweskim nr rej. (...) o wartoéci 35.000
zl wraz ze znajdujgcymi sie wewnatrz telefonem komoérkowym marki N. (...), skrzynka narzedziowa, urzadzeniem do
przetwarzania pradu o wartoéci 1.100 zl, powodujac straty w lacznej wysokoéci 36.100 zt na szkode S. J., przy czym z
popehlionego przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk
w zw. z art. 6481kk

XV.wnocy z 22/23 lipca 2009 r. w S., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, na
ktora zostal skazany za umyslne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie i w
porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony
spos6b wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 32.000 zl na szkode
A. K., przy czym z popelionego przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

XVI. w nocy z 22/23 lipca 2009 r. w S., w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
na ktora zostal skazany za umys$lne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim wylamaniu zamka
w drzwiach i uszkodzeniu stacyjki, usilowat zabra¢ w celu przywlaszczenia samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) o
wartoSci 29.000 zl na szkode L. N., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niepokonanie zabezpieczen, tj. o
przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 64§1kk

XVII. wnocy z 27/28 lipca 2009 r. w S., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, na
ktdra zostal skazany za umyslne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w
porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposob wlamania, zabrat w celu przywlaszczenia samochéd marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoci 30.000 zl na szkode
D. N., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 648§1kk

XVIIIL. w nocy z 6/7 sierpnia 2009 r. w T., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci,
na ktora zostal skazany za umyslne przestepstwo podobne, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba
i innymi dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony spos6b wlamania, zabral w celu
przywlaszczenia samochod marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 25.000 zl na szkode K. P., przy czym z popelionego
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art.
6481kk

XIX. wnocy 26 sierpnia 2009 r. w G., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, na
ktora zostal skazany za umys$lne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w
porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen
w postaci zamka w drzwiach przednich lewych i uszkodzeniu stacyjki, usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia
samochdéd marki A. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 22.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na
niepokonanie dodatkowego elektronicznego zabezpieczenia, powodujac straty w wysokosSci 3.000 zl na szkode A. G.,
tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

XX.wnocyz10/11 wrze$nia 2009r. w S., w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, na
ktora zostal skazany za umys$lne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w
porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposéb wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samochdéd marki A. (...) o nr rej. (...) o wartosci 27.000 zt wraz z



wyposazeniem w postaci wozka dzieciecego, fotelika dzieciecego, ladowarki samochodowej, plyt CD lacznej wartosSci
1.000 zl na szkode M. i M. M., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, tj. o
przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

XXI. w nocy z 15/16 pazdziernika 2009 r. w J., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci, na ktora zostat skazany za umys$lne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu
w nieustalony sposéb wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 13.000
zl na szkode M. C., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynit sobie stale zrodto dochodu, tj. o przestepstwo z
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

XXII. w nocy z 19/20 pazdziernika 2009 r. w P., w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci, na ktora zostal skazany za umyslne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w
nieustalony spos6b wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6éd marki V. (...) o nrrej. (...) 49 o warto$ci 32.000
z} na szkode Z. W., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu, tj. o przestepstwo z
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

XXIII. w nocy z 5/6 listopada 2009 r. w Z., w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci, na ktéra zostal skazany za umyslne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu
w nieustalony spos6b wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...) o wartosci 25.000
zlna szkode R. P.1B. P., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

XXIV. w nocy z 5/6 listopada 2009 r. w Z., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci, na ktora zostat skazany za umys$lne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu
w nieustalony spos6b wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki V. (...) o nrrej. (...) o warto$ci 26.000
zl na szkode L. Z., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrodio dochodu, tj. o przestepstwo z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

XXV. w nocy z 19/20 listopada 2009r. w O., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci, na ktora zostal skazany za umyslne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen w postaci zamka w drzwiach przednich lewych i uszkodzeniu stacyjki, usitlowal zabra¢ w celu
przywlaszczenia samochdd marki A. (...) onrrej. (...) o warto$ci 22.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi
na niepokonanie zabezpieczen, powodujac straty w wysokosci 400,00 zl na szkode R. i I. S., tj. o przestepstwo z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

XXVI.wnocyz1/2 grudnia 2009 r. wN., w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, na
ktora zostal skazany za umys$lne przestepstwo podobne, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w
porozumieniu z P. W. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposéb wlamania i pokonaniu zabezpieczen, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...)
wartoS$ci 21.000 zl na szkode A. i H. K., przy czym z popelionego przestepstwa uczynit sobie stale Zrédlo dochodu, tj.
o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk

XXVII. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 30.08.2011r. w S. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng
w postaci pistoletu gazowego W. model (...), kal.g mm, o numerze (...), tj. o przestepstwo z art. 26382 kk

P. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:



XXVIIIL. w okresie od co najmniej 03.06.2009r. do 02.12.2009r. w K. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, w tym kradziezy
z wlamaniem samochod6w roznych marek, paserstwa, przerabianie numeracji identyfikacyjnej samochoddw, tj. o
przestepstwo z art. 258 § 1 kk

XXIX.wnocyz3/4 czerwca 2009 r. w K., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z
T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci zamka
w drzwiach przednich lewych i dostaniu sie do wnetrza oraz uszkodzeniu wkladki stacyjki usitlowal zabraé¢ w celu
przywlaszczenia samochod marki A. (...) o nr rej. (...) warto$ci 35.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi
na niepokonanie dodatkowego elektronicznego zabezpieczenia, powodujgc straty w wysoko$ci 2.000 z} na szkode L.
iA. L., tj. o przestepstwo z 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk

XXX.wnocy z 3/4 czerwca 2009 r. w B., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z
T. K. (1) iinnymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci zamkow
i dostaniu sie do wnetrza oraz uszkodzeniu wkladki stacyjki usilowal zabraé¢ w celu przywlaszczenia samoch6d marki
V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 23.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na niepokonanie zabezpieczen,
powodujac straty w wysokoéci 300 zt na szkode M. K. (1), tj. o przestepstwo z 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 6581kk

XXXI. wnocy z 3/4 czerwca w B., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie i w porozumieniu z T. K.
(1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci zamka w
drzwiach zabral w celu przywlaszczenia samochéd marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 21.450 zt na szkode M. S. i
L. S., przy czym z popelionego przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 6581kk

XXXII. w nocy z 4/5 czerwea 2009 r. w S., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspélnie i w porozumieniu
z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony sposéb
wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 30.000 zl wraz ze
znajdujacymi sie wewnatrz narzedziami w postaci wiertarki B., wiertarki udarowej, szlifierki katowej oraz narzedzi
stolarskich w postaci dluta, hebli, zszywaczy, wiertel o wartosci 2.000 zl, powodujac straty w lacznej wysokosci 32.000
na szkode J. M., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk

XXXIII. w nocy z 9/10 czerwca 2009 r. w miejscowosci G., gmina G., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim pokonaniu
zabezpieczen w drzwiach przednich lewych i dostaniu sie do wnetrza oraz uszkodzeniu wkladki stacyjki zabrat w celu
przywlaszczenia samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 23.000 zl, powodujgc straty w wysokoSci 2.000 z}
na szkode H. L., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zzrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk

XXXIV. w nocy z 10/11 czerwca 2009 r. w S., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w
porozumieniu z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen
w postaci zamka w drzwiach, zabral w celu przywlaszczenia samochod marki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 25.000 zt
na szkode A. Z., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk

XXXV. w nocy z 23/24 czerwca 2009 r. w B., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspélnie i w
porozumieniu z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposéb wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 23.000 zl na szkode



J. S., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zr6dto dochodu, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 6581kk

XXXVI. w nocy z 30 czerwca/1 lipca 2009 r. w miejscowosci P., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim pokonaniu
zabezpieczen w postaci zamka w drzwiach przednich lewych oraz stacyjce, usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia
samochdd marki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 38.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zadzialanie
zabezpieczen, powodujac straty w wysokosci 1.000 zl na szkode G. P, tj. o przestepstwo z 13 § 1 kk w zw. z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 6581kk

XXXVII. w nocy z 30 czerwca/1 lipca 2009 r. w miejscowosci P., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w
nieustalony spos6b wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki P. (...) o nrrej. (...) o warto$ci 20.000 z}
wraz ze znajdujacymi sie wewnatrz radiem i (...) markiJ. o warto$ci 300 zt oraz czeSciami samochodowymi w postaci
zderzakéw, masek, lamp, blotnikéw, zawieszenia o warto$ci 10.000 zl, powodujac straty w lacznej wysokoéci 30.300
z} na szkode G. P., przy czym z popelionego przestepstwa uczynil sobie stale Zzrédto dochodu, tj. o przestepstwo z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk

XXXVIIL. w nocy z 7/8 lipca 2009 r. w miejscowosci Jordandéw (...), dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu
uszkodzenia wkladki stacyjki, usilowat zabraé w celu przywlaszczenia samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) wartoéci
27.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niepokonanie fabrycznych zabezpieczen, powodujac straty
w wysokoSci 500 zl na szkode M. L., tj. o przestepstwo z 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk

XXXIX. w nocy z 7/8 lipca 2009 r. w miejscowos$ci Jordanow (...), dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu
w nieustalony sposob wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samochéd marki S. (...) o nrrej. (...) o warto$ci 30.000
zl na szkode A. i E. T., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu, tj. o przestepstwo
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk

XL. w nocy z 15/16 lipca 2009 r. w miejscowoSci P., gmina K., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w
nieustalony sposéb wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki S. (...) o nrrej. (...) o wartosci 25.000 zl
na szkode T. Z. i M. Z., przy czym z popelionego przestepstwa uczynil sobie stale Zzr6dlo dochodu, tj. o przestepstwo
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk

XLI. w nocy z 15/16 lipca 2009 r. w K., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu
z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony sposéb
wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki V. (...) o norweskim nr rej. (...) o wartoéci 35.000 z}
wraz ze znajdujacymi sie wewnatrz telefonem komérkowym marki N. (...), skrzynka narzedziows, urzadzeniem do
przetwarzania pradu o wartoéci 1.100 zl, powodujac straty w lacznej wysokosci 36.100 zl na szkode S. J., przy czym z
popehlionego przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk

XLII.wnocyz22/23 lipca 2009 r. w S., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z T.
K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony sposéb wlamania,
zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) o wartosci 32.000 zl na szkode A. K., przy czym z
popehlionego przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk

XLIII. w nocy z 22/23 lipca 2009 r. w S., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu
z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach i
uszkodzeniu stacyjki, usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 29.000



zl na szkode L. N., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niepokonanie zabezpieczen, tj. o przestepstwo z 13
§ 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk

XLIV. wnocy z 27/28 lipca 2009 r. w S., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspodlnie i w porozumieniu
z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony sposéb
wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 30.000 zl na szkode D. N.,
przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrodto dochodu, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 6581kk

XLV. w nocy 26 sierpnia 2009 r. w G., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu
z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci
zamka w drzwiach przednich lewych i uszkodzeniu stacyjki, usilowal zabraé w celu przywlaszczenia samochdd marki
A. (...) onrrej. (...) o wartoSci 22.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na niepokonanie dodatkowego
elektronicznego zabezpieczenia, powodujac straty w wysokoéci 3.000 zl na szkode A. G., tj. o przestepstwo z 13 § 1 kk
w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk

XLVI. w nocy z 10/11 wrze$nia 2009 r. w S., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w
porozumieniu z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposob wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 27.000 zt wraz z
wyposazeniem w postaci wozka dzieciecego, fotelika dzieciecego, tadowarki samochodowej, plyt CD lgcznej warto$ci
1.000 zl na szkode M. i M. M., przy czym z popelionego przestepstwa uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu, 1j. o
przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk

XLVII. w nocy z 15/16 pazdziernika 2009 r. w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w
porozumieniu z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony
spos6b wlamania, zabral w celu przywlaszczenia samochod marki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 13.000 zl na szkode
M. C., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 6581kk

XLVIIL. w nocy z 19/20 pazdziernika 2009 r. w P., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w
porozumieniu z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposob wlamania, zabrat w celu przywlaszczenia samochod marki V. (...) o nr rej. (...) 49 o wartosci 32.000 z} na
szkode Z. W., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynit sobie state zrédlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 6581kk

XLIX.wnocyz5/6 listopada 2009 r. w Z., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu
z T. K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony sposéb
wlamania, zabrat w celu przywlaszczenia samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 25.000 zl na szkode R. P.
i B. P., przy czym z popelionego przestepstwa uczynil sobie stale zroédlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 6581kk

L. wnocy z 5/6 listopada 2009 r. w Z., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie i w porozumieniu z T.
K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony sposéb wlamania,
zabral w celu przywlaszczenia samochéd marki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 26.000 z na szkode L. Z., przy czym z
popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk

LI. wnocy z 19/20 listopada 2009 r. w O., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu
zT. K. (1) iinnymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci zamka
w drzwiach przednich lewych i uszkodzeniu stacyjki, usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia samoch6d marki A. (...) o
nrrej. (...) o wartoSci 22.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na niepokonanie zabezpieczen, powodujac
straty w wysokoéci 400,00 zi na szkode R. i L. S., tj. o przestepstwo z 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65§1kk



LII. wnocy z 26 /27 listopada 2009 r. w miejscowosci B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osobg i innymi
dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci uszkodzenia zamka w drzwiach
przednich lewych i uszkodzeniu stacyjki, usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia samoch6d marki V. (...) o nr rej.
(...) o wartoéci co najmniej 20.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na niepokonanie zabezpieczen,
powodujac straty w wysokoéci 500,00 zl na szkode G. D., tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

LIII. w nocy z 1/2 grudnia 2009 r. w N, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z T.
K. (1) i innymi ustalonymi i dotad nieustalonymi osobami, po uprzednim dokonaniu w nieustalony spos6b wtamania
i pokonaniu zabezpieczen, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...) warto$ci 21.000 zl na
szkode A. i H. K., przy czym z popelionego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 6581kk

LIV. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 30.08.2011r. w S. nabyt! silnik 0 numerze (...) wraz z zamontowang
skrzynia biegoéw wartoéci co najmniej 2.500 zl, wiedzac, iz czeéci te zostaly uzyskane ze skradzionego, w dniu
19.02.2010r. w S., samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) wartoéci 28.900 zl na szkode P. S., tj. o przestepstwo z art.
29181kk

LV. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 30.08.2011r. w S., wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje
psychotropowe w postaci 4 i p6l tabletek Extasy o lacznej wadze 1,66 g, zawierajace w swoim skladzie (...) zaliczane do
substancji psychotropowych grupy I-P, tj. o przestepstwo z art. 62 ust.1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt II K 194/12:

1. oskarzonego T. K. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. I czeSci wstepnej
wyroku, tj. popelnienia wystepku z art. 25881 kk i za to na podstawie art. 25881 kk wymierzyl mu kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego T. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych wyzej w pkt. od IT do XXVI
czeSci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, ze:

a/wysoko$¢ szkody wskazanej w pkt. VI wynosi 1200 zlotych;
b/czyn wskazany w pkt. IV zostal popelniony w nocy z 3 na 4 czerwca 2009 roku,

c¢/czyny opisane w pkt. od II do XXVI zostaly popelnione w ciggu przestepstw z art. 2798kk i art. 1381 kk w zw. art.
27981 kk w zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 648§1kk i za to na podstawie art. 27981 kk w zw. z art. 6581 kk w zw. z art.
9181 kk wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 3382 kk w
zw. z art. 481 kk kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

3. oskarzonego T. K. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. XXVII czesci
wstepnej wyroku, tj. popelnienia wystepku z art. 26382 kk i za to na podstawie art. 26382 kk wymierzyt mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk w zw. z art. 481 kk polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w pkt. od
1 do 3 i wymierzyl oskarzonemu T. K. (1) kare 1aczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

5. na podstawie art. 6381 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu T. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt
okres tymczasowego aresztowania od dnia 30.08.2011 roku do dnia 29.05.2012 roku;



6. oskarzonego P. W. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. XXVIII czeci
wstepnej wyroku, tj. popelienia wystepku z art. 25881 kk i za to na podstawie art. 25881 kk wymierzyl mu kare 8
(0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7. oskarzonego P. W. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych wyzej w pkt. od XXIX do
LIII czedci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, Ze:

a/wysoko$¢ szkody wskazanej w pkt. XXXIII wynosi 1200 zlotych;

b/czyny opisane w pkt. od XXIX do LIII zostaly popelione w ciagu przestepstw z art. 2798kk i art. 13§81 kk w zw. art.
27981 kk w zw. z art. 6581 kk

iza to na podstawie art. 27981 kk w zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 91§1 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci lat oraz na podstawie art. 3382 kk w zw. z art. 481 kk kare grzywny w wysokos$ci 200
(dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

8. oskarzonego P. W. (1) uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. LIV czeSci wstepnej
wyroku;

9. oskarzonego P. W. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. LV cze$ci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U nr 179 poz. 1485 z p6zn. zmianami) i za to na podstawie art. 62 ust.3 ustawy z
dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

10. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk w zw. z art. 481 kk polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w pkt.
6, 7, 9 i wymierzyl oskarzonemu P. W. (1) kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

11. na podstawie art. 6381 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu P. W. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres tymczasowego aresztowania od dnia 30.08.2011 roku do dnia 29.05.2012 roku;

14. na podstawie art. 4681 kk w zw. z art. 481 kk zasadzil od oskarzonych T. K. (1) i P. W. (1) solidarnie obowigzek
naprawienia szkdd wyrzadzonych przestepstwami przez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

a/J. S. kwoty 23.000 (dwadzieScia trzy tysiace) zlotych (w zwigzku z czynem opisanym w pkt. VIII i XXXV),
b/G. P. kwoty 1.000 (jeden tysiac) zlotych (w zwigzku z czynem opisanym w pkt. IX i XXXVI),
¢/G. P. kwoty 30.300 (trzydziesci tysiecy trzysta) zlotych (w zwigzku z czynem opisanym w pkt. X i XXXVII),

d/ (...) S.A z siedziba w W. kwoty 21.400 (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta) zlotych (w zwiazku z czynem opisanym
w pkt. XII i XXXIX),

e/T. Z.1M. Z. solidarnie kwoty 25.000 (dwadzieScia pieé tysiecy) zlotych (w zwiazku z czynem opisanym w pkt. XIII
iXL),

f/A. N. (poprzednio K.) kwoty 32.000 (trzydziesci dwa tysigce) zlotych (w zwigzku z czynem opisanym w pkt. XV i
XLID),

g/R. P.iB. P. solidarnie kwoty 25.000 (dwadzieScia pieé tysiecy) zlotych (w zwiazku z czynem opisanym w pkt. XXIII
i XLIX),

h/L. Z. kwoty 26.000 (dwadziescia szeéé tysiecy) zlotych (w zwiazku z czynem opisanym w pkt. XXIViL),



15. na podstawie art. 4681 kk w zw. z art. 481 kk zasadzil od oskarzonego T. K. (1) obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. P. kwoty 25.000 (dwadzieScia pie¢ tysiecy)
zlotych (w zwiazku z czynem opisanym w pkt. XVIII),

16. na podstawie art. 4481,2 i 6 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w
wykazach dowodéw rzeczowych:

a/Nr 1/69/09 pod poz. od 1 do 7 na karcie 54 teczki samochodowej nr 1— przez zniszczenie;

b/Nr 1 pod poz.1 na karcie 31 teczki samochodowej nr 6 —przez pozostawienie w aktach sprawy,

c¢/pod poz.3 na karcie 20 teczki samochodowej nr 24- przez pozostawienie w aktach sprawy,

d/Nr I/4/10 pod poz. 1,4 na karcie 21 teczki samochodowej nr 25- przez pozostawienie w aktach sprawy,
e/wymienione pod poz. 1 A do D na karcie 408 teczki osobowej nr 2B dot. P. W. (1)- przez zniszczenie;

f/wymieniony w pkt.1 postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych z dnia 9.08.2012 roku na karcie 239 teczki
osobowej nr 3A dot. T. K. (1)- przez przekazanie Komendzie Wojewddzkiej Policji w G.

17. na podstawie art. 70 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U nr 179 poz. 1485 z
pOZniejszymi zmianami) orzel przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowodu rzeczowego opisanego
w postanowieniu w przedmiocie dowod6w rzeczowych z dnia 9.08.2012 roku pod poz. 1 na karcie 376 teczki osobowej
nr 2A dot. P. W. (1);

18. na podstawie art. 23082 kpk zwrécit dowody rzeczowe:

a/A. J. opisane w postanowieniu z dnia 19.09.2011r. pod poz. 1 do 3 na karcie 70 teczki samochodowej nr 15, oddane
w/w na przechowanie,

b/wlasciwemu Wydzialowi Komunikacji opisany w pkt. I pod poz.2 na karcie 12 teczki samochodowej nr 30,

19. na podstawie art. 626 §1 kpk w zw. z art.61881 pkt.11 kpk oraz §2 ust.3, §14 ust. 2 pkt.5i §16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku (Dz.U z 2002r. nr 163 poz. 1348) w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 3840 zlotych (plus VAT) tytulem kosztéw nieoptaconej obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu P. W. (1) w postepowaniu sagdowym,;

20. na podstawie art. 62681 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadzil od oskarzonych wydatki postepowania
w czedci tj. od oskarzonych T. K. (1) i P. W. (1) w kwocie po 5000 zlotych oraz od oskarzonego B. T. w kwocie 400
zlotych oraz na podstawie art. 2 ust.1 oraz art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U z 1983r., nr 49, poz. 223) wymierza im oplaty:

-oskarzonemu T. K. (1) w kwocie 1600 zlotych,

-oskarzonemu P. W. (1) w kwocie 1200 zlotych,

-oskarzonemu B. T. w kwocie 320 zlotych,

21. na podstawie art. 632 pkt.2 kpk kosztami procesu w czeSci uniewinniajacej obciazyt Skarb Panstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronicy obu oskarzonych.

Obronca oskarzonego T. K. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil:



1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 8 ust. W zw. z art. 47, 49, art. 50, art. 51 ust. 2 Konstytucji RP wzw. zw. z
zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 4 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez zastosowanie art.
168b k.p.k. i art. 237a81 k.p.k., pomimo ich niezgodno$ci z w/w przepisami konstytucji, ktdre w takiej sytuacji winne
by¢ stosowane wprost, a w konsekwencji czynienie ustalen faktycznych prowadzacych do uznania winy oskarzonego
w zakresie czynéw z art. 27981 k.k. w oparciu o materialy z kontroli operacyjnej, przy jednoczesnym braku innych
dowodow winy oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze T. K. (1) dziatal wraz
z P. W. (1) oraz innymi ustalonymi osobami i nieustalonymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
podczas gdy poziom zorganizowania oraz charakter wiezi taczacych w/w osoby nie daje podstaw do czynienia takich
ustalen.

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku przyjecia przez sad odwolawczy prawidlowoéci wykorzystania materialéw
uzyskanych w toku kontroli operacyjnej niniejszemu orzeczeniu zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych, majacy
wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze T. K. (1) dopuscil sie wskazanych w punktach od II do XXVI
czesci wstepnej wyroku, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie, nawet w przypadku stwierdzenia
mozliwosci jego wykorzystania w niniejszej sprawie, nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony dopuécil sie
kradziezy konkretnych aut objetych aktem oskarzenia, albowiem sama obecno$¢ oskarzonych w miejscowosci, w
ktoérej dokonano zarzucanych im czynow oraz tre$¢ rozmow wskazujgcych na wyjazd w celu dokonania nieokre$lonej
kradziezy nie daje podstaw do przyjecia im sprawstwa zaboru badz usilowania zaboru konkretnych pojazdow, a
wnioski sgdu I instancji w tym zakresie sa zbyt daleko idace.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, zarzucil razaca niewspolmiernosé kar, polegajacy na wymierzeniu
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w nadmiernej wysokoSci, nie uwzgledniajac w sposéb wlaéciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelienia przestepstw i roli oskarzonego T. K. (1) w ich popelnieniu, jak i okolicznosci zwigzanych z
osobowoscia sprawcy.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, badz
uchylenie orzeczenia i przekazania sprawy sadowi I instancji odo ponownego rozpoznania. Z ostrozno$ci procesowej
wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary lagodniejsze;j.

Obronca oskarzonego P. W. (1) zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil:

- obraze art. 2, art. 7 i art. 45 ust. A Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji i Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. w z. z art. 168b k.p.k. oraz art. 237a k.p.k. poprzez rozpoznanie przedmiotowej
sprawy i wydanie wobec p\P. W. (1) worku skazujacego co do czyndéw z art. 25881 k.k. oraz art. 1381 k.k. w zw. z
art. 27981 k.k. i art. 29781 k.k., wbrew zasadzie rzetelnoSci, z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawa,
poprzez przyznanie waloru dowodu obciazajacego oskarzonego i poczynienie w tym zakresie ustalen faktycznych
niekorzystnych dla niego na postawie materialow uzyskanych w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
podjetych i prowadzonych z naruszeniem dopuszczalnych prawem ram tych czynnoéci, co wykluczalo mozliwosé
wprowadzenia ich do niniejszego procesu, a co za tym idzie - z naruszeniem konstytucyjnej zasady rzetelnoSci
postepowania karnego i sprawiedliwo$ci proceduralne;j,

- obraze art. 25881 k.k. poprzez jego niestuszne zastosowanie i przyjecie, jakoby oskarzony P. W. (1) wraz z oskarzonym
T. K. (1), $wiadkiem A. S. i innymi nieustalonymi osobami dopuscil sie przestepstwa polegajacego na braniu udzialu
- od co najmniej 3 czerwca 2009 r, do 2 grudnia 2009 r. - w zZorganizowanej grupie przestepczej, zarobwno na terenie
woj. (...), jak i innych miejscowosci na terenie kraju, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
daje podstaw do zastosowania naruszonego przepisu i przyjecia, jakoby oskarzony P. W. (1) swym postepowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa w nim okreslonego,



- razaca niewspolmierno$¢ oraz surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w wymiarze 2 {dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnosci, jako kary niewspdimiernie
surowej, nieadekwatnej w stosunku do spotecznej szkodliwoéci tego czynu, celéw zapobiegawczych i wychowawczych,
sposobu zachowania sie oskarzonego po popehieniu przestepstwa, a nadto jego wlasciwosci i warunkéw osobistych,
szczegoblnie, gdy wobec caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy wystarczajacym byloby wymierzenie oskarzonemu
za ww. czyn kary o charakterze nieizolacyjnym, tj. kary grzywny badz ograniczenia wolnoSci.

Nadto, z ostroznoéci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia stawianych powyzej zarzutow, zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

- razgca niewspolmiernoé¢ oraz surowos$¢ wymierzonych oskarzonemu P. W. (1) kar jednostkowych za poszczegblne
przestepstwa, a w konsekwencji réwniez i lacznej kary 3 (trzech) lat bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, przy
jednoczesnym wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny w lacznej kwocie 4.000 zlotych oraz zasadzeniu obowigzku
naprawienia szkody, jako kar niewspolmiernie surowych, nieadekwatnych w stosunku do celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, sposobu zachowania sie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, a nadto jego wlasciwosci i
warunkow osobistych, szczegblnie wobec tego, ze w aktualnej sytuacji oskarzonego wymierzenie mu kary lagodniejszej
byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, w tym co do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil nadto naruszenie art. 62481 k.p.k. polegajace na obciazeniu oskarzonego P.
W. (1) czeécig kosztow sadowych w kwocie 5000 zt oraz oplata w wysokosci 1200 zl, podczas gdy istnieja
podstawy do uznania, ze oskarzony nie posiada Srodkéw materialnych pozwalajacych na ich uiszczenie, a wykonanie
tego obowiazku w kontekécie wymierzonej oskarzonemu kary grzywny oraz obowiazku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody byloby dla oskarzonego i jego najblizszych, w tym maloletnich dzieci, ze wzgledu na jego
sytuacje majatkowsa, zarobkowa i wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw, zbyt uciazliwe, jak rowniez dlatego, ze za
catkowitym zwolnieniem od zaplaty kosztéw procesu przemawiaja wzgledy shusznosci.

Wskazujac na powyzsze, na zasadzie art 437 § 2 k.p.k., wnosze o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 6 i 7 jego czeSci dyspozytywnej poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt XXVIII oraz w pkt od XXIX do LIII czesci wstepnej wyroku,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 9 jego czeéci dyspozytywnej poprzez wymierzenie oskarzonemu P. W. (1), w
miejsce orzeczonej kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kary o nieizolacyjnym charakterze,

- wzglednie, z ostrozno$ci obronczej, podnoszac zarzut alternatywny, wniést o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu P. W. (1) nizszych kar jednostkowych, a nastepnie
potaczenie ich i wymierzenie mu kary lacznej, z zastosowaniem pelnej absorbeji (sic), w lacznym wymiarze nie
wyzszym niz 2 lata pozbawienia wolnoSci, przy jednoczesnym zawieszeniu wykonania tejze kary na okres proby lat
5 (przy zastosowaniu art, 481 k.k.),

4. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 20 jego czeSci dyspozytywnej poprzez nieobcigzanie oskarzonego P. W. (1)
kosztami sadowymi i nie wymierz enie mu oplaty,

- z jeszcze dalej posunietej ostroznoéci obronczej, wniost o:
3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie wnidst o zasadzenie na moja rzecz kosztow obrony udzielonej oskarzonemu P. W. (1) z urzedu - wedlug
norm przepisanych, albowiem nie zostaly one pokryte ani w caloéci, ani w cze$ci.

Nadto wnosze réwniez o zwolnienie ww. oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w calosci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do poszczegodlnych apelacji obroncéw oskarzonych nalezy zauwazyé, ze znaczaca cze$¢ z nich zawiera
zbiezne zarzutu, ktére moga by¢ oméwione w sposob zbiorczy, aby nie powielaé stanowiska zajetego w tych tematach
przez Sad II instancji. Dotyczy to zwlaszcza kwestii naruszenia, wskazanych w obu apelacjach, przepiséw Konstytucji
RP oraz art. 168b k.p.k., w konsekwencji oceny materialéw uzyskanych w toku zarzadzonych czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych [dalej te czynnoéci beda nazywane réwniez- kontrola operacyjnal], prowadzonych w oparciu o
unormowania ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, co ma przelozenie na mozliwo$é procesowego wykorzystania
tych materialéw jako dowodéw w sprawie, poczynienie stosownych ustalen faktycznych, przeprowadzenie procesu
subsumpcji oraz ewentualne stosowanie adekwatnej represji karnej.

Podniesienie tych zarzutoéw, w pierwszej kolejnosci, dalo asumpt do skierowania zagadnienia prawnego przez
Sad odwolawczy, w oparciu o art. 441 k.p.k., do Sadu Najwyzszego [dalej SN], cho¢ w oparciu o zdecydowanie
inng argumentacje, niz zawarta w analizowanych $rodkach odwolawczych, albowiem w postawionym zagadnieniu
prawnym, nie stawiano nacisku na kwestie konstytucyjnos$ci art. 168b k.p.k., z uwagi na domniemanie
konstytucyjnosci normy prawnej wynikajacej z tej jednostki redakcyjnej oraz brak luki w prawie, ktorej realne
zaistnienie kreowaloby formalne podstawy do zastosowania art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec
dawaloby to podstawy do bezposéredniego stosowania przepisoéw Konstytucji. Natomiast wystapienie ze stosownym
zagadnieniem prawnym do SN oparto na dylematach zwigzanych z interpretacjg art. 168b k.p.k. w powigzaniu z art.
19 ust. 1 ustawy o Policji. W drugiej kolejnoéci, jako konsekwencja tre$ci odpowiedzi uzyskanej z SN, na skierowanego
do tego organu zagadnienia prawnego, doszlo do wydania wyroku reformatoryjnego, majacego rowniez znaczenie dla
rozmiaru zastosowanej, wobec obu oskarzonych, represji karne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji, do problemu zwigzanego z mozliwo$cig procesowego wykorzystania materialéw
uzyskanych w toku zarzadzonych

i przeprowadzonych czynnoSciach operacyjno- rozpoznawczych tzw. kontrolach operacyjnych, prowadzonych w
oparciu o przepisy ustawy z 6 kwietnia 1990 o Policji (Dz. U t.j. z 2107 r., poz. 2067, dalej- ustawa o Policji) odni6st
sie nad wyraz lapidarnie,

nie przeanalizowal zlozonoSci tego problemu, w kontekscie calego postepowania karnego, majac jednoczesnie na
wzgledzie liczne nowelizacje przepiso6w ustawy o Policji, jak

i procedury karne;j.

W efekcie, nie dostrzegl dylematu sprowadzajacego sie do udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytanie: ,,czy
uzyte w art. 168b k.p.k. sformulowanie ,,innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz
przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wszystkie przestepstwa $cigane z
urzedu lub przestepstwa skarbowe czy wylacznie przestepstwa, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia
1990 r. 0 Policji (Dz.U. z 2016 r., poz. 1782 t,j.)”- co bylo przedmiotem zagadnienia prawnego skierowanego przez
Sad ad quem do SN.

Gwoli przypomnienia, Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r. (sygn. akt II K 194/12) uznal
oskarzonych T. K. (1) i P. W. (1) za winnych przestepstw z art. 258 k.k. (udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, w tym kradziezy z wlamaniem samochod6w, paserstwa,
przerabianie numeracji identyfikacyjnej samochodéw), za ktore wymierzyl im odpowiednie kary. W/w oskarzonym
przypisal rowniez odpowiedzialno$é za przestepstwa z art. 27981 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. art. 27981 k.k. w zw. z art.
6581 k.k. w zw. z art. w zw. z art. 9181 k.k., wymierzajac stosowne kary.

Sad I instancji skazujac oskarzonych za przestepstwa z art. 25881 k.k. i przestepstwa przeciwko mieniu, za
material dowodowy obciazajacy ich, pozwalajacy poczyni¢ odpowiednie ustalenia faktyczne, ,,uznal ujawnione w toku
przewodu sgdowego dowody z dokumentéw oraz dowody uzyskane w trakcie zarzadzonych kontroli operacyjnych
pod kryptonimami: (...), (..), (.., (.), (.), (.), (.), (.., (...)- w postaci zarejestrowanych, na no$nikach
elektronicznych, komunikatéow rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez oskarzonych T. K. (1), P. W. (1) i A. S.



(oskarzonego w sprawie II K 249/14 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze) oraz sporzadzonych na ich podstawie
stenogramow zapiséw rozmoéw i wysylanych wiadomoéci tekstowych, wykazow (bilingdéw) polgczen telefonicznych
numeréw uzytkowanych przez w/w, analiz i wykreséw polaczen numeréw kart aktywacyjnych oskarzonych i A.
S. z logowaniami na stacjach przekaznikowych (...), wydrukéw map obrazujacych trasy przejazdéw oskarzonych
sporzadzonych na podstawie logowan na stacjach przekaznikowych (...) oraz prowadzonych przez sprawcéow rozmow
telefonicznych (z zaznaczeniem miejscowoséci, o ktorych w/w rozmawiali). Sad I instancji nadto wskazal, ze: ,,Z
uwagi na to, ze przepis art. 168b ,chwyta w locie” i odnosi sie nie tylko do postepowan wszczetych po 15 kwietnia
2016 roku, lecz takze do postepowan, w ktérych postepowanie sadowe wszczeto przed dniem 1 lipca 2015 roku
i nie zostaly prawomocnie zakonczone do dnia 14 kwietnia 2016 roku (a z sytuacja taka mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie), zatem przeprowadzenie przez oskarzyciela publicznego dowodu z kontroli operacyjnej na
etapie postepowania przygotowawczego, zgloszenie go w akcie oskarzenia oraz podtrzymanie na etapie postepowania
sadowego - w Swietle brzmienia art. 168b k.p.k. implikuje prawng mozliwo$¢ wprowadzenia tych dowodéw do procesu,
pod warunkiem legalnego uzyskania dowodéw na jakikolwiek czyn zabroniony (w przedmiotowej sprawie dowody
zostaly uzyskane legalnie w trakcie zarzadzonych kontroli operacyjnych pod kryptonimem (...)), za§ warunkiem
wykorzystania tych materialdéw obecnie jest stwierdzenie, ze stanowig one dowod przestepstwa $ciganego z urzedu
lub przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej w stosunku do osoby
objetej zgoda pierwotna lub przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popelionego przez inng
osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej”.

Nie ma merytorycznej zasadno$ci przytaczanie calosci stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu postanowienia
Sadu II instancji, zawierajacego powyzej wskazane zagadnienie prawne, skoro to orzeczenie znajduje sie w aktach
sprawy. Niemniej, nalezy jedynie haslowo przypomnieé, ze na sadzie ciazy bowiem konstytucyjny obowiazek
poszanowania i przestrzegania ustaw tak dlugo, dop6ki ustawa ta nie utracila mocy obowiazujacej, w efekcie wyrazenia
woli przez ustawodawce albo wydania orzeczenia o niezgodnosci aktu prawnego (lub jego czeéci) z Konstytucja
RP przez powolany do tego organ jakim jest Trybunal Konstytucyjny, abstrahujac na ten moment od pewnych,
nieodosobnionych i szerokich watpliwosci, odnoszgcych sie do biezacych uwarunkowan formalnych i merytorycznych
pracy tego organu. Jednoczeénie w przedmiotowej sprawie nie zaszla koniecznoéc- jak juz wczesniej wskazano-
stosowania Konstytucji RP wprost albowiem nie mamy do czynienia z luka prawna wywolana nowelizacja z 11 marca
2016 T.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci réwniez co do stosowania art. 168b k.p.k. w odniesieniu do spraw, w ktérych akt
oskarzenia wplynat przed 1 lipca 2015 r., albowiem rozstrzyga to uchwala SN z 29 listopada 2016 r. (I KZP 10/16,
OSNKW 2016/12/79).

W uzasadnieniu tej uchwaly slusznie wskazano, ze: ,,w zakresie przepisow w ogoble nie wymienionych w art. 36 pkt
2 ustawy z wrze$nia 2013 r. w sprawach, w ktorych akt oskarzenia zostal wniesiony do sadu przed 1 lipca 2015 r. i
nie zostaly one zakonczone przed 15 kwietnia 2016 r., beda mialy zastosowanie przepisy wprowadzone nowelizacjami
z 2013 r. i 2015 1. 0 ile nie zostaly zmienione nowelizacja z 2016 r. oraz nowe i zmienione przepisy wprowadzone
nowelizacjg z 2016 r., gdyz w tej wlaénie sferze dziala zasada ,,chwytania w locie”. Innymi stowy, art. 168a k.p.k., w
brzemieniu ustalonym ustawa z 11 marca 2016 r. oraz art. 168b k.p.k., wprowadzony do procedury karnej na mocy tej
samej nowelizacji, znajduja zastosowanie w przedmiotowej sprawie, co nie znaczy, ze ma zastosowanie w stosunku do
materiatu pozyskanego w toku prowadzonej kontroli operacyjnej co do przestepstw niekatalogowych lub prowadzonej
przed 1 lipca 2015 r. albo przed 15 kwietnia 2016 r., na co zasadnie wskazano w uzasadnieniu postanowienia SN
z 28 marca 2018 r., na mocy ktoérego zagadnienie prawne, przedstawione do rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny,
przekazano rozszerzonemu sktadowi SN, sygn.. akt I KZP 14/17. Na kanwie przedmiotowej sprawy powstaje problem
jaka jest wzajemna relacja normatywna normy zawartej w art. 168b k.p.k. i normy zawartej w art. 19 ust. 1 ustawy
z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2067), a konkretnie co do procesowego wykorzystania
materialéw uzyskanych w toku prowadzonej kontroli operacyjnej, podczas ktorej uzyskano materiat odnoszacy sie
do innych przestepstw $ciganych z urzedu lub przestepstw skarbowych, ale wykraczajacych poza zamkniety katalog
zawarty w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Mozliwe dwa warianty wyktadni art. 168b k.p.k., prowadza do odmiennych
rezultatow w zakresie mozliwo$ci wykorzystania materialéw operacyjnych uzyskanych w toku zarzadzonej kontroli



operacyjnej, a stanowigcych dowdd popelnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana,
innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej lub przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popelionego przez inna osobe niz
objeta zarzadzeniem kontroli operacyjne;j.

Co do formalnych przestanek dowodowego wykorzystania materialow uzyskanych

w toku kontroli operacyjno- rozpoznawczych, odnoszacych sie do czynéw zabronionych, nieobjetych katalogiem art.
19 ust. 1 ustawy o Policji, Sad I instancji w praktyce zasadniczo odwotal sie tylko do brzemienia art. 168b k.p.k.
oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2016 r., sygn. akt I KZP 10/16, z czego finalnie czerpal formalne
podstawy [z reszta bledne] do procesowego, nastepnie dowodowego, wykorzystania tego materialu uzyskanego w
toku kontroli operacyjnej. Ta powierzchowno$¢, niewlaéciwe odczytanie normy prawnej zawartej w tym przepisie oraz
nieprawidlowe wyciagniecie wnioskdw z wspomnianej uchwaty SN doprowadzily do wydania blednego rozstrzygniecia
w szerokim zakresie. Wazko$¢ tego problemu wynika rowniez, sama w sobie, z konstatacji, ze az co do 25 [w odniesie
do oskarzonego T. K. (1), jak i w odniesieniu do oskarzonego P. W. (1)], ich przypisanie, odbylo sie w oparciu o material
uzyskany w toku zarzadzonych i przeprowadzonych kontroli operacyjnych.

Aby 6w problem prawny dokladnie rozwikla¢, zastepujac w tym zakresie Sad I instancji, nalezy odnies¢ sie do
uwarunkowan formalnych, zawartych w ustawie o Policji,

na moment uzyskiwania tych materialéw, moment wniesienia aktu oskarzenia przez prokuratora, co mialo miejsce w
17 wrze$nia 2012 r., oraz faze wyrokowania przez Sad I instancji.

W przedmiotowej sprawie kontrole operacyjne prowadzone byly przez Policje

w okresie od 26 maja 2009 r. do 2 grudnia 2009 r., skoro ostatnie postanowienie o zarzadzeniu kontroli operacyjnej
wydano 2 wrze$nia 2009 r. na okres trzech miesiecy (vide: postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z 2
wrzeénia 2009 r. (sygn. akt II K 151/RPKO/09, k. 3120). W dacie poczatkowej tego okresu, jak i w dacie koncowej tego
okresu, obowiazywala ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w ktorej byly regulowane kwestie warunkéw formalnych
przeprowadzenia kontroli operacyjnej. W art. 19 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy wskazano, ze: ,,Przy wykonywaniu
czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez Policje w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia
sprawcdw, a takze uzyskania i utrwalenia dowodéw $ciganych z oskarzenia publicznego, umyslnych przestepstw: ...
nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu $rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi albo
ich prekursorami,... gdy inne $rodki okazaly sie bezskuteczne albo zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze beda
nieskuteczne lub nieprzydatne, sad okregowy, na pisemny wniosek Komendanta Gloéwnego Policji, zlozony po
uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego albo na pisemny wniosek komendanta wojewo6dzkiego Policji,
zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego miejscowo prokuratora okregowego, moze, w drodze postanowienia,
zarzadzi¢ kontrole operacyjna”. Zgodnie z art. 19 ust. 2 tejze ustawy: ,,Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje
sad okregowy wlasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe skladajacego wniosek organu Policji”. Z kolei, w art. 19 ust. 3
ustawy o Policji wskazano, ze: ,,W przypadkach niecierpiacych zwloki, jezeli mogtoby to spowodowac utrate informacji
lub zatarcie albo zniszczenie dowodoéw przestepstwa, Komendant Gléwny Policji lub komendant wojewddzki Policji
moze zarzadzi¢, po uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1, kontrole operacyjna,
zwracajgc sie jednocze$nie do wlasciwego miejscowo sadu okregowego z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej
sprawie. W razie nieudzielenia przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli operacyjnej, organ
zarzadzajacy wstrzymuje kontrole operacyjna oraz dokonuje protokolarnego, komisyjnego zniszczenia materialow
zgromadzonych podczas jej stosowania”. Na marginesie, do 20 wrzeénia 2006 r. obowiazywal art. 19 ust. 4 ustawy o
Policji, w ktérym wskazano, ze: ,,Sad okregowy moze zezwoli¢, na pisemny wniosek Komendanta Gléwnego Policji lub
komendanta wojewddzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego prokuratora, na odstgpienie
od zniszczenia materialéw, o ktérych mowa w ust. 3, jezeli stanowia one dowdd lub wskazuja na zamiar popelnienia
przestepstwa, dla wykrycia ktérego na podstawie przepisow ustawowych moze by¢ prowadzona kontrola operacyjna
lub czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze”, ktory uchylono na mocy art. 1 pkt 10 lit. b ustawy z 21 lipca 2006 .
o zmianie ustawy o Policji oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r., nr 158, poz. 1122). W art. 19 ust. 8
wskazano, ze: ,,Kontrole operacyjng zarzadza sie na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace. Sad okregowy moze, na pisemny



wniosek Komendanta Gléwnego Policji lub komendanta wojewddzkiego Policji, zlozony po uzyskaniu pisemnej
zgody wlasciwego prokuratora, na okres nie dluzszy niz kolejne 3 miesigce, wydaé postanowienie o jednorazowym
przedluzeniu kontroli operacyjnej, jezeli nie ustaly przyczyny zarzadzenia tej kontroli”. Natomiast w art. 19 ust.
9 ustawy o Policji wskazano, ze: ,,W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej
pojawia sie nowe okoliczno$ci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcéw i uzyskania
dowodow przestepstwa, sad okregowy, na pisemny wniosek Komendanta Glownego Policji, zlozony po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wydaé postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony
roéwniez po uplywie okresow, o ktérych mowa w ust. 8”. W art. 19 ust. 13 wskazano, ze: ,,Kontrola operacyjna powinna
by¢ zakonczona niezwlocznie po ustaniu przyczyn jej zarzadzenia, najpdzniej jednak z uplywem okresu, na ktoéry
zostala wprowadzona”.Natomiast w art. 19 ust. 15 ustawy o Policji wskazano, ze: ,,W przypadku uzyskania dowodow
pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego,
Komendant Gléwny Policji lub komendant wojewo6dzki Policji przekazuje wlaséciwemu prokuratorowi wszystkie
materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej, w razie potrzeby z wnioskiem

0 wszczecie postepowania karnego. W postepowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych materialéw, stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania karnego”. Swiadomie przytoczono
przepisy tego aktu prawnego we fragmentach, ktére maja zastosowanie w przedmiotowej sprawie [poza uchylona
jednostka redakcyjna], aby wykaza¢, ze w literalnym brzmieniu tych przepisoOw nie znajdziemy przepisow, z ktérych
na poziomie wykladni jezykowej, daloby sie wskazaé jednoznaczne unormowania, ktére kreowalyby okreslony tok
postepowania w odniesieniu do materialow uzyskanych w toku zarzadzonej i przeprowadzonej kontroli operacyjnej,
ale odnoszacych sie do przestepstw spoza katalogu art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, a wiec materialu uzyskanego ,,przy
okazji” legalnie prowadzonej kontroli operacyjnej. Art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, ,,na pierwszy rzut oka”, wyznaczal
granice przedmiotowe zarzadzonej i przeprowadzonej kontroli operacyjnej, wskazane in concreto w postanowieniach,
okreslajacych pierwotne przedmiotowe granice stosowania tych czynno$ci niejawnych, majacych przeciez charakter
wyjatkowy. O wyjatkowos$ci kontroli operacyjnej Swiadczy choéby zapis z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, ktory w
okresie przeprowadzenia tych czynno$ci operacyjnych, wskazywal, ze czynnoéci operacyjno- rozpoznawcze stosuje
sie ,,gdy inne $rodki okazaly sie bezskuteczne albo zachodzi wysokie prawdopodobienistwo, ze beda nieskuteczne lub
nieprzydatne”, a wiec w tej przestance zawarto okoliczno$ci ocenne, ktére sad za nim zarzadzil ich przeprowadzenie,
musial odpowiednio ocenié ich zaistnienie. Innymi slowy, kontrola operacyjna byla [i jest] srodkiem do pozyskania
dowodow o charakterze wyjatkowym i znajduje zastosowanie dopiero kiedy inne $rodki dowodowe okazg sie
niewystarczajace albo specyfika danej sprawy bedzie w wysokim stopniu wskazywaé, ze ewentualne inne wezesniejsze
srodki dowodowe beda niewystarczajace lub nieefektywne w ,,walce z przestepczoscia”, o ktdrej mowa wlasnie wart. 19
ust. 1 ustawy o Policji. Niemniej, brak takiego wyraznego unormowania nie kreowalo, nawet wéwczas, luki w prawie,
pozwalajacej na procesowe wykorzystanie materialéw, uzyskanych w toku kontroli operacyjnej, ale przekraczajacych
granice przedmiotowe, wyznaczone stosownym postanowieniem sadu wydanym w oparciu o art. 19 ust. 8 i 9 ustawy
o Policji, majacym charakter pierwotny. Tym bardziej, ze ,,zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej nie powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz interpretatorowi wolno jest calkowicie ignorowa¢ wykladnie systemowa lub funkcjonalng”
(M. Zielinski: Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2002, s. 275). Przede wszystkim zauwazyc
trzeba, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,interpretatorowi wolno odstapi¢ od jezykowego sensu
przepisu, zwlaszcza wowczas, gdy jest on ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi,
a z istotnych powodéw uchylenie przepisu byloby w danym momencie niemozliwe lub niecelowe, badz tez gdy
wykladnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, ktore w Swietle powszechnie akceptowanych wartoSci musi byé
uznane za razgco niestluszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace racje ustawowe interpretowanego przepisu
(L. Morawski: op. cit., s. 78)”. Po pierwsze, wykladnia systemowa (argumentum a rubica)- czyli argumentacja z
miejsca oznacza mozliwo$ci odwolania sie od miejsca przepisu w systemie prawa, tworzy domniemanie, ze przepis
w danym akcie prawnym nie jest umiejscowiony przypadkowo, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy.
Dyrektywy interpretacyjne wykladni systemowej, nakazuja aby wszystkie normy powinny by¢ interpretowane w
spos6b zgodny z zasadami prawa, a interpretujac normy nalezy mie¢ na wzgledzie przed wszystkim zasady konstytucji,
interpretacja norm prawa polskiego powinna by¢ zgodna z normami prawa miedzynarodowego publicznego oraz
normy prawa wewnetrznego powinny by¢ interpretowane w zgodzie z normami prawa europejskiego, a nadto
nie nalezy interpretowaé przepiséw tak aby byly one sprzeczne z innymi przepisami, nie wolno interpretowaé



przepisow prawa w sposob prowadzacy do luk. Przenoszac te dyrektywy na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy
doj$¢ do wniosku, ze wyzej wskazane przepisy ustawy o Policji, musza uwzgledniac¢ z jednej strony aspekty i sposoby
wkraczania wladzy panstwowej w prywatno$c jednostki, w jej konstytucyjnie unormowane wolnoéci komunikowania
sie i ochrony zwigzanej ze sfera prywatna. W konsekwencji czynnoSci te jako z natury rzeczy niejawne (takze
wobec zainteresowanego), ingerujace w prawa i wolno$ci jednostki, gwarantowane konstytucyjnie (art. 47 i art. 49
Konstytucji RP), traktatowo (art. 2, art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej), konwencyjnie (art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci), nie moga by¢ prowadzone w warunkach dajacych Policji
szeroki margines uznaniowosci, przy ograniczonych gwarancjach dla praw osoby poddanej tym czynnos$ciom, a takze
okrojonej kontroli zewnetrznej, zwlaszcza sagdowe;j.

W konsekwencji, prowadzi¢ to musialo do przyjecia, ze konieczna jest zachowanie granic przedmiotowych, przy
prowadzeniu kontroli operacyjnej, wyznaczonych ustawa — art. 19 ust. 1 ustawy o Policji- oraz potwierdzonych
na potrzeby konkretnych spraw- postanowieniami sadéw wyrazajacych zgode na zastosowanie i przeprowadzenie
tych czynno$ci niejawnych. Zgoda sadu, w odniesieniu do materialu uzyskanego w toku kontroli operacyjnej,
wykraczajacego poza granice przedmiotowe, wyznaczone pierwotnym postanowieniem sadu, na mocy ktorego
zarzadzono taka kontrole operacyjna, nie rozciaga sie na prawng mozliwo§¢é dowodowego wykorzystania materiatow,
uzyskanych w odniesieniu do czynéw zabronionych, ale nie wymienionych w zamknietym katalogu art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji. Rowniez wynik wykladni funkcjonalnej prowadzi do takich samych rezultatbw. Wykladnia funkcjonalna-
obejmuje ona zbiér dyrektyw, ktore sa niejednorodne z punktu przepiséw prawa, odwoluja sie do funkeji, roli, celu jaki
ma speknié akt normatywny podejmowany przez prawodawce. Dyrektywy tej wykladni kaza odwolywacé sie do tego, co
chcial osiggna¢ prawodawca wydajac dany akt, badZ musimy braé pod uwage system warto$ci obowigzujacy w prawie.
Musimy ustali¢ jakie normy sg akceptowane w danym spoleczenstwie. W ramach tej wykladni méwi sie o wyktadni
celowos$ciowej. Wykladnia celowosciowa (teleologiczna)- nakazuje odwolywanie sie do celu regulacji prawnej (ratio
legis). Skoro ustawodawca zdecydowatl sie, ze tylko i wylacznie w odniesieniu do pewnych przestepstw, zawartych we
wspomnianym zamknietym katalogu, w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, mozliwe jest prowadzenie kontroli operacyjnej,
to w konsekwencji taka kontrola nie moze by¢ prowadzona wobec czyndéw zabronionych spoza owego katalogu, a
zgoda sad,

w tym ostatnim wypadku, nie konwaliduje przekroczenia granic przedmiotowych mozliwej kontroli operacyjnej,
nawet jezeli ocena mialaby prowadzi¢ do uznania, ze: ,,inne Srodki okazaly sie bezskuteczne albo zachodzi wysokie
prawdopodobienistwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne”, a aktualnie ,,gdy inne $§rodki okazaly sie bezskuteczne
albo beda nieprzydatne”. Taki stan rzeczy implikuje zakaz wykorzystania materialow uzyskanych z przekroczeniem
granic przedmiotowych, wyznaczonych katalogiem art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, jako dowodéw w postepowaniu
karnym.

Konkludujac, artykul 19 ust. 1 ustawy o Policji, z jednej strony, zawiera zamkniety katalog przestepstw, w
stosunku, do ktérych sad, na wniosek uprawnionego podmiotu, moze w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole
operacyjna, z drugiej strony, taka zgoda sadu nie uprawnia do procesowego [dowodowego] wykorzystania materialow
pozyskanych ,,przy okazji”, ale odnoszacych sie do przestepstw ,,pozakatalogowych”. Innymi stowy,

w przedmiotowej sprawie problem nie sprowadza sie do kwestii, czy kontrola operacyjna mogla by¢ prowadzona,
a mogla by¢ prowadzona, bowiem dotyczyla zorganizowanej grupy przestepczej, natomiast sprowadzala sie
do rozstrzygniecia, czy kontrola operacyjna, dostarczajaca, ,,przy okazji”, material rowniez w odniesieniu do
czyndéw ,,niekatalogowych”, wobec o0s6b objetych pierwotng, jak i ewentualnie nastepcza zgoda sadu, moze byé
w stosunku do nich procesowo wykorzystany. Gdyby przyja¢ inne rozwigzanie, sprowadzajace sie do uznania,
ze taki material mozna procesowo wykorzystaé, a wiec poza unormowaniami ustawy o Policji, torpedowaloby
to ustawowe zalozenie, ze zarzadzenie takiej kontroli ograniczone zostalo tzw. klauzulg subsydiarnos$ci, skoro
o6wczeénie zgodnie z ustawa o Policji, dopuszczalna byla tylko wtedy, gdy inne Srodki okazaly sie bezskuteczne
lub zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne oraz tylko w odniesieniu do
ograniczonej i zamknietej kategorii spraw. Z przepisu art. 19 ust. 15 ustawy o Policji, w ktérym wskazano, ze ,,w
przypadku uzyskania dowodéw pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla
toczacego sie postepowania karnego, wszystkie materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli przekazywane sa
wlaéciwemu prokuratorowi z wnioskiem o wszczecie postepowania karnego”, nie da sie wyinterpretowa¢ uprawnienia



do procesowego wykorzystania materialow z kontroli operacyjnej uzyskanych w odniesieniu do czynéw nieobjetych
ustawowym katalogiem.

W przeciwnym wypadku, po prostu, doszloby do niedopuszczalnego obejScia ustawy, tym bardziej, ze zgodnie z art. 7
Konstytucji RP ,,organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”.

Potwierdzeniem tych wynikéw interpretacyjnych jest linia orzecznicza. Praktyka sadowa byla w tej materii jasna
i konsekwentna. Jako przyklad, trzeba odwotaé sie do uchwaly SN z 27 lipca 2006 r., w ktorej wskazano, ze: ,,
niedopuszczalne jest bezposrednie postuzenie sie w celu uzyskania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci
karnej sadowej materialem zgromadzonym w toku kontroli operacyjnej prowadzonej wobec innej osoby i wowczas,
gdy zarzucany czyn sedziemu nie mieSci sie w katalogu przestepstw, w odniesieniu do ktérych kontrola operacyjna
moze by¢ stosowana” (SNO 35/06, LEX nr 471767). Innymi slowy, wykorzystanie w postepowaniu sadowym,
jako dowodéw, materialébw uzyskanych w czasie podstuchu operacyjnego, dopuszczalne jest w odniesieniu do
czynow ,.katalogowych”. Jako istotne i wrecz kluczowe wydaje sie postanowienie SN z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt
I KZP 6/07, OSNKW 2007/5/37, w ktorym wyraznie wskazano, ze: "Uzyskane dowody pozwalajace na wszczecie
postepowania karnego lub majace znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego" (art. 19 ust. 15 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) to dowody popekienia przestepstw
okre§lonych w art. 19 ust. 1 tej ustawy”. Pozostajac w kontrze do powyzszych orzeczen, doszloby do dziwnej sytuacji,
niedajacej sie zaakceptowac, w ktorej, w efekcie przeprowadzonej kontroli operacyjnej, jednoczesnie uzyskanoby
material dajacy sie wykorzystaé¢ procesowo, w stosunku do osoby, wobec ktorej sad wydal stosowne postanowienie,
w odniesieniu do czynu ,,katalogowego” i na dodatek, realizujac wymog ustawowy, uprzednio oceniajgc, czy zaszly ku
temu przestanki. Jednoczeénie uzyskanoby material, ktéry ma zostaé wykorzystany procesowo, w stosunku do osoby,
wobec ktdrej sad wydat stosownego postanowienia, ale w odniesieniu do czynu ,,niekatalogowego”, co wykluczaloby
nawet konieczno$¢ dokonania uprzedniej oceny, czy zaszly ku temu przestanki ustawowe. Taki stan rzeczy nie mogl by¢
do zaakceptowania, albowiem inaczej powstalaby sytuacja identyczna jak z legalnym podstuchem osoby, ale co do 0s6b
lub przestepstw nieobjetych postanowieniem sadu, zezwalajacym na kontrole operacyjna, co niweczytoby chronienie
praw obywatelskich i w praktyce eliminowatoby to sagdowa kontrole nad ingerowaniem w ich istote. Przepis art. 19
ustawy o Policji przewidujacy tzw. kontrole operacyjng, prowadzi do dzialan ingerujacych bezposrednio w sfere praw i
wolnoSci obywatela. Niezwykle istotne jest wiec przeprowadzanie tych czynno$ci w spos6b w pelni zgodny z przepisami
prawa. Warto przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego [dalej SA] w Bialystoku z 18 marca 2010 r., IT AKA 18/10, Legalis,
ktory wskazal,: ,, ze wartoSci chronione przez art. 5 i art. 7 Konstytucji RP (ochrona wolnoéci i praw czlowieka i
obywatela oraz zasada Pafistwa Prawnego), a w szczego6lnos$ci nalozone przez ustawe zasadnicza w art. 9 zobowigzanie,
ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego, czyni niedopuszczalne wykorzystywanie
przez organy panstwowe — pod jakakolwiek postacig oraz w jakiejkolwiek formie i celu — informacji o obywatelach,
ktdre sg pozbawione atrybutu legalno$ci. Gwarancja przestrzegania tych wartosSci jest zakaz wykorzystywania takiej
wiedzy, nawet w sposéb posredni, do péZniej procesowej jej legalizacji”. Dalej: ,,Dowody z kontroli operacyjnej jako
ingerujace w swobode komunikowania sie i inne zwiazane z tym warto$ci konstytucyjne w zasadzie nie moga stanowic
dowodu, ktéry mozna wykorzystaé w postepowaniu karnym, chyba ze spelnione zostang wymogi legalizujace takie
dzialania, ustalone w art. 19, co wylozone zostalo w pozostawieniu SN z 26 kwietnia 2007 r.— I KZP 6/07 (zob.
postanowienie SA w Krakowie z 6 listopada 2007 r., II AKZ 528/07, Legalis). Wykorzystywanie zgromadzonych
w toku kontroli operacyjnej materialow jest dopuszczalne jedynie w zakresie wyznaczonym w postanowieniu sadu
o zarzadzeniu kontroli i na dodatek zawsze w odniesieniu do czynéw ,katalogowych”. Nie bedzie wiec mozliwe
wykorzystanie dowodowe materialow dotyczacych innego przestepstwa niz zostalo wskazane w postanowieniu o
zarzadzeniu kontroli operacyjnej, nawet gdyby nalezalo do wymienionych przestepstw w katalogu art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji, ani tez materialéw dotyczacych innej osoby niz ta, wobec ktorej sad zarzadzil kontrole operacyjng ( K.
Grzegorczyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, WPP 2008, Nr 4, s. 154; odmiennie
zob. M. Gabriel-Weglowski, Glosa do postanowienia SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, Prok. i Pr. 2009, Nr 2, s.
156). Przelamanie tej reguly mozliwe byloby w przypadku uzyskania zgody nastepczej sadu, uzyskanej w trybie i na
zasadach zawartych w ustawie o Policji, ale zawsze w odniesieniu do czynéw ,,katalogowych”, co jest poza przedmiotem
niniejszej sprawy.



Juz w toku trwajacego przedmiotowego procesu, ulegly zmianie uwarunkowania formalne, dotyczace
przeprowadzenia czynnoSci operacyjno- rozpoznawczych, i to na poziomie ustawowym. Na mocy art. 3 pkt 1
ustawy z 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2011 r., nr 53, poz. 273), ktéra weszla w zycie 11 czerwca 2011 r., znowelizowano ustawe z 6 kwietnia 1990 r.
o Policji, poprzez dodanie art. 19 ust. 15a, w ktérym byla mowa, ze ,,wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas
stosowania kontroli operacyjnej jest dopuszczalne wylacznie w postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek
uprawniony podmiot”. Réwniez dodano art. 19 ust. 15¢ i 15d, w ktérych mowa byla, zZe: ,,Jezeli w wyniku stosowania
kontroli operacyjnej uzyskano dowod popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do
ktorego mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna, popelnionego przez osobe, wobec ktorej byla stosowana kontrola
operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, albo popelnionego przez inna osobe, o zgodzie
na jego wykorzystanie w postepowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, ktoéry zarzadzil kontrole operacyjna
albo wyrazil na nig zgode w trybie okre$§lonym w ust. 3, na wniosek prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1. 15
d. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 15¢, prokurator kieruje do sadu nie pdzniej niz w ciagu miesigca od dnia
otrzymania materialow zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej, przekazanych mu przez organ
Policji niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 miesiecy od dnia zakonczenia tej kontroli ”. Przepisy te
byly niczym innym jak usankcjonowaniem praktyki orzeczniczej i ta nowelizacja miala charakter klasyfikacyjny
i kategoryzacyjny, zwlaszcza w odniesieniu do organéw $cigania, ktére nie uwzglednialy stanowiska judykatury,
czego przykladem jest niniejsza sprawa i tre$¢ aktu oskarzenia, ktérego autor, powyzszych niuanséw nie zauwazal,
ktore juz obowiazywaly w momencie wniesienia skargi, inicjujacej przedmiotowe postepowanie, co mialo miejsce 17
wrze$nia 2012 r. Trzeba przypomnieé, ze w przedmiotowej sprawie, materialt dowodowy uzyskany w ramach czynnosci
operacyjnych, zostal pozyskany w okresie od 26 maja 2009 r. do 2 grudnia 2009 r. W tej sytuacji mozna przyjac,
ze prowadzacemu postepowanie przygotowawcze, jako podmiotowi fachowemu, znane byly powyzsze orzeczenia.
Tym samym, istnialy przeslanki formalne, wyznaczone owym stanowiskiem judykatury, aby ewentualne zarzuty,
odnoszace sie do czynow ,,niekatalogowych”, ktorych stuszno$é, zostala wykazywana tylko materialem, uzyskanym
w toku kontroli operacyjnej, aby uznadé, Ze jest on [6w material z kontroli operacyjnej] objety zakazem dowodowym.
OczywiScie, taka sytuacja formalna, prowadzi do pewnej merytorycznej [dowodowej] sprzeczno$ci, za ktérg nie
odpowiada organ stosujacy prawo, ktora sprowadza sie do przyjecia, ze w odniesieniu wykazania sluszno$ci zarzutu
odnoszacego sie do czynu ,,katalogowego”, moze on opieraé sie na materiale uzyskanym w toku zarzadzonej przez
sad i przeprowadzonej kontroli operacyjnej, a wiec niejako moze ,,wystarczy¢” material uzyskany w toku kontroli
operacyjnej, natomiast w odniesieniu do czyn6éw ,,niekatalogowych”, taki material, uzyskany w toku tozsamej kontroli
operacyjnej, nie wystarczy do wykazania faktu jego zaistnienia i ustalenia sprawcy, na dodatek w sytuacji kiedy
treéci uzyskane w toku tych czynnoéci niejawnych sa dla obu rodzajéw czynow [katalogowych albo niekatalogowych]
takie same. Do takiej konsekwencji, dziwnej zyciowo, dochodzi mimo, ze material pozyskany wobec osoby objetej
postanowieniem sgdu, o zarzadzeniu tych czynnosci niejawnych, zawiera oczywisty material odnoszacy sie do udzialu
W zorganizowanej grupie przestepczej, jak i rownocze$nie do kradziezy z wtamaniem albo paserstwa.

W  realiach  przedmiotowej sprawy, nie bylo mozliwe zniszczenie @ dowodéw  dotyczacych
przestepstw ,,niekatalogowych” popelmionych przez oskarzonych, uzyskanych w toku kontroli operacyjnej, albowiem
materiat ten stluzyl do wykazania stusznoéci zarzutéw popelnienia przez nich przestepstw, objetych postanowieniami
sadu, zarzadzajacym kontrole operacyjna, dotyczacymi przestepstw ,,katalogowych”. Co prawda, taki stan rzeczy, w
ujeciu formalnym prowadzil, jak juz wyzej wskazano, do niejakiego dualizmu w ocenie charakteru prawnego i mocy
dowodowej materialbw pochodzacych z kontroli operacyjnej, w zaleznosci od tego jakiego czynu ona dotyczy, za co
nie ponosi odpowiedzialno$ci sad.

Znamienne jest to tym bardziej, ze réwniez na etapie konstruowania aktu oskarzenia, pochodzacego z 17 wrze$nia
2012 ., jego autor powinien byl przeprowadzi¢ swoista ,,selekcje” materialdw uzyskanych w toku kontroli operacyjne;j
i je zrelatywizowa¢ na dwoch niejako poziomach pod katem mozliwosci ich wykorzystania procesowego. Pierwszy
poziom selekcji, odno$nie materialu uzyskanego w toku kontroli operacyjnej, dotyczyt zarzutéw odnoszacych sie
do czynow ,katalogowych”. Z kolei, drugi poziom selekcji, powinien odnosi¢ sie do przestepstw (zarzutdéw ich



popelnienia) w odniesieniu do czynéw ,,niekatalogowych”. W konsekwencji, implikowalo to niedopuszczalnosé
traktowania takiego materiatu, uzyskanego w toku kontroli operacyjnej, jako réwnorzednych materiatow [dowodow],
ktéry moéglby byé samoistnym zrédlem dowodowym postawienia oskarzonym okre$lonych zarzutéw, bowiem w
zaleznoSci od kategorii danych czynéw, wykazanie stlusznoSci danego zarzutu byloby objete ustawowym zakazem
dowodowym, zawartym w ustawie o Policji od 11 czerwca 2011 r. (!). Mimo takich unormowan, akt oskarzenia
skonstruowano w duzym stopniu wlasnie w taki sposéb. Wykraczalo to poza granice przedmiotowe, wytyczone
postanowieniami sgdu zezwalajacych na przeprowadzenie tych czynnoéci niejawnych, skoro zarzuty popelienia
przestepstw przeciwko mieniu wykazano materialem objetym ustawowym zakazem dowodowym. Taka praktyka,
na moment stawiania odpowiednych zarzutéw poszczegblnym podejrzanym oraz na moment skierowania aktu
oskarzenia, byla po prostu niewlasciwa i formalnie niedopuszczalna. Ta formalna niedopuszczalno$é, istniejaca
takze na moment wniesienia aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie, dla przypomnienia, co mialo miejsce 17
wrze$nia 2012 1., rodzi dalsze konsekwencje procesowe i powinna byla prowadzi¢ do umorzenia postepowania
przygotowawczego w odniesieniu do podejrzanych o przestepstwa, ktorych zasadnoéc byta wykazana tylko w oparciu
o material uzyskanych w toku kontroli operacyjnych. Nawet uzyskanie uprzedniej albo nastepczej zgody sadu
na prowadzenie tych czynno$ci niejawnych do czynéw niekatalogowych byloby prawnie, tym samym dowodowo,
niedopuszczalne oraz takie dzialania bytyby formalnie nieskuteczne.

Sytuacja materialu uzyskanego w toku kontroli operacyjnej odnoszgcego sie do czynéw ,,niekatalogowych” nie
ulegla zmianie mimo nowelizacji procedury karnej. Art. 168b k.p.k., dodany do procedury karnej, ustawa z 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 438) ma nowatorski charakter, poniewaz jak sie wydaje, ,,na pierwszy rzut oka”, konwaliduje w swojej istocie
czynno$ci dowodowe, ktore byly nieskuteczne pod rzadami ustawy dawnej, czyniac je skutecznymi pod rzadami
ustawy nowej. Co$ co bylo wczeéniej objete zakazem ustawowym, mialo by¢ objete sanacja réwniez ustawowa.
Jednak do takich wnioskéw nie mozna dojéc. Dotychczas w ,,nowych” przepisach ustawodawca z reguly zamieszczal
przepis decydujacy o skuteczno$ci czynno$ci procesowych zgodnie z przepisami obowigzujacymi w czasie ich
przeprowadzenia, poza sferg legislacji pozostawala natomiast, sygnalizowana wyzej, kwestia konwalidacji czynnosci
nieskutecznych. Nawet hipotetyczne uznanie, iz zgodnie z zasada bezpos$redniego dzialania ustawy nowej, zwana
inaczej ,zasada chwytania w locie”, przepis art. 168b k.p.k. ma zastosowanie w postepowaniach, ktdére zostaly
zainicjowane aktem oskarzenia wniesionym przed dniem 1 lipca 2015 r., nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem,
Ze przepis ten stanowi podstawe umozliwiajacg wykorzystanie w charakterze dowodu materiatu uzyskanego w toku
kontroli operacyjnej przeprowadzonej przed jego wejSciem w zycie. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia
SN z 28 marca 2018 r. (sygn. akt I KZP 14/17): ,,Zasada bezpoéredniego dzialania ustawy nowej polega wszak
na zastosowaniu nowego przepisu merytorycznego do przyszlych, tj. zachodzacych od jego wejscia w zycie faktow
prawnych nalezacych do sytuacji bedacych w toku. Z tego tez powodu wskazuje sie, iz zasada ta wistocie jest wariantem
podstawowej (wyjSciowej) reguly prawa intertemporalnego, jaka jest zasada tempus regit actum, zgodnie z ktéra
»skutki zdarzen prawnych nalezy ocenia¢ na podstawie ustawy, ktéra obowiazywala w czasie, w ktorym to zdarzenie
nastapito” (T. Pietrzykowski, Podstawy prawa intertemporalnego. Zmiany przepiséw a problemy stosowania prawa,
Warszawa 2011, s. 99, 78). W przypadku bezpoéredniego dzialania ustawy nowej, kazdy z faktow zachodzacych na
gruncie sytuacji nawigzanej pod rzagdami prawa dawnego wywoluje wiec wlasne skutki prawne i podlega ocenie w
Swietle przepis6w obowiazujacych w czasie, w ktérym zaszedl. Nalezy przy tym wskazaé, ze zasade tempus regit actum
uwaza sie za podstawowy wyznacznik sposobu dzialania prawa, takze wowczas, gdy dana kwestia nie jest unormowana
przepisem przejSciowym, jako swoistego rodzaju domniemane rozstrzygniecie intertemporalne. Dotyczy to rowniez,
stanowiacej jej wariant, zasady bezposredniego dzialania ustawy nowej. W powyzszym kontek$cie, warto zwrocic
uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2004 r., SK 39/03 (OTK-A 2004, nr 5, poz. 40). W
orzeczeniu tym Trybunal wskazal: ,fakt, ze w jakim$ zakresie ustawodawca nie wypowiada sie wyraznie co do kwestii
intertemporalnej (stosowania ustawy do sytuacji zapoczatkowanych przed wej$ciem w zycie ustawy), bynajmniej nie
oznacza istnienia luki w prawie. Ustawodaweca, nie regulujac wyraznie kwestii intertemporalnej, otwiera droge do tego,
aby w danej sytuacji stosowaé zasade tempus regit actum. Tak wiec wobec braku wyraznej regulacji intertemporalnej
kwestia miedzyczasowa i tak bedzie rozstrzygnieta, tyle ze na korzy$é zasady bezposredniego stosowania ustawy
nowej, od momentu wejScia jej w zycie do stosunké6w nowo powstajacych i tych, ktére trwajac w momencie wejécia w



zycie ustawy - nawiazaly sie wecze$niej”. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zauwazyc¢,
iz niewatpliwie ustawodawca w ustawie z 11 marca 2016 r. nie rozstrzygnal wyraznie kwestii stosowania przepisu art.
168b k.p.k., na gruncie postepowan zainicjowanych aktem oskarzenia wniesionym przed dniem 1 lipca 2015 r., ani tez
kwestii stosowania tego przepisu do materialu operacyjnego zgromadzonego przed ta data.

Ta konstatacja prowadzi¢ moze do wniosku, ze przepis art. 168b k.p.k., zgodnie

z zasada tempus regit actum (czas rzadzi czynnoScia prawng) i bezposredniego dzialania ustawy nowej, ma
zastosowanie w postepowaniach zainicjowanych aktem oskarzenia wniesionym przed dniem 1 lipca 2015 r., ale
wylacznie co do faktow zaistnialych od dnia 15 kwietnia 2016 r. tj. od daty wejs$cia w zycie ustawy z 11 marca 2016 r.
Przy tej interpretacji, nie budziloby watpliwo$ci, ze w oparciu o przepis art. 168b k.p.k. mozna wykorzystaé

w charakterze dowodu materialy z kontroli operacyjnej przeprowadzonej po 14 kwietnia 2016 r., oczywiScie nie
wykraczajac poza zamkniety katalog przestepstw definiowany w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, majac na wzgledzie
wzgledy gwarancyjne, oraz po wydaniu zgody [decyzji] przez prokuratora na procesowe wykorzystanie takiego
materialu. Regula tempus regit actum uniemozliwia zastosowanie art. 168b k.p.k. do materialu uzyskanego w
toku kontroli operacyjnej przeprowadzonej przed jego wejSciem w zycie. Przeprowadzenie kontroli operacyjnej
i uzyskanie na jej podstawie okre§lonego materialu stanowi bowiem- w mySl wskazanej reguly- fakt, a jego
dowodowe wykorzystanie w toku postepowania karnego jest wylacznie skutkiem tego faktu, a nie nowym zdarzeniem
podlegajacym regulacjom prawnym obowigzujagcym w czasie jego zaistnienia. Oznacza to, ze wprowadzenie
materialéw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej jako dowodéw do postepowania karnego, winno nastepowacé
na podstawie przepiséw obowigzujacych w czasie, w ktérym kontrola ta byla dokonywana. Rozstrzygajac problem
mozliwoS$ci stosowania art. 168b k.p.k. do materialéw z kontroli operacyjnej przeprowadzonej przed jego wejsciem
w zycie nalezy mie¢ na uwadze i to, ze material kontroli operacyjnej przeprowadzonej niezgodnie z ustawowymi
warunkami, czy tez niespelniajacy warunkoéw, z ktérymi ustawa wigze mozliwo$¢ jego dowodowego wykorzystania
jest nielegalny i wobec tego nie moze by¢ wykorzystany jako dowdéd w sprawie, czyli inaczej mowiac jest objety
zakazem dowodowym (zob. szerzej Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 294
i n.; D. Szumilo - Kulezycka, Czynnoéci operacyjno - rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Warszawa
2012, s. 156 i n.). O tym za$, ,,czy okre§lona czynnoé¢ (rezultat czynnosci) jest objeta zakazem dowodowym winny
bez watpienia decydowac przepisy z chwili jej dokonania. Tylko wowczas bowiem mozliwe jest realne zapewnienie
ochrony dobra, dla ktérego urzeczywistnienia 6w zakaz zostal ustanowiony, przestrzeganie zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz zapobiezenie mozliwo$ci tworzenia przepiséw prawnych dla potrzeb
konkretnego postepowania karnego” (vide: uzasadnienie postanowienie SN z 28 marca 2018 r., I KZP 14/17). Nadto,
w doktrynie wskazuje sie, iz ,,co do zasady zmiany prawa dowodowego powinny by¢ objete zakazem retrospektywnego
stosowania w toczacych sie postepowaniach jurysdykeyjnych" (W, Wrobel, Zasady intertemporalne w prawie karnym
procesowym, Krakow 2017, s. 181). Regule te jej zwolennicy uwazajg jednak za niebudzaca watpliwoéci tylko w
przypadku, gdy nowe regulacje sa niekorzystne dla oskarzonego. Na koniecznoé¢ stosowania, przy podejmowaniu
decyzji o mozliwosci procesowego wykorzystania materialow uzyskanych w toku kontroli operacyjnej, przepiséw
obowiazujacych w chwili jej przeprowadzenia, wskazal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lipca 2013 r., w sprawie
V KK 412/12, LEX nr 1341288.

Przenoszac te wazkie uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy przypomnieé, ze kontrole operacyjne prowadzono
pod rzadami ustawy o Policji w brzmieniu nadanym przez ustawy: z 1 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 169, poz. 1411), z 21 lipca
2006 r. (Dz.U. Nr 158, poz. 1122), z 29 czerwca 2007 r. (Dz. U. Nr 140, poz. 981), 29 czerwca 2007 r. (Dz.U. Nr 140,
poz. 981), a wiec w czasie, kiedy bylo niemozliwe dowodowe wykorzystanie materialéw zebranych w drodze kontroli
operacyjnej w postepowaniach karnych w stosunku do czynéw niekatalogowych, co owszem nie wynikalo wprost
z przepiséw prawa, ale praktyka sagdowa byla formulowana na podstawie pogladéw wyrazanych w judykatach SN,
wcze$niej cytowanych. Linia orzecznicza od 2007 r., tj. od czasu wydania postanowienia z 26 kwietnia 2007 r. (1 KZP
6/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 37) byla konsekwentna i aprobowana przez sady powszechne i zdecydowang wiekszo$¢
przedstawicieli doktryny. Trzeba przypomnieé, ze przepis art. 19 ust. 15a ustawy o Policji, ktéry wyraznie wylaczal
dopuszczalnoé¢ wykorzystania materialu operacyjnego, pozyskanego w efekcie przekroczenia granic przedmiotowych
lub podmiotowych wyznaczonych postanowieniem sadu zarzadzajacego takie czynno$ci niejawne, zostal dodany do
ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji dopiero 11 czerwca 2011 1., kiedy weszla w zycie ustawa z 4 lutego 2011 r. 0 zmianie



ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 53, poz. 273). Jak juz wskazano, ta
nowelizacja miala charakter bardziej klasyfikacyjny niz normatywny, gdyz ,sankcjonowata ona jedynie wypracowang
W orzecznictwie i co wazniejsze ustabilizowang konstrukcje”, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy
wprost powoltujacego sie na postanowienie SN z 26 kwietnia 2007 r. (I KZP 6/07)”.

Ustawodawca, wprowadzajgc zmiany m.in. w kodeksie postepowania karnego na mocy ustawy z 11 marca 2016
r., jako podstawowa regule intertemporalng przyjal zasade tempus regit actum, jest przepis art. 20 tej ustawy.
Zgodnie z nim ,,czynnoSci procesowe dokonane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy sa skuteczne, jezeli
dokonano ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych”. Regulacja ta nie moze jednak stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do rozstrzygniecia analizowanego problemu intertemporalnego. Kontrola operacyjna, ktéra miala miejsce
przed wejéciem w zycie art. 168b k.p.k. nie moze by¢ bowiem potraktowana jako czynno§¢ procesowa i z tej racji
art. 20 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. nie ma do niej zastosowania. Czynno$¢ procesowa za$, jaka niewatpliwie
bylo ujawnienie materialow z kontroli operacyjnej przez Sad Okregowy na rozprawie gléwnej w trybie art. 394 §
2 k.p.k. i wprowadzenie ich w ten sposéb do podstawy wyrokowania, miala miejsce 27 stycznia 2017 r., a wiec
juz po wejsciu w zycie ustawy z 11 marca 2016 r., co samo w sobie nie moze prowadzi¢ do uznania, Ze material
uzyskany w toku kontroli operacyjnej przy przekroczeniu granic przedmiotowych, zostal skutecznie konwalidowany
i przestal by¢ objety zakazem dowodowym, zyskujac charakter procesowy, bowiem w oparciu o art. 168b k.p.k. nie
mozna ,,uzdrawiac¢” czego$ co bylo wezedniej niedopuszczalne i to na poziomie ustawowym.

Reasumujac, art. 168b k.p.k., wprowadzony do procedury karnej ustawa z 11 marca 2016 r., nie ma zastosowania
w odniesieniu do materialu operacyjnego, uzyskanego przed 1 lipca 2015 r. z naruszeniem przepisOw ustawy o
Policji (a przed 11 czerwca 2011 r. uzyskanego wbrew praktyce sagdowej, bedacej wynikiem wtaéciwej interpretacji,
potwierdzonej stanowiskiem judykatury), polegajacym na podmiotowym lub przedmiotowym przekroczeniu granic
dokonanych czynno$ci operacyjno— rozpoznawczych, wyznaczonych postanowieniem uprawnionego sadu, bedacym
podstawa prawna do ich przeprowadzenia.

Watpliwosci, ktére pojawily sie w przedmiotowej sprawie, w odniesieniu co do procesowego [dowodnego]
wykorzystania materialéw uzyskanych w toku zarzadzonych przez sad i przeprowadzonych przez Policje, czynnoSci
operacyjno- rozpoznawczych, w oparciu o przepisy ustawy o Policji, odnoszace sie do czynéw zabronionych,
ale ,,niekatalogowych” [nieujetych w ustawie o Policji], rozwiewa ostatecznie uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt I KZP 4/18), w ktorej jednoznacznie wskazano, ze: ,,uzyte w art. 168b
k.p.k., sformulowanie ,,innego przestepstwa §ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo
objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wylacznie te przestepstwa, co do ktorych sad
moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 o Policji (Dz.U. z 2017 r., 2067 t.j. ze zm)”. W konsekwencji, pojawienie sie w procedurze karnej art.
168b k.p.k., niczego nie zmienilo co do mozliwos$ci procesowego [dowodowego] wykorzystania materiatlow uzyskanych
w toku legalnych kontroli operacyjnych, odnoszacych sie do kategorii ,,niekatalogowych” czynéw zabronionych.
W konsekwencji nie mogt by¢ on podstawa ustalen faktycznych, przesgdzajacych slusznoéé zarzutéw popelnienia
przestepstw nalezacych wlasnie do tej kategorii.

W toku prowadzonego postepowania karnego, w fazie postepowania przygotowawczego, w jego ramach, jak i
poza jego ramami, byly prowadzone liczne kontrole operacyjne, polegajace na podstuchu i rejestracji rozmoéw
telefonicznych oraz odczytywaniu wiadomos$ci tekstowych, w toku ktorych uzyskano liczny material, ktéry finalnie
zostal wykorzystany w toku procesu, réwniez przez Sad I instancji.

Ponizej wymieniono wnioski o zarzadzenie kontroli operacyjnych, skierowane przez uprawniony organ Policji oraz
postanowienia Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. (dalej SO w GW), na mocy ktorych byly prowadzone kontrole
operacyjne, zachowujac ich chronologie, ktére zasadniczo dotyczyly (odwolujac sie tresci tych orzeczen zawartych
w aktach jawnych): ,,zorganizowanej grupy przestepczej dokonujacej kradziezy samochodéw", ktore to dokumenty
dolgczono do akt gtéwnych, po zniesieniu klauzuli tajnos$ci, zgodnie z zarzadzeniem sedziego z dnia 14 listopada 2017
r. Chodzi o:



- wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej z dnia 26 maja 2009 r. oraz wniosek o przedluzenie kontroli operacyjnej
z dnia 31 sierpnia 2009 r. oraz dotyczace tych wnioskéw postanowienia SO w GW. z dnia 3 czerwca 2009 r. oraz z dnia
8 wrzes$nia 2009 r., dotyczace materialow zawartych w zalacznikach nr 11 nr 1a (samochdd 1);

- wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej z dnia 3 czerwca 2009 r. oraz dotyczacego tego wniosku postanowienie
SO w GW z dnia 4 czerwca 2009 r., dotyczace materialéw zawartych w zalaczniku nr 3 (samochod 6);

- wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej z dnia 3 czerwca 2009 r. oraz dotyczacego tego wniosku postanowienie
SO w GW z dnia 4 czerwca 2009 r., dotyczace materialéw zawartych w zalaczniku nr 3 (samochéd 3);

- wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej z dnia 8 czerwca 2009 r. oraz dotyczacego tego wniosku postanowienie
SO w GW z dnia 10 czerwca 2009 r.), dotyczace materialdéw zawartych w zalaczniku nr 4 (samochéd 7);

- wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej z dnia 15 czerwca 2009 r. oraz dotyczacego tego wniosku postanowienie
SO w GW z dnia 16 czerwca 2009 r., dotyczace materialow zawartych w zalaczniku nr 5 (samochod 8);

- wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej z dnia 15 czerwca 2009 r. oraz dotyczacego tego wniosku postanowienie
SO w GW z dnia 16 czerwca 2009 r. ), dotyczace materialéw zawartych w zalaczniku nr 7 (samochéd 9);

- wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej z dnia 29 czerwca 2009 r.) oraz dotyczacego tego wniosku postanowienie
SO w GW z dnia 1 lipca 2009 r., dotyczace materialow zawartych w zalaczniku nr 7 (samochod 11);

- wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej z dnia 31 sierpnia 2009 r. oraz dotyczacego tego wniosku postanowienie
SO w GW z dnia 2 wrze$nia 2009 r., dotyczace materialéw zawartych w zalaczniku nr 8 (samochdd 13).

Jak juz wyzej szeroko wyjaéniono, z przyczyn formalnych, material dowodowy, uzyskany w toku tych czynnoSci
operacyjnych, nie da sie wykorzysta¢ procesowo, i co za tym idzie, dowodowo, w odniesieniu do oskarzonych,
wobec tego, ze material ten zostal uzyskany przed 16 kwietnia 2016 r., a co najwazniejsze i kluczowe dotyczy
on ,,niekatalogowych” czynéw zabronionych. Gwoli przypomnienia, art. 168b k.p.k., wprowadzony do procedury
karnej ustawa z 11 marca 2016 r., nie ma zastosowania w odniesieniu do materialu operacyjnego, uzyskanego przed 1
lipca 2015 r. z naruszeniem przepisdéw ustawy o Policji (a przed 11 czerwca 2011 r. uzyskanego wbrew praktyce sagdowej,
bedacej wynikiem wlaSciwej interpretacji przez organy sadowe), polegajacym na przedmiotowym przekroczeniu
granic przeprowadzonych czynnosci operacyjno— rozpoznawczych wyznaczonych postanowieniem uprawnionego
sadu, bedgcym podstawa prawna do ich przeprowadzenia. Tym samym mozliwo$¢ jego procesowego wykorzystania
byla nad wyraz ograniczona, a tych ograniczen Sad I instancji nie zauwazyl.

Dla zobrazowania dowodowego wykorzystania materialow objetych ustawowym zakazem dowodowym, przestawiono
w formie tabeli, w odniesieniu, do ktoérych zarzutéw aktu oskarzenia, 6w material, uzyskany operacyjnie, stal sie
w praktyce podstawa ustalen faktycznych [wskazujac karty uzasadnienia wyroku], co do ktérych byl wylacznym
dowodem sprawstwa oskarzonych popelnienia przestepstw przeciwko mieniu.

Czyny zarzucane T. | Data czynu Czyn zarzucane P. | Ustalenia faktyczne,

K. W. dowody zawarte w
uzasadnieniu

I-258 k.k. XXVIII- 258 k.k

II PKS 9F10 3/4.6.2009 XXIX 9-13




3 III PKA92XA 3/4.6.2009 XXX 9-13

4 IV PRA28XF 3/4.6.2009 XXXI 9-13

5 V FZA96YE 4/5.6.2009 XXXII 14-15

6 VI PGSFCo7y 9/10.6.2009 XXXIII 19-22

7 VII FZG66GN 10/11.6.2009 XXXIV 22-24

8 VIIIFZI11634 23/24.6.2009 XXXV 25-28

9 IX DTR 03JF 30/1.7.2009 XXXVI 20-32

10 X DTR05329 30/1.7.2009 XXXVII 20-32

11 XI DWR18120 7/8.7.2009 XXXVIII 33-35

12 XII DWR22FE 7/8.7.2009 XXXIX 33-35, 40
13 XIII DSRX029 15/16.7.2009 XL 35-38, 40
14 XIVCF16997 15/16.7.2009 XLI 35-38

15 XV FSU00847 22/23.7.2009 XLII 41-43

16 XVI FSU02266 22/23.7.2009 XLIII 41-43

17 XVII PMI67GN 27/28.7.2009 XLIV 44-45

18 XVIIIDTR11995 6/7.8.2009 46-47

19 XIX PGSFJ60 26.8.2009 XLV 48-51

20 XX FZG 92SJ 10/11.9.2009 XLVI 52-54

21 XXI PJA 94PF 15/16.10.2009 XLVII 55-57

22 XXII PGSHE49 19/20.10.2009 XLVIII 58-59




23 XXIII DW777CK 5/6.11.2009 XLIX 60-63

24 XXIV DWR 30955 5/6.11.2009 L 60-63

25 XXV POT19HV 19/20.11.2009 LI 64-65

26 26/27.11.2009 LII Brak ustalen
faktycznych

27 XXVI PNT24XL 1.12.2009 LIII 66-69

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze w sposob procesowy [dowodowy] wykorzystano material uzyskany w toku
prowadzonych kontroli operacyjnych, ktory byl podstawa do poczynienia ustalen faktycznych, w odniesieniu do obu
oskarzonych, dotyczacy przestepstw przeciwko mieniu. Materialy uzyskane ,,przy okazji”, prowadzonych kontroli
operacyjnych wobec w/w o0sbb, odnoszace sie do przestepstw ,,niekatalogowych”, wskazanych w tej tabeli, zostaly
wykorzystane procesowo [dowodowo], wbrew zakazowi dowodowemu, co weze$niej zobrazowano i wyjaéniono. Sad
I instancji, powielajac nieprawidlowa metodyke oskarzyciela publicznego, w sposob formalnie niedopuszczalny,
poczynil ustalenia faktyczne, przypisujac oskarzonym odpowiedzialnoéc karna za przestepstwa, ktore nie mogly byc
wykazane materialem objetym zakazem dowodowym. Z kolei, lokalizacja logowan telefonow, uzytkowanych przez
oskarzonych, w poblizu miejsc gdzie dochodzilo do kradziezy samochodéw, logowanie sie tych aparatéw wzdluz drogi
dojazdu do miejsc kradziezy lub powrotu z tych miejsc, zbieznych z datami tych zdarzen, ilo$¢ polaczen telefonicznych
pomiedzy oskarzonymi, nie jest wystarczajagcym dowodem pozwalajacym na przypisanie im odpowiedzialnosci
karnej za te przestepstwa. Jest to poszlaka, ktéora nie daje pelnych i jednoznacznych podstaw do przyjecia ich
odpowiedzialno$ci karne;j.

Po zmianie procedury karnej, uchwalonej na mocy ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437), usitowano konwalidowa¢ sytuacje i oskarzyciel
publiczny na rozprawie 27 stycznia 2017 r. zlozyl wniosek o wykorzystanie i dopuszczenie jako dowodu w
calo$ci wszystkich materialbw pozyskanych w drodze kontroli operacyjnych prowadzonych wobec oskarzonych
na okolicznoéé¢ wszystkich zarzucanych oskarzonym czynéw z uwagi na ustanie dotychczasowej przeszkody do
wykorzystania tych materialéw oraz zapis art. 168b k.p.k.

To stanowisko oskarzyciela publicznego jest o tyle ciekawe i zaskakujace, ze w tym wystapieniu zauwaza, ze wczesniej
istnial okreslony zakaz dowodowy, co do mozliwosci wykorzystania tych materialéw w toku procesu, a mimo tego
konstruujgc akt oskarzenia, opart sie na tym materiale, co wynika z jego uzasadnienia, a wiec intencjonalnie i
Swiadomie wezeéniej przekroczyl swoje uprawienia, tamiac przepisy proceduralne. Niemniej, akceptacja tego wniosku
przez Sad I instancji, nie miala znaczenia, albowiem jak wiemy z uchwaly SN z 28 czerwca 2018 r. material 6w i
tak byloby nieskuteczne z uwagi na stwierdzenie, ze ,,uzyte w art. 168b k.p.k., sformulowanie ,,innego przestepstwa
Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej”
obejmuje swoim zakresem wylacznie te przestepstwa, co do ktérych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli
operacyjnej, w tym te, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 o Policji (Dz.U. z 2017
r., 2067 t.j. ze zm.)”. Nadto, abstrahujac od treSci powyzszej uchwaly, dzialanie zasady tempus regit actum w
stosunku do materialébw z kontroli operacyjnej pozyskanych przed 15 kwietnia 2016 r., wykluczalo mozliwo$c
wydania skutecznej prawnie decyzji w my$l art. 168b k.p.k., po 15 kwietnia 2016 r. Nawet wydanie decyzji przez
prokuratora w mys$l art. 168b k.p.k., po 15 kwietnia 2016 r., niczego nie zmienitby w podejSciu do problemu
procesowego [dowodowego] wykorzystania materialu uzyskanego ,,przy okazji” kontroli operacyjnych formalnie
prawidlowo prowadzonych, albowiem jak juz wczesniej wykazano, taka decyzja moglaby by¢ skutecznie podjeta w



stosunku do czynnoéci niejawnych ale prowadzonych po tej dacie i w odniesieniu do przestepstw ,,katalogowych”.
W konsekwencji, taki stan rzeczy, implikowal przyjecie ,,domniemania formalnego”, ze wobec oskarzonych, owszem
uzyskano material, w toku czynno$ci niejawnych, odnoszacy sie do przestepstw ,,niekatalogowych, ale ktory nie mogt
by¢ wobec nich procesowo [dowodowo] wykorzystany i w rezultacie prowadzic to musialo do przyjecia, Ze poczynienie
okreslonych ustalen faktycznych, potwierdzajacych wobec nich stuszno$é¢ czeéci stawianych im zarzutéw w akcie
oskarzenia, przesadzajacych ich odpowiedzialno$é karng w tym zakresie, bylo po prostu bezpodstawne. Jednocze$nie,
nalezy jednoznacznie wskazaé, ze nawet wydanie decyzji przez prokuratora o procesowym wykorzystaniu materiatow
uzyskanych w toku kontroli operacyjnych, odnoszacych sie do ,,niekatalogowych” czynéw zabronionych, w mysl art.
168b k.p.k., wykluczalo dopuszczalno$é procesowego [dowodowego] wykorzystania owych materialow, albowiem nie
dotyczyly one czyndéw ,,katalogowych”, zdefiniowanych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji.

W tej sytuacji jednocze$nie nalezy przesadzié¢, czy w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie art. 168 a k.p.k., o tresci
nadanej ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 r., poz. 437), w ktorym wskazano, ze: dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej
podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowod zostal uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza
publicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umySlnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolno$ci”.

Bez watpienia art. 168a k.p.k. ma charakter ogélny i w efekcie odnosi sie do wszystkich dowodoéw, o ktérych mowa
w Dziale V, Rozdziale 19 Kodeksu postepowania karnego, ale z wylaczeniem materialow uzyskanych ,,przy okazji”
w toku kontroli operacyjnej, o ktérych mowa w art. 186 b k.p.k., albowiem o losie tego materialu decyduje wlaénie
art. 168b k.p.k., jako norma szczegolna w stosunku do normy ogolnej zawartej w art. 168a k.p.k. W przeciwnym
wypadku nalezaloby uznaé, ze ustawodawca byl nieracjonalny i dzialal wbrew zakazowi wyktadni ,,per non est”,
finalnie prowadzgc do uchwalenia jednostki redakcyjnej zbednej dla nowelizowanego aktu prawnego, w odniesieniu
do materialu uzyskanego w toku kontroli operacyjnej. W konsekwencji: ,,Przyjac¢ nalezy, ze art. 168a k.p.k. jest
norma o charakterze ogélnym, stuzaca wstepnej weryfikacji dopuszczalno$ci dowodu” (Michal Kurowski, Komentarz
do art. 168a k.p.k., teza 5). Jednoczeénie trzeba wskazac, ze nawet przy ujeciu powyzszej kwestii odmiennie, to
w art. 168a k.p.k., obecnie obowigzujacym, zawarto zakaz dowodowy w odniesieniu do materialu, ktéry nie moze
byé w sensie procesowym, traktowany jako dowod w sprawie, ,,w przypadku funkcjonariusza publicznego, gdy
podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych uzyskal dowody z naruszeniem przepiséw postepowania” (vide: Kodeks
postepowania karnego, Wydawnictwo C.H. B.,, teza 3 do art. 168a k.p.k., str. 434). Tym samym wyznaczono wyzszy
standard dla materialu dowodowego pozyskanego przez funkcjonariusza publicznego, ktéry 6w material dowodowy
musi zdoby¢ z bezwzglednym zachowaniem wymogbéw procesowych. Przeciez uzyskanie materialu, w toku kontroli
operacyjnej, prowadzonej przez funkcjonariuszy publicznych- tj. funkcjonariuszy Policji, ktory ma byé¢ traktowany
jako pelnowarto$ciowy material dowodowy, ktéry byl, w chwili jego pozyskania, objety zakazem dowodowym (jak i w
momencie wniesienia do sadu aktu oskarzenia), a wiec zostal uzyskany z naruszeniem przepis6w postepowania. Tej
okoliczno$ci nie zmienia fakt,

ze ten material rownolegle mégt by¢ dowodem w odniesieniu do przestepstwa ,,katalogowego”, ale nie mogl
by¢ dowodem w odniesieniu do przestepstwa ,,niekatalogowego”. Nie mozna takiego stanu rzeczy konwalidowacé,
w oparciu o blednie odczytywang norme prawng zawarta w art. 168a k.p.k., majaca — wedlug tej blednej
interpretacji- pozwalaé na wykorzystanie materialow jako dowod6w uzyskanych z naruszeniem przepisow o
charakterze proceduralnym [w przypadku przepiséw art. 19 ust. 1 ustawy o Policji nalezy moéowié o przepisach
o charakterze porzadkujacym przeprowadzenie czynno$ci operacyjno- kontrolnych]. Taka interpretacja jawnie
godzi w art. 7 Konstytucji RP, w ktorym wskazano, ze: ,,organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa”. Powyzsze uwagi wskazujg, ze juz w samej treSci normy prawnej, zawartej w art. 168a k.p.k.,
uznano za, nie tylko, mozliwe, ale za wrecz konieczne, przeprowadzenie oceny dopuszczalnoSci wykorzystania,
pozyskanego materialu jako dowodow, poprzez pryzmat charakteru prawnego podmiotu uzyskujacego 6w material, w
efekcie bezwzglednej konieczno$ci zachowania stosownych wymogow jego pozyskania, z uwzglednieniem ustawowo



zdefiniowanych zakazéw dowodowych, obowiazujacych w chwili ich pozyskania, w konsekwencji statuujacych
warunki dopuszczalnego ich wykorzystania procesowego.

Niemniej, w przedmiotowej sprawie, ma zastosowanie jedynie norma zawarta w art. 168b k.p.k., zuwagi na szczegdlny
charakter wzgledem normy zawartej w art. 168a k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, poprzez uniewinnienie oskarzonych, wobec ktorych,
przypisanie im odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwa przeciwko mieniu oparto w praktyce wylacznie na
materialach uzyskanych w toku czynnos$ci operacyjno- rozpoznawczych prowadzonych w trybie art. 19 ust. 1 ustawy o
Policji. Nalezalo tak czynié co do przestepstw opisanych w pkt od IT do XXVI aktu oskarzenia, dotyczacych oskarzonego
T. K. (1), co do przestepstw opisanych w pkt od XXIX do LIII aktu oskarzenia, dotyczacych oskarzonego P. W. (1).

Nadto, w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt XII, XIII, XIV aktu oskarzenia zarzucanych oskarzonemu T. K.
(1) i odpowiednio XXXIX, XL, XLI aktu oskarzenia zarzucanych oskarzonemu P. W. (1) w ustaleniach faktycznych,
poczynionych rzez Sad I instancji, wskazano, ze pojawilo sie ogloszenie dotyczace czeSci samochodowych do
samochodéw marki V. (...), S. (...), S. (...), ale nie daje to zadnych jednoznacznych dowod6éw, w aktach sprawy,
wskazujacych na ich bezposredni zwigzek z dokonaniem kradziezy tych pojazdow, ktére mialy miejsce odpowiednio z
7na 8 lipca 2009 .1z 15na 16 lipca 2009 r. W przypadku kradziezy samochodu V. (...), ktéra miata miejsce z 15 na 16
lipca 2009 1. (chodzi o czyny opisane w pkt XIV i XLI aktu oskarzenia) A. S. uczestniczyl w sprzedazy tego pojazdu A.
J., wobecnosci J. J.. Tym samym tylko A. S., w oparciu o zeznania tych dwéch éwiadkéw, mozna wykazaé zwigzek z ta
kradzieza. Odno$nie zarzutow z pkt XIX aktu oskarzenia, odnoszacego sie do T. K. (1) oraz z pkt XLV aktu oskarzenia,
odnoszacego sie do P. W. (1), nie mozna innymi dowodami wykazaé zwigzku z popelnionym przestepstwem, mimo, ze
w toku zdarzenia sprawcy zostali sploszeni oraz prowadzono wobec nich poécig. Swiadkowie zdarzenia nie wskazali
na konkretne osoby, jako sprawcoéw przestepstwa. Swiadkowie podali, ze bylo dwdch sprawcow, nic blizej na ich
temat nie podali, co wykluczylo ich personalizacje. Odno$nie czynoéw opisanych w pkt XXVI aktu oskarzenia, odnoénie
oskarzonego T. K. (1), w pkt LIIT aktu oskarzenia, odnoénie oskarzonego P. W. (1), w oparciu o zeznania §wiadka T.
A., ktéremu sprzedal samochdd A. S. mozna temu ostatniemu wykazaé zwiazek z przedmiotowa kradzieza. Natomiast
nie ma innych dowodow, ktore wskazywalyby w sposob bezsprzeczny udzial w tym przestepstwie obu oskarzonych.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie zawarl zadnych ustalen faktycznych
odnoszacych sie do zarzutu opisanego w pkt LII aktu oskarzenia w odniesieniu do oskarzonego P. W. (1), w ktérym
zarzucono mu usilowanie dokonania w nocy z 26 na 27 listopada 2009 w miejscowosci B., wsp6lnie i w porozumieniu
z ustalong osoba i innymi dotad nieustalonymi osobami, zaboru w celu przywlaszczenia samochodu marki V. (...)
nr rej. (...), na szkode G. D.. W odniesieniu do tego ewidentnego braku, obcigzajacego Sad I instancji, oskarzyciel
publiczny nie wywiddl apelacji na niekorzy$c¢ tego oskarzonego. W tej sytuacji zaszla konieczno$¢ uniewinnienia jego
od tego zarzutu z powyzszych wzgledéw oraz majac na wzgledzie, ze Sad II instancji nie zdecydowat sie na uchylenie
w tej czeSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,
albowiem taki scenariusz procesowy wykluczat art. 443 k.p.k. statuujacy zakaz reformationis in peius w ponownym
postepowaniu.

Co do zarzutu naruszenia art. 25881 k.k., zawartego w apelacji obroncy oskarzonego P. W. (1) oraz zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych kwestionujacego przypisanie oskarzonemu T. K. (1) odpowiedzialno$ci za czyn z art. 25881
k.k., zawartego w apelacji jego obroncy, nalezy uznadé je za calkowicie niezasadne.

Nalezy wskazaé, ze uzasadnienie wyroku Sadu I instancji, posiada pewne mankamenty. Zwlaszcza, odnosi sie to
do kwestii wyjasnienia podstaw formalnych mozliwo$ci wykorzystania materialtow pochodzacych z zarzadzonych i
przeprowadzonych kontroli operacyjnych, co juz wezeéniej szczegdtowo poruszono, ale odczytywanie tego dokumentu
sprawozdawczego w caloSci, daje pelny i obiektywny obraz dzialania zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej
czlonkami byli co najmniej oskarzeni oraz A. S.. W sposéb czytelny i klarowny Sad I instancji nie ograniczy} sie
do zbiorczego wskazania dowodow, ktére legly u podstaw poczynionych ustalen faktycznych, ale odwolal sie do
konkretnych dowodéw odnoszacych sie do poszczegdlnych czyndw, co z pewnoscia ulatwialo lekture. Wlasciwa



metodyke, przy sporzadzeniu uzasadnienia, zastosowano w odniesieniu do materialtdbw pochodzacych z kontroli
operacyjnej, przyporzadkowujac ten material do poszczegoblnych czynéw, co jednak nie przesadzalo o shusznos$ci
wyroku Sadu I instancji, w tym zakresie, albowiem niewlaéciwie rozstrzygnieto problem prawny zwigzany z
mozliwo$cia wykorzystania tych materialow w stosunku do poszczegbdlnych oskarzonych. Niemniej, nie budzi
watpliwo$ci, ze skoro uzasadnienie wyroku sporzadzone jest po wydaniu wyroku, to oczywistym jest, ze jego
tre$¢ nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ zapadlego wczeéniej wyroku. Zgodnie z art. 455a k.p.k. nie jest mozliwe
uchylenie zaskarzonego apelacjami wyroku sadu pierwszej instancji z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia
wymogoéw okreSlonych w art. 424 k.p.k. (vide: postanowienie SN z 21 wrze$nia 2017 r., IV KK 130/17, Prok. i Pr.
-wkl. 2017/12/12). Inng rzecza jest pewien dualizm dowodowy materialéw, ktére w stosunku do pewnych czynéw
[katalogowych] moga by¢ dowodami i procesowo moga by¢ wykorzystane, a w odniesieniu do innych czynow
[pozakatalogowych] nie moga by¢ dowodami i nie moga by¢ procesowo wykorzystane, w konsekwencji nie moga
determinowaé ewentualnych ustalen faktycznych, a finalnie procesu subsumpcji oraz represji karnej. Taki stan rzeczy
wynika z unormowan, na ktére nie ma wplywu organ sadowy. O tyle jest to specyfika przedmiotowej sprawy, albowiem
paradoksalnie z jednej strony materialy uzyskane w toku czynnos$ci operacyjnych sa bardzo bogatymi dowodami,
wykazania istnienia zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie liczymy kradziezami samochod6w osobowych,
a jednoczesnie 6w material obiektywnie istniejacy, nie moze zosta¢ wykorzystany do przypisania oskarzonym tego
co bylo kwintesencja przedmiotu jej dzialalno$ci, a wiec poszczegoélnych przestepstw przeciwko mieniu ,,tylko”
i,,wylacznie” dlatego, ze byly to czyny ,,niekatalogowe”. W kontekscie zarzutéw oraz dowoddéw zebranych w sprawie,
podjecie przekonania, czy przypisanie oskarzonym przestepstw kwalifikowanych z art. 25881 k.k., musi by¢ oceniane
czy odbylo sie to w spos6b prawidlowy, zwlaszcza w odniesieniu do kryteriow zdefiniowanych w art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. ,,Zwlaszcza nalezy z duzg ostroznoécia podchodzi¢ do tych zarzutow, w sytuacji kiedy autorzy apelacji prezentuja
wlasna ocene dowodoéw, oparta na ich wybidrczej i jednostronnej analizie, polemizujgc z ustaleniami faktycznymi i
oceng wiarygodno$ci dowodéw niekorzystnych z ich punktu widzenia” (por. wyrok SN z 15 kwietnia 2008 r., ITII KK
381/08, Lex Nr 512100; postanowienie SN z dn. 10 pazdziernika 2007 ., IIl KK 120/07, Lex Nr 322853; postanowienie
SN z dn. 2 sierpnia 2006 r., I KK 238/05, Lex Nr 193046; postanowienie SN z dn. 11 lutego 2009 r., V KK 400/08,
Lex Nr 495318; wyrok SN z dn. 5 pazdziernika 2004 r., V KK 124/04, Lex Nr 126713).

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, polaczonych

z zarzutami bledow w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, zawartych w obu
apelacjach obroncow oskarzonych, trzeba wskazac, ze ,, zarzut naruszenia prawa materialnego zawsze oparty musi
by¢ na akceptacji prawidlowo dokonanych przez sad ustalen faktycznych i jest zarzutem, w ktérym kwestionuje
sie prawidlowo$¢ przeprowadzenia procesu subsumpcji lub wykladni stosowanego przepisu. Konieczne jest rowniez
powiazanie wskazanego uchybienia z wplywem na tres$¢ skarzonego wyroku” (vide: postanowienie SN z 21 marca
2017 1., III KK 74/17, Prok. i Pr.-wkl. 2017/4/10). Obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec mowié
o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych
ustalen faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow procesowych. Formulowanie zatem
tego zarzutu z jednoczesnym kwestionowaniem przepiséw postepowania w tym samym zakresie jest nieskuteczne
(vide: postanowienie SN z 6 lutego 2017 r, V KK 404/16, Opubl: Legalis). Oczywiécie polacznie w tych srodkach
odwolawczych obu zarzutéw, w sposéb merytorycznie niepoprawny, oslabia ich wymowe. Innymi slowy, jeden
obronca wskazuje, ze sad poczynil prawidlowe ustalenia, ale do takich poczynionych ustalen faktycznych blednie
zastosowal prawo materialne. Natomiast, drugi obronca uwaza, ze ustalenia sa bledne, co w praktyce wynika z bledow
w ocenie zebranych dowodow. Jest to o tyle ciekawe, ze méwimy o jednym procesie, a jakze odmiennie ocenianym.
W praktyce, wezytujac sie w tre$é obu apelacji, zarzuty te laczg sie, z zarzutami odnoszacymi sie do oceny materiatu
dowodowego obciazajacego oskarzonych,

a odnoszacymi sie do, nie wyartykulowanego zarzutu, przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, wykroczeniu
poza podstawy faktyczne wyrokowania, co w konsekwencji mialo to mieé¢ przelozenie na poczynienie przez Sad I
instancji blednych ustalen faktycznych. Nie mozna doszukac¢ sie naruszenia zwlaszcza art. 410 k.p.k., art. 7k.p.k. ,, Nie



stanowi naruszenia art. 410 k.p.k. dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb odmienny od subiektywnych
oczekiwan stron procesowych” (vide: postanowienie SN z 21 marca 2017 r., KK 71/17, LEX nr 2255323).

Z analizy calo$ci materialu dowodowego, pochodzacego z czynnosci operacyjnych, wylania sie obraz struktury
osobowej i organizacyjnej majacej dzialaé¢ poza oficjalnym obiegiem, do ktérej dostep osdb z zewnatrz byl ograniczony
i selektywny, nastawionej na realizacje wyznaczonego celu, w postaci osiggania zyskow, w rezultacie zaplanowanej i
zorganizowanej sprzedazy samochodow, bedacej wynikiem zarysowanej w sensie ogdlnym, blankietowym, kradziezy
samochodéw osobowych lub ich czedci [w ramach tzw. ,przekladek’], zasadniczo okreSlonych producentéw, z
uwagi na popularnoé¢ na rynku i wéréd uzytkownikéw kradzionych marek i duzy pobyt na czeéci pochodzace ze
demontowanych pojazdow. Osiggniecie celu, w postaci uzyskania zysku ze sprzedazy skradzionych pojazdow lub ich
czeSci w ramach wspomnianych ,,przekladek”, wymagalo podjecia licznych czynnosci technicznych, organizacyjnych,
logistycznych, ktérych dopiero laczne wystapienie gwarantowalo osiagniecie celu, co zauwaza Sad I instancji, nadajac
temu wlasciwag range w ustaleniach faktycznych, jak i procesie subsumpcji, wlasnie w odniesieniu do zarzutéow
popehienia przestepstw kwalifikowanych z art. 25881 k.k. Brak realizacji jednego z ogniw tego lancucha czynnosci
i wykreowanych zdarzen, wykluczalo osiggniecie celu. Innymi stowy, cztonkowie takiej struktury musieli wezeéniej
zaplanowac i rozeznac jakie marki samochodoéw osobowych najbardziej oplaca sie im krasé, z uwagi na duzy pobyt
[fatwy zbyt] na czeSci do takich samochodow. Takie ustalenia przeciez wymagaly analizy rynku, jak podpowiada
doswiadczenie zyciowe i zawodowe. Oczywiscie moze to sie odby¢ w sposob prosty i malo finezyjny, ale musialo
zosta¢ przeprowadzone np. poprzez lustracje gield samochodowych, analize bogatej prasy stricte motoryzacyjnej,
rozpytanie osoéb zajmujacych sie szeroko pojetym serwisem samochodowym. Nastepnie nalezalo zapewnié¢ kanaly
zbytu takich skradzionych pojazdéw lub ich czesci, tym bardziej, ze rozebranie jednego auta generowalo pozostanie
po nim okolo 10 tysiecy czeSci, ktore wymagaly szybkiego uplynnienia, z uwagi na bezwzgledna konieczno$é
usuniecie dowoddw przestepczej dzialalnoéci oraz z uwagi na cheé realizacji zaplanowanego celu, czyli osiagniecie
zysku z tej dzialalnoSci, majacej rekompensowac ,,trudy” i ryzyko takiej nielegalnej dzialalnosci. Aby skutecznie
realizowa¢ wyznaczony cel, najpierw nalezalo wytypowaé miejsce oraz przedmiot podjetej dzialalno$ci, ktéra byla
przeciez wszechstronna, skoro miala polega¢ na kradziezy pojazdéw. Kazdy sposoéb dokonania takich przestepstw
wymagal zabiegéw organizacyjnych zaplanowanych z gory lub realizowanych ad hoc, ale przy uzyciu §rodkéow lub
metod wcze$niej ustalonych lub wyprobowanych, wymagajacych wzajemnych powigzan personalnych na poziomie
zaaranzowania samej kradziezy albo dostarczenia do kryjowki skradzionego samochody i to kryjowki, ktéra miala
szerokie zadanie do spelnienia. Jak podpowiada do$wiadczenie zZyciowe, ani kradziez samochodu z zabezpieczeniami
mechanicznymi jak i elektronicznymi, ani umiejetno$¢ rozebrania samochodu, nie sg umiejetno$ciami powszechnie
dostepnymi i znanymi dla szerokiej rzeczy ludzi, nawet o tzw. zacieciu technicznym. Po prostu, zdobycie takiej
wiedzy lub umiejetnosSci, wymaga czasu oraz zaangazowania, odpowiedniej praktyki. Osiagniecie celu wymagalo
rowniez wszechstronne;j i szybkiej koordynacji, poczawszy od zorganizowania szybkiej i skutecznej kradziezy pojazdu
lub szybkiego i bezpiecznego (z punktu widzenia zlodzieja) przetransportowanie go do tzw. dziupli, co wymagalo
blyskawicznego przeplywu informacji pomiedzy osobami uczestniczacymi w calym lancuch zdarzen, skladajacych sie
na wieksza calo$¢. Z materialow dowodowych, uzyskanych w toku czynnosci operacyjnych, jednoznacznie wynika, ze
oskarzeni i A. S. uzywali telefonéw komoérkowych (tylko do tego przeznaczonych) do wzajemnego komunikowania
sie, w czasie tuz przed dokonaniem kradziezy, w jej trakcie, jak i po ich popelnieniu, co z pewno$cia bylo przejawem
kamuflazu przestepczych dzialan, majacych gwarantowa¢ im szybki i skuteczny przeplyw informacji, ale réwniez
stwarza¢ warunki bezkarnosci. Bez cienia watpliwoéci, zaangazowanie w realizacje tak wyznaczonego celu, poprzez
wskazane wyzej zastosowane metody i uzyte Srodki, bylo zrelatywizowane pod wzgledem ich intensywnosci i
wszechstronno$ci. O wszechstronno$ci uzytych srodkow swiadeza dowody zabezpieczone w miejscach zamieszkania
oskarzonych. Sprawcy dysponowali r6znorodnymi narzedziami do kradziezy pojazdéw. Tresci zarejestrowanych
rozméw telefonicznych, wskazuja na poslugiwanie sie ,,zaszyfrowanym” jezykiem, aby kamuflowac przestepcza
dzialalno$é, w celu minimalizowania ryzyka jej ujawnienia i ujecia sprawcow. Roczniki produkeji skradzionych
pojazdéw, ktore pochodzily z lat 1998- 2004 (co bylo mozliwe w oparciu o teczki tzw. ,,samochodowe”), ich
marki wskazuja, ze kradziono pojazdy byly popularne na rynku, do ktérych zapotrzebowanie na czeéci bylo bardzo
szerokie, co gwarantowalo szybki ich zbyt. Progiem karalnego zorganizowania grupy przestepczej bedzie istnienie
miedzy jej czlonkami chociazby niewysokiego, ale widocznego stopnia powigzan organizacyjnych, co mialo miejsce



w przedmiotowej sprawie. Wykonywanie przez te osoby poszczegélnych czynno$ci, jednoznacznie wskazuje, ze
musialy one mie¢ pelng Swiadomos$é udzialu w takiej grupie, ktérej przedmiotem dzialalnoSci byla zorganizowana
kradziez samochodéw, a nastepnie ich sprzedaz, czeSci od nich, w tym w postaci tzw. ,,przekladek”. OczywiScie,
z reguly niejawny charakter dzialalnos$ci, takiej zorganizowanej grupy przestepczej, pozostajgcej poza oficjalnym
obiegiem oraz jakakolwiek kontrolg organéw wladzy publicznej, intencjonalnie wymusza dazenie do kamuflazu jej
dzialalnoSci, w konsekwencji realnie ogranicza mozliwo$ci i sposobnos$ci dotarcia do wiedzy na temat przedmiotu,
wyznaczonych celow, jak i skladu podmiotowego grupy, aby gwarantowaé jej trwalo$¢ i skuteczno$¢ dziatan oraz
przede wszystkim bezkarnos§é. Oczekiwanie uzyskania takich dowodéw jest absurdalne i zyciowo nieosiggalne
oraz zmierza do bezpodstawnej dyskredytacji dowodow, ktérymi dysponuje sad w toku procesu, a dajacymi
obiektywne podstawy do ujawnienia dzialalnosci i lokalizacji takiej grupy, personalizacji jej skladu, zdefiniowania
oraz ustalenia metod, ustalenia §rodkow, ktérymi postuguje sie grupa o takich znamionach, wlacznie z eksploracja
wyznaczonych celow. Specyfika spraw, w ktérych przedmiotem jest wlasnie dzialalno$é zorganizowanych grup
przestepczych, jest czesto ubogo$¢ materialu dowodowego, odnoszacego sie do nich, co nie znaczy, Ze nie pozwala to
na poczynienie miarodajnych ustalen faktycznych, poprzedzonych postepowaniem dowodowym, przeprowadzonym
zgodnie z kanonami procesowymi. Odrzucenie przez sad jednych dowodoéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowodéw stanowi uprawnienie sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodow i nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu. W zakresie ustalen
faktycznych, dotyczacych zarzutow, co do ktorych nie wydano wyroku reformatoryjnego, nalezy wskazaé, ze nie doszto
do naruszenia art. 4 k.p.k. Przepis art. 4 k.p.k. statuuje zasade obiektywizmu, zgodnie z ktoéra organy prowadzace
postepowanie karne sa obowigzane badaé¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego. Jednakze zgodnie z jednolitym stanowiskiem prezentowanym tak w doktrynie, jak i
orzecznictwie, wspomniana zasada obiektywizmu w swej istocie ,,nie sprowadza sie do obowiazku interpretowania
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego jedynie na korzy$¢ oskarzonego, a polegaé ma na
obiektywnym, bezstronnym stosunku organu prowadzgcego postepowanie do wszystkich stron procesowych oraz
sprowadza¢ sie ma do dokonania sprawiedliwej i nieuprzedzonej analizy i oceny zgromadzonych dowodow” (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt II AKa 98/12, opubl. LEX nr 1216340). Fakt,
iz dokonana przez sad orzekajgcy w sprawie ocena dowodéw jest sprzeczna z ich subiektywng oceng dokonang przez
strony postepowania (zwlaszcza oskarzonych i ich obroncéw) nie moze by¢ wyznacznikiem naruszenia przez ten sad
zasady obiektywizmu. O naruszeniu omawianej zasady moze by¢ mowa jedynie w przypadku niezachowania przez
sad obiektywizmu i dokonania oceny materialu dowodowego w sposéb stronniczy, tendencyjny, bioracy pod uwage
okoliczno$ci przemawiajace tylko lub w znacznej mierze na korzy$c lub niekorzysé oskarzonego przy jednoczesnym nie
dostrzezeniu i pominieciu okoliczno$ci przeciwnych. O takim procedowaniu Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie
moze by¢ mowy. Sad meriti dokonal bowiem sprawiedliwego osadu wszystkich wystepujacych w sprawie przestanek,
rozwazajac material dowodowy w sposéb uwzgledniajacy okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$é, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Odno$nie zarzutow dotyczacych niewspoimiernosci kar zasadniczych pozbawienia wolnoSci za prawomocnie
przypisane oskarzonym przestepstwa, nalezy uznaé, ze sa one nad wyraz lagodne. Istnialo wiele przeslanek,
pozwalajacych na racjonalne i przekonywujgce wymierzenie oskarzonym zdecydowanie surowszych kar za przypisane
im przestepstwa kwalifikowane z art. 25881 k.k. Tym samym orzeczone kary za te przestepstwa nie raza swoja
surowo$cia. To samo dotyczy pozostalych przypisanych oskarzonym przestepstw z art. 26382 k.k. (chodzi o
oskarzonego T. K. (1)) i z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (chodzi o oskarzonego P. W. (1)), ktore
to kary sg w pelni adekwatne do oceny stopienia spolecznej szkodliwos$ci oraz innych okoliczno$ci wplywajacych na
wymiar kary, a okre§lonych réwniez w prawie karnym materialnym. Shisznie uznano, ze w przypadku przestepstwa
kwalifikowanego przepisami ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przyjeto wypadek mniejszej wagi, co prawidlowo
umotywowano.

Z kolei, orzeczone kary laczne pozbawienia wolno$ci w wymiarach 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
w stosunku do oskarzonego T. K. (1) i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci w stosunku do oskarzonego P. W.



(1), uksztaltowano przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji albowiem przypisane poszczegélne oskarzonym
przestepstwa godzily w r6zne dobra chronione prawem oraz byla spora rozbiezno$é czasowa ich popekienia.

Z racji uniewinnianie oskarzonych od przestepstw przeciwko mieniu zaszla konieczno$é uchylenia rozstrzygnieé
zawierajacych obowigzki naprawienia poszczegélnych szkéd, co bylo skorelowane z przestepstwami przeciwko
mieniu.

Rowniez zmiana wyroku Sadu I instancji wymusila konieczno$¢ uchylenia rozstrzygniecia odnoénie kosztoéw sadowych
za to postepowanie i uksztaltowanie tego rozstrzygniecia na nowo.

O kosztach postepowania- w I jak i I instancji- Sad II instancji orzekl na podstawie art. 62781 k.p.k., 63682 k.p.k.
w zw. z art. 633 k.p.k., art. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr
49, poz. 223 ze zm.) oraz na podstawie §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 663, t.j.)
oraz art. 24 ust. 11 3 ustawy z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2012 1., poz. 654, 1.j.) w zw. z §1
pkt 11 §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 861). Obliczony poziom partycypacji w tych koszt, to wynik tego,
ze po wydaniu przez Sad II instancji wyroku reformatoryjnego ,,pozostatlo” obu oskarzonym 7,4% skazan z pierwotnej
puli przypisanych im przestepstw przez Sad I instancji, a wiec kwota 370 zl oraz 654,16 zl to 7,4% kosztow sadowych
pierwotnie zasadzonych od nich przez Sad I instancji. W takim samym zakresie [proporcji] musza oni ponie$¢ koszty
sadowe za postepowanie przed Sadem II instancji, a wiec 2,96 z} to jest 7,4% z kwoty 40 zl [na te kwote sklada sie
polowa ryczattu za doreczenia, oplata za , karte karng”] oraz suma kwoty 2,96 zl- to jest 7,4% z kwoty 40 z} [na te
kwote sklada sie polowa ryczaltu za doreczenia i oplata za ,,karte karng”] oraz 76 zl to jest 7,4% z kwoty 1.032,20 zt [na
te kwote sklada sie wynagrodzenie adwokata za postepowanie odwolawcze] co daje lacznie 78,96 zl kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze. Oplata sadowa wobec obu oskarzonych zostala orzeczona za obie instancje.

Na podstawie art. 16 ust. 21i 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015r.,
poz. 615 ze zm.) w zw. Z 82 pkt 1, §4 pkt 1, §17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2016 ., poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz wskazanego adwokat kwote wynagrodzenia
(z VAT) tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.
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