UZASADNIENIE

H. E. oskarzony zostal o popekienie dziewietnastu przestepstw:

- paserstwo, zakwalifikowane z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. iz art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., opisane w pkt I czesSci historycznej zaskarzonego wyroku,

- oszustwo, zakwalifikowane z art. 286 § 1 k.k., opisane w pkt XVIII czeSci historycznej zaskarzonego wyroku,
- handel bronia palna (art. 263 § 1 k.k.) — pkt V czeéci historycznej zaskarzonego wyroku,

- dwa czyny polegajace na przywlaszczeniu mienia (art. 284 § 2 kk.) — pkt XVI, XVII czeSci historycznej
zaskarzonego wyroku,

- przyjecie w celu puszczenia w obieg podrobionych pieniedzy (art. 310 § 2 k.k.) — pkt XIX czeSci historycznej
zaskarzonego wyroku,

- cztery czyny polegajace na udziale w wewnatrzwspdlnotowych dostawach znacznych iloSci substancji
psychotropowych, kwalifikowane z art. 55 ust. 11 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — pkt I1, ITI, VII, XII
czesSci historycznej zaskarzonego wyroku oraz

- dziewieé¢ czynow polegajacych na udziale w obrocie substancjami psychotropowymi, w tym w znacznych iloSciach,
kwalifikowane z art. 56 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - pkt IV, VI, VIII, IX, X, XI, XIII,
XTIV, XV czeéci historycznej zaskarzonego wyroku.

M. B. oskarzony zostal o dwa przestepstwa, to jest:

- udzial w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznych ilosciach i to w warunkach czynu ciaglego i recydywy
podstawowej, zakwalifikowane z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. — pkt XX cze$ci historycznej zaskarzonego wyroku oraz

- stosowanie przemocy fizycznej w celu zmuszenia do zwrotu wierzytelno$ci, rowniez w warunkach recydywy,
zakwalifikowane z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — pkt XT czeéci historycznej zaskarzonego wyroku.

D. B. oskarzony zostal o dwa przestepstwa polegajace na udziale w obrocie substancjami psychotropowymi w
znacznych iloéciach i to w warunkach recydywy podstawowej, oba zakwalifikowane z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. — pkt XXII i XXIII cze$ci historycznej zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w P. , po rozpoznaniu wskazanych wyzej zarzutow, wyrokiem z dnia (...) r. w sprawie (...),
orzekl w ten sposob, ze:

1. Oskarzonego H. M. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt L. tj. przestepstwa z 29181 kk w
zw. z art. 29481 kk i z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 29181 kk w zw. z art.
29481 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. Oskarzonego H. M. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w punktach: II, III i XII tj. ciagu
trzech przestepstw z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 §1 kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci
i kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 40 (czterdziedci) zlotych kazda, a na podstawie art.4581
kk orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia
przestepstwa w kwocie 5 000 (piec tysiecy szeSéset) ztotych;

3. Oskarzonego H. M. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w punktach: XI i XV tj. ciggu dwoch
przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11§83 kk i w zw. z art. 91 §1 kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci
i kare 40 (czterdzieSci) stawek dziennych grzywny po 40 (czterdziedci) zlotych kazda,

4. Oskarzonego H. M. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie VII. przestepstwa z art. 55
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych
grzywny po 40 (czterdziesci) zlotych kazda,

5. Oskarzonego H. M. uznaje za winnego popelnienia czynow opisanych wyzej w punktach: IV, VIII, IX, XIII i XIV
tj. ciagu pieciu przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 §1 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoéci i kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 40 (czterdziesci) zlotych kazda,

6. Oskarzonego H. M. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w punkcie: V. tj. przestepstwa z art. 26381
kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci

7. Oskarzonego H. M. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie VI tj. przestepstwa z art. 56
ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza oskarzonemu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny po 40 (czterdzieéci) zlotych
kazda,

8. Oskarzonego H. M. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie X. tj. przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i kare 40 (czterdziestu)
stawek dziennych grzywny po 40 (czterdziesci) zlotych kazda,

9. Oskarzonego H. M. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w punktach: XVIi XVIL. tj. ciggu dwoch
przestepstw z art. 28482 kk i za to na podstawie powolanego przepisu w zw. z art. 91 §1 kk wymierza oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci

10. Oskarzonego H. M. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w punkcie XVIII. tj. przestepstwa z
art. 28681 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci, a na podstawie art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate solidarnie z innym i osobami wspétodpowiedzialnymi za powstanie szkody kwoty 182
744 (sto osiemdziesigt dwa tysigce siedemset czterdzieSci cztery zlote

11. Oskarzonego H. M. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie XIX. tj. przestepstwa z
art. 31082 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci

12. Na podstawie art. 8581 i 2 k.k, art. 8681 kk i art. 91§2 kk, orzeczone wyzej wobec oskarzonego w pkt 1 do 11
kary pozbawienia wolnoéci oraz orzeczone w puntach 2 do 5 oraz 7 i 8 kary grzywny laczy i orzeka kare tgczng 3
(trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny po
40 (czterdziesci) zlotych kazda

13. Oskarzonego M. B. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XX. (LV wedlug aktu
oskarzenia) tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481
kk i za to na podstawie art. 56 ust 3 w/w ustawy wymierza oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i
30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny po 40 (czterdzieéci) zlotych kazda,



14. Oskarzonego M. B. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego wyzej w pkt XXI. (LVI wedlug aktu oskarzenia)
tj. przestepstwa z art. 19182 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 19182 kk wymierza oskarzonemu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci i 20 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny po 40 (czterdziesci) zlotych kazda,

15. Na podstawie art. 8581 i 2 k.k, art. 8681 kk. orzeczone wyzej wobec oskarzonego w pkt 13 i 14 kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny laczy i orzeka kare lgczng 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny po 40 (czterdziesci) zlotych kazda

16. Oskarzonego D. B. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w pkt XXII i XXIIT (LVII i LVIII
wedlug aktu oskarzenia) tj. przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 kk i
za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181 kk wymierza oskarzonemu
kare 2 (dwéch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i 30 (trzydziestu) stawek dziennych
grzywny po 30 (trzydziesci) zlotych kazda,

17. Na podstawie art. 638 1 kk na poczet orzeczonej wyzej w pkt. 12 wobec oskarzonego H. M. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci oraz na poczet orzeczonej wyzej w pkt 15 wobec M. B. kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

H. M. od dnia (...)
M. B. wdniu (...)

18. Na podstawie art. 624 k.p.k. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych i na podstawie art. 17 ustawy z dnia 23.06.
1973 o opltatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych od oplat

19. Na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r ( Dz. U. z 5.11.20157 Z
po6zi. zm) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. F. kwote 1200 zl plus Vat tytulem pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu D. B. z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy wszystkich trzech oskarzonych.

Obronca oskarzonego H. M., dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa adwokat L. B., w swojej
apelacji (sporzadzonej za posSrednictwem swojej pelnomocniczki substytucyjnej adwokat M. J.), orzeczenie Sad I
instancji zaskarzyl w czesci dotyczqgcej orzeczenia o karze, zarzucajac:

« obraze przepisbw prawa materialnego w postaci naruszenia art. 60 § 3 kk poprzez niezastosowanie wobec
oskarzonego instytucji nadzwyczajnego obligatoryjnego ztagodzenia kary przewidzianej we wskazanym powyzej
przepisie, pomimo spelnienia przez niego przestanek okre$lonych w tym przepisie, co w efekcie doprowadzito
do orzeczenia kary niewspdlmiernie surowej podczas, gdy H. M. w toku postepowania w przedmiotowej sprawie
wskazywat okolicznosci oraz sposoéb popehienia zarzuconych mu czynoéw, wyjawil, iz czynéow tych dokonal wraz
ze wspoloskarzonymi G. H. oraz W. W. (1), tj. wyjawil on wobec organu powolanego do $cigania przestepstw
informacje dotyczace osdb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznoéci dotyczace jego
popelnienia,

» a w konsekwencji razaca niewspolmiernosé kary, ktorej orzeczenie w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci
nastapilo bez uwzglednienia ustawowych zasad wymiaru kary i bez rozwazenia wszystkich istotnych okolicznoéci
Swiadczacych na korzy$c¢ oskarzonego, do ktoérych nalezy przede wszystkim fakt ujawnienia przed organami
Scigania okoliczno$ci i sposobu popelnienia przestepstwa, a takze informacje dotyczace czynéw popelnionych
przez wspoloskarzonych, przez zlozenie szczegélowych i wyczerpujacych wyjasnien, na podstawie ktoérych
poczynione zostaly najistotniejsze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, co wskazuje na zasadno$c
zastosowania wobec oskarzonego H. M. nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz warunkowego zawieszenia jej
wykonania.



Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary okreslonej w art. 60 § 3 k.k. i wymierzenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 10 lat, oddanie oskarzonego pod dozér kuratora sadowego, orzeczenie
przepadku korzyéci majatkowej oraz grzywny, ewentualnie za$ o uchylenie tego wyroku w czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonego M. B., dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa adwokat M. S., w swojej
apelacji orzeczenie Sad I instancji zaskarzyl w calo$cti, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na:

a) naruszeniu art. 7 kodeksu postepowania karnego poprzez jednostronng, nieobiektywna, dowolng ocene materialu
dowodowego, wyrazajaca sie w arbitralnym uznaniu, iz na przymiot wiarygodnoéci zasluguja: wyjasnienia/zeznania
zlozone przez pierwotnie podejrzanego a nastepnie Swiadka W. W. (1), w szczegdlnosci co do rzekomego przekazania
M. B. ok. 150 graméw amfetaminy celem jej dalszej odsprzedazy, a takze co do dzialania wspoélnie i w porozumieniu
w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci od M. P., ktore to wyjasnienia/zeznania winny by¢ oceniane szczeg6lnie
wnikliwie i ostroznie z uwagi na fakt, iz stanowia one pomowienie zlozone, a takze z uwagi na niemozno$c
bezposredniego przestuchania na rozprawie pokrzywdzonego M. P., i oceny wzajemnej relacji tych zeznan,

b) naruszeniu art. 2 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez jednostronng, nieobiektywna, dowolna ocene
materialu dowodowego, w szczegdlnoéci polegajaca na:

+ jedynie czeSciowym uwzglednieniu wyjaénien oskarzonego jako wiarygodnych,

« na uznaniu za w pelni wiarygodne wyjaénien a nastepnie zeznan W. W. (1), pomimo braku mozliwoSci
bezposredniego przestuchania na rozprawie pokrzywdzonego M. P., i wzajemnej oceny tych zeznan,

+ uznaniu na niewiarygodne zeznah $wiadkéw B. S., B. C. oraz M. M. (2), de facto jedynie z tego wzgledu, iz s3 oni
bliskimi znajomymi M. B. i mieli mie¢ rzekomo interes w zwigzku tym w zeznawaniu na jego korzys¢,

a) obrazie przepisu art. 167 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 172 kodeksu postepowania karnego,
sprowadzajace sie do blednego ich niezastosowania i nieprzeprowadzenia dowodu z konfrontacji pomiedzy W. W. (1)
aB.S., B. C. oraz M. M. (2), pomimo faktu zasadniczych sprzeczno$ci w zeznaniach tych §wiadkéw, na ktére wskazuje
Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu,

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niestusznym uznaniu, iz M. B. dopuscil sie przestepstwa z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, pomimo braku ustalenia osoby ktorej narkotyki mialy by¢ przekazane, oraz nie
wykazania w zaden sposob, iz do takiej czynno$ci doszlo, oraz nieustaleniu czy rzekomy (...) mial by¢ konsumentem
czy nie, a nadto pomimo faktu, iz $wiadek G. H. zeznal, iz W. W. (1) nie otrzymywal jako wynagrodzenia amfetaminy,
a zatem nie mogl jej przekazac dalej M. B., w konsekwencji blednie przyjeta zostala kwalifikacja prawna czynu,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieslusznym uznaniu, iz M. B. dopuscil sie przestepstwa z art. 191
§ 2 kodeksu karnego, wymuszajac wspoélnie i w porozumieniu z W. W. (1) zwrot wierzytelno$ci, poprzez uderzenie
pokrzywdzonego M. P. w tyl glowy oraz razenie go paralizatorem.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

Obronca oskarzonego D. B., dzialajacy z urzedu adwokat J. F., w swojej apelacji orzeczenie Sad I instancji zaskarzyt
w calosci, zarzucajac:

1) obraze przepisoOw postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:



a) art. 7 kpki art. 4 kpk poprzez btedna, nieuwzgledniajaca zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a takze przekraczajaca granice dopuszczalnej swobody, ocene przeprowadzonych w sprawie
dowodow w postaci:

aa) wyjasnien oraz zeznan W. W. (1) poprzez bledne uznanie ich za wiarygodne, spojne, logiczne i konsekwentne oraz
wysoce przydatne miedzy innymi dla poczynienia ustalen faktycznych w zakresie rzekomego sprawstwa oskarzonego
D. B. w odniesieniu do zarzuconych mu przestepstw, podczas gdy wspomniane wyzej wyjaénienia i zeznania W. W.
(1) uznac nalezalo w omawianym zakresie za w calo$ci niewiarygodne z co najmniej kilku powodow, a mianowicie z
uwagi na fakt, iz:

- W. W. (1) pozostaje w oczywistym konflikcie z oskarzonym D. B. w zwigzku z brakiem splaty przez D. B. zaciagnietej
u W. W. (1) pozyczki,

- wyjasnienia oraz zeznania W. W. (1) pozostawaly w oczywistej sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, tj. nie tylko wyjasnieniami oskarzonego D. B., lecz réwniez z zeznaniami §wiadka A. W.
oraz wyjasnieniami i zeznaniami oskarzonego G. H., ktoéry w spos6b jednoznaczny zaprzeczyt, jakoby W. W. (1)
kiedykolwiek przekazal oskarzonemu D. B. narkotyki, o ktérych mowa w akcie oskarzenia, przy czym zaznaczyl
jednoznacznie, iz nie jest mozliwe, aby przekazanie wspomnianych narkotykéw moglo nastapic bez jego wiedzy,

- rozwazane wyjasnienia i zeznania zlozone zostaly przez W. W. (1) w celu skorzystania przez niego z instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary,

w zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze W. W. (1) mial oczywisty powod do zlozenia wyjaénien i zeznan
obcigzajacych oskarzonego D. B., co w konsekwencji skutkowa¢ winno dokonaniem nadzwyczaj skrupulatnej i
szczegOlowej oceny omawianego dowodu, a wobec sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem,
skutkowa¢ winno odmowa mu przymiotu wiarygodno$ci w omawianym zakresie,

ab) wyjasnien oraz zeznan G. H. poprzez bledne uznanie ich za niewiarygodne w zakresie, w jakim potwierdzaly,
ze W. W. (1) nigdy nie przekazal oskarzonemu D. B. narkotykéw, o ktérych mowa walecie oskarzenia, a nadto, iz
przekazanie tych narkotykéw nie mogloby nastgpié bez wiedzy G. H., podczas gdy wspomniane wyzej wyjaénienia i
zeznania byly logiczne i sp6jne, a dodatkowo korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, tj. przede wszystkim wyjasnieniami oskarzonego D. B. oraz zeznaniami §wiadka A. W., a pozostawaly
w sprzecznos$ci wylgcznie z wyjasnieniami i zeznaniami W. W. (1), ktore nalezalo w omawianym zakresie uznac za w
calosci niewiarygodne z uwagi na okolicznoSci, o ktorych jest mowa w punkcie aa powyzej,

ac) zeznan A. W. poprzez bledne uznanie ich za niemajace znaczenia dla sprawy, podczas gdy wskazany wyzej $wiadek
potwierdzil w spos6b jednoznaczny, ze pomiedzy W. W. (1) i oskarzonym D. B. istnieje konflikt w zwigzku z brakiem
splaty przez D. B. pozyczki udzielonej mu przez W. W. (1), co w konsekwencji potwierdza, iz W. W. (1) mial powdd do
tego, aby zlozy¢ w niniejszej sprawie zeznania obciazajace D. B., a tym samym potwierdza rowniez, iz zeznania W. W.
(1), zuwagi takze na ich sprzeczno$¢ z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym (w tym wyjaénieniami
izeznaniami G. H. oraz wyjasnieniami D. B.), uznaé nalezalo za niewiarygodne,

ad) wyjasnien D. B. poprzez bledne uznanie ich za niewiarygodne w zakresie, w jakim oskarzony zaprzeczyl, jakoby
kiedykolwiek odebrat od W. W. (1) (lub jakiejkolwiek innej osoby) narkotyki, o ktérych mowa w akcie oskarzenia,
podczas gdy wspomniane wyja$nienia byly logiczne, sp6jne i konsekwentne, a dodatkowo, znajdowaly potwierdzenie
takze w innych przeprowadzonych w sprawie dowodach w postaci zeznan §wiadka A. W. oraz wyjasnien i zeznan G.
H., ktére to dowody winny zosta¢ w omawianym zakresie uznane za wiarygodne, z uwagi na okolicznoéci, o ktérych
jest mowa w punktach ab i ac powyzej,

b) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac¢ w sprawie watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego
D.B,,



c) art. 410 kpk poprzez brak oparcia zaskarzonego wyroku na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla wyniku sprawy okoliczno$ci i dowodow,

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$é tego orzeczenia,
przejawiajacy sie niezasadnym uznaniem, jakoby:

a) w okresie od (...) roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, bral
udzial w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznych iloéciach w ten sposob, ze od dzialajacych wspdlnie
i w porozumieniu G. H., H. L. M. i W. W. (1) przyjal 300 graméw amfetaminy w celu jej dalszej sprzedazy, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne
przestepstwo podobne z art. 280 § 2 KKk, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 KKk,

b) w okresie od (...) roku w G., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, bral
udzial w obrocie substancji psychotropowych w znacznych iloSciach w ten sposo6b, ze od W. W. (1) przyjal 200 graméw
amfetaminy w celu jej dalszej sprzedazy, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia
kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne z art. 280 § 2 kk, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk,

a w konsekwencji powyzszego, poprzez bledne przyjecie, jakoby oskarzony popelnil wskazane wyzej przestepstwa,
na podstawie art. 438 pkt 1 kpk - obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie zostaly zrealizowane niezbedne ku temu
przestanki ustawowe przewidziane w tym przepisie,

Z ostroznoéci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przedstawionych wyzej zarzutdéw, obronca zarzucit ponadto:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez jego btedne
zastosowanie w sytuacji, w ktorej brak jest podstaw do uznania, ze zachowanie oskarzonego D. B. wypekialo znamiona
przestepstwa opisanego w powolanym wyzej przepisie, tj. wprowadzania do obrotu Srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej albo uczestniczenia w takim obrocie, jak réwniez, jakoby przedmiotem czynu
miala by¢ znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego tub substancji psychotropowej,

2) razacg niewspolmiernoéci kary przejawiajaca sie orzeczeniem wobec oskarzonego D. B. kary 2 (dwoch) lat i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny po 30 (trzydziesci) zlotych kazda.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego D. B. od zarzuconych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonym zakresie oraz
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do jej ponownego rozpoznania, nadto za$ o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu D. B. w postepowaniu apelacyjnym i nieoptaconych nawet w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezalo, ze wyrok Sadu I instancji w caloSci, to jest co do sprawstwa i winy,
zakwestionowali obronicy oskarzonych D. B. i M. B.. Obronca oskarzonego H. M. nie zgodzil sie z Sadem I instancji
tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze; Sad Apelacyjny nie znalazl za$ podstaw do tego by sprawstwo i wine
oskarzonego H. M. podda¢ w watpliwo$¢ z urzedu.

Wskazaé nastepnie nalezalo, ze w przypadku apelacji obroficow oskarzonego D. B. i M. B., podniesione zarzuty
dotyczace sprawstwa i winy oskarzonych, jak réwniez wywody obu apelacji, pomimo zakwalifikowania ich zar6wno
jako zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych, a w przypadku pierwszego z
wymienionych takze naruszenia prawa materialnego, sprowadzaly sie w swej istocie do prostej polemiki z ustaleniami



poczynionymi przez Sad I instancji. W obu apelacjach wyrazone zatem zostaly krytyczne uwagi pod adresem sadowej
oceng danego dowodu — w przypadku obu apelacji dotyczylo to glownie jednego dowodu, z wyjasnien i p6Zniejszych
zeznan w charakterze Swiadka W. W. (1) — nie polaczone jednakze ze wskazaniem konkretnych uchybien w
procedowaniu Sadu I instancji, badz tez polaczone z powolaniem sie na uchybienia nieistniejace (o czym bedzie mowa
ponizej). Apelujacy dostrzegali zatem wadliwo$é postepowania dowodowego — a w rezultacie ustalen faktycznych
— tam, gdzie wynik sadowej oceny dowodoéw rbznil sie od ich wlasnej. Poza owa prosta polemika z wynikiem
oceny dowoddw, apelujacy ograniczyli sie do wytkniecia bledow w ustaleniach faktycznych, dla wykazania ktoérych
przedstawili argumentacje sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej wersji zdarzen objetych postepowaniem karnym,
w szczegoblnodci interpretacji okoliczno$ci czynéw przypisanych oskarzonym opartej na prostej afirmacji stanowisk
procesowych oskarzonych. Apelujacy nie baczyli przy tym, ze to wlaénie ich wersja zdarzen — w przeciwienstwie do
tej przyjetej przez Sad Okregowy — nie znajdowala potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zauwazy¢ zatem nalezalo, ze wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego, w jakikolwiek spos6b
skonkretyzowane (poprzez wskazanie szczegbdlowych przepiséw proceduralnych, ktérym uchybié miat Sad I instancji,
nie za$ tylko ograniczajace sie do wytkniecia naruszenia generalnych zasad procesowych, ujetych w art. 2 § 2 k.p.k.,
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., czy art. 5 § 2 k.p.k.), okazaly sie — jak wspomniano powyzej — nieistniejace.

I tak, obronica oskarzonego M. B. niezasadnie zarzucil naruszenie prawa procesowego — art. 167 k.p.k. w zw. z art.
172 k.p.k. — poprzez nieprzeprowadzenie konfrontacji pomiedzy W. W. (1) a B. S., B. C. i M. M. (2), i to pomimo
sprzeczno$ci w zeznaniach tych §wiadkow dostrzezonych nawet przez Sad Okregowy.

Apelujacy zdawal sie nie dostrzegac, ze — jak wynika z art. 172 k.p.k. — konfrontacja jest czynnoécia o charakterze
fakultatywnym. Wskazany przepis nie naklada na organy procesowe obowiazku realizacji przestuchania w tej
szczegoblnej formie, stanowi jedynie podstawe przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy osobami przestuchiwanymi,
a takze okreSla sytuacje, w ktorej jest ona niedopuszczalna (tak: postanowienie SN z 29.05.2008 r., V KK 99/08,
LEX nr 435313). A zatem konfrontacja moze byé przeprowadzona wowczas, gdy moze przyczynié sie do prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego (tak: Michal Kurowski: Komentarz do art. 172 k.p.k., teza 3, LEX). Jak za$§ zauwazyl
sam apelujacy, Sad I instancji dostrzegl sprzecznosci w zakresie relacji procesowych wymienionych os6b. Wbrew
sugestiom apelujacego nie byl to przy tym dowod stabo$ci rozumowania Sadu w zakresie oceny tychze dowodéw.
Sad I instancji dostrzegajac owe réznice w treSci dowoddw, nie uchylil sie od ich analizy i oceny, ale w spos6b
racjonalny i zgody z regulami dowodowymi wyjasnil. Do wyjaénienia owych rbéznic wystarczylo za$ zastosowanie
takich regul prawa dowodowego, jak postuzenie sie w rozumowaniu zasadami logiki, por6wnanie tre$ci dowodow
ze sobg nawzajem, a takze z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, czy w konicu odwolanie sie do zasad
doswiadczenia zyciowego. Prawidlowa i jednoznaczna ocena wskazanych dowoddéw byla zatem mozliwa bez uciekania
sie do wyjatkowej ze swej istoty formy przestuchania, jaka jest konfrontacja uczestnikow procesu.

Stusznie zatem Sad I instancji wskazal, ze w swoich wyjasnieniach, a nastepnie zeznaniach w charakterze $wiadka,
W. W. (1) konsekwentnie i w sposob zgodny z zeznaniami pokrzywdzonego M. P., opisywal okoliczno$ci zarzuconego
oskarzonemu M. B. czynu w postaci stosowania przemocy w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci (art. 191 § 2
k.k.). W szczego6lno$ci — wbrew twierdzeniom obronicy — relacje procesowe W. W. (1) i pokrzywdzonego M. P. nie
byly wzgledem siebie sprzeczne w zakresie wskazania miejsca popelnienia wymienionego czynu. Pojawiajace sie wich
relacjach: ul. (...) oraz parking przy os. (...) w P. nie byly wskazaniami sprzecznymi, skoro ul. (...) przebiega przez teren
0s. (...). Zgodno$ci zeznan W. i P. nie podwazalo takze wskazanie spotkan pomiedzy nimi dotyczacych zwrotu dlugu —
skoro obaj §wiadkowie zgodnie podawali, Zze do przemocy doszlo podczas jednego tylko spotkania — na przelomie (...)r.

Prawidlowo$ci potwierdzenia wiarygodnosci relacji procesowych W. W. (1) poprzez odwolanie sie do zgodnych z nimi
zeznan pokrzywdzonego M. P. — wbrew stanowisku obroncy M. B. — nie sprzeciwial sie tez fakt wykorzystania przez
Sad I instancji zeznan pokrzywdzonego zlozonych w $ledztwie. W przypadku tego argumentu — ktory nie przybrat w
apelacji postaci wyodrebnionego zarzutu - apelujacy zdawal sie nie dostrzegaé, ze przepisy art. 391 § 1 k.p.k. i art.
392 § 1 k.p.k., wprost zezwalaja sagdowi uznaé za wystarczajace odczytanie w odpowiednim zakresie zeznan $§wiadka,
zlozonych przezen poprzednio, w tym w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub innej sprawie albo



w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, a to miedzy innymi w sytuacji, gdy Swiadek przebywa za granica
lub nie mozna mu bylo doreczy¢ wezwania. Wobec spelnienia w przedmiotowej sprawie tych przestanek, skorzystanie
przez Sad z wynikajacej ze wskazanych przepisow mozliwoSci procesowej nie moglo jednocze$nie stanowié — jak
utrzymywal apelujacy — nieprawidlowosci i to rzutujacej na ocene wiarygodno$ci zeznan $wiadka.

Podkreslenia wymagalo tez, ze W. W. (1) podajac okolicznoéci czynu w postaci zmuszania przemoca do zwrotu dlugu,
obcigzal nie tylko M. B., ale i siebie samego jako wspoélsprawce tego czynu. Nie sposéb przyjaé zas— jak chcial apelujacy
— jakoby fakt samooskarzenia sie w zakresie tego czynu przez W. W. (1) mogt w jakikolwiek logiczny sposéb poddawac
w watpliwoéé prawdziwosé jego relacji co do wspolsprawcy tego przestepstwa. W przeciwienstwie za§ do W. W. (1),
Swiadkowie przywolani przez obrone mieli czytelng motywacje do tego by zeznawa¢ na korzy$é oskarzonego M. B.
nawet kosztem podawania nieprawdy. B. S. byla bowiem konkubing oskarzonego, a B. C. i M. M. (2) jego kolegami.
Relacje osobiste pomiedzy wymienionymi §wiadkami a oskarzonym B. dostarczaly zatem wystarczajacych przestanek
do poddania w watpliwo$¢ ich zeznan w tej czeSci, w ktorej byly one sprzeczne z dowodami pochodzacymi ze zrédel
nieobcigzonych tego typu zwiazkami z oskarzonym.

W przeciwienistwie do trojga wymienionych §wiadkéw, w przypadku W. W. (1) nie ujawnily sie zadne okolicznoSci,
w szczeg6lnosci dotyczace jego sfery motywacyjnej, mogace wskazywac¢ na dazenie do falszywego obcigzenia
oskarzonego B. tak wzakresie czynu z art. 191 § 2 k k., jak i czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Ta sama konkluzja odnosila sie réwniez do relacji procesowej W. W. (1) obciazajacej drugiego z oskarzonych, D. B.,
w zakresie przypisanych mu czynéw z art. 56 ust. 3 powolanej ustawy.

Zauwazy¢ nalezalo, ze jedynym argumentem przywolanym przez apelujacego obronce M. B., majacym dowie$c
niewiarygodnoSci jego wyjasnien i zeznan, byto wskazanie, ze byly to relacje o charakterze pomoéwienia. Podobnie
— drugi z apelujacych, obronca oskarzonego D. B., kwestionujac prawdoméwnosé W. W. (1) skupil sie na jego
motywacji nakierowanej na dazenie do poprawy wlasnej sytuacji procesowej nawet kosztem zeznawania nieprawdy.
Takie stanowisko obu apelujacych obroncéow bylo nieuprawnione. O ile bowiem bezspornym bylo, ze W. W. (1)
chcac zyskac status tzw. malego $wiadka koronnego, w sposob oczywisty miat interes prawny w tym, by dostarczy¢
organom $cigania nieznanych informacji o czynach i sprawcach zwiazanych z jego przestepcza przeszloscia, to
jednak twierdzenia obrony, jakoby realizujac swoj cel procesowy, §wiadek prezentowal zmysSlong narracje, falszywie
oskarzajac M. B. i D. B. — nie zostalo przez apelujacych wykazane. W zakresie omawianego zarzutu, apelujacy obroncy
obu oskarzonych poprzestali bowiem na prezentacji wywodu, ktéry — choé¢ obszerny i zawierajacy odniesienia do
orzecznictwa i doktryny — sprowadzal sie do my$li, ze falszywe oskarzanie innych os6b i zmy$lanie faktéw w sposéb
niejako naturalny wynika z dazenia oskarzonego (potem $§wiadka) do uzyskania legalnych korzySci procesowych w
postepowaniu karnym. Apelujacy formulujgc swoja argumentacje zdawali sie wprost twierdzi¢, Ze uznanie zeznan W.
W. (1) za wiarygodne nie bylo mozliwe w sytuacji, gdy $wiadek ten — a weze$niej oskarzony — posiadal w sprawie
interes prawny.

MySlenie takie pomijato jednak okoliczno$é, ze w interesie $§wiadka bylo przedstawienie organom Scigania jak
najwiekszej ilosci informacji przydatnych dowodowo, a wiec prawdziwych i dajacych sie skutecznie zweryfikowaé
w toku postepowania, tylko takie bowiem informacje spelniaja kryteria, o ktérych mowa chociazby w art. 60 § 4
k.k., warunkujgc tym samym mozliwo$¢ uzyskania przez §wiadka wskazanych w tym przepisie korzysci procesowych.
Omawiane wywody apelacji abstrahowaly tez od bezspornej okolicznosci, ze W. W. (1) bedac osoba przez dhugi czas
SciSle zwigzana ze narkotykowym $rodowiskiem przestepczym, mial faktyczne mozliwosci posiasé wiedze o czynach
oskarzonych w niniejszej sprawie. PodkreSlenia wymagalo przy tym, ze skladajac swoje wyjaénienia i zeznania nie
unikal on — jak wspomniano powyzej — podawania okolicznoSci obcigzajacych jego samego, jako wspolsprawce czynow
objetych zarzutami.

Nie bez znaczenia dla przyznania relacjom procesowym W. W. (1) waloru wiarygodnosci byl tez sposob
zaprezentowania przez niego posiadanej wiedzy o przestepczym procederze — w tym konsekwencja i wewnetrzna
sp6jno$c jego bogatej w szczegély relacji, jak roéwniez obecno$¢ pewnych psychologicznych wyznacznikow



relacjonowania zdarzen, w tym umiejetno$¢ osadzenia faktow w miejscu i czasie, czy nieukrywanie niepamieci
pewnych szczegblow zdarzen — stanowil dodatkowe uprawdopodobnienie podawanych przezen faktow.

Ze swej istoty bledne logicznie bylo zatem rozumowanie apelujacych obroncéw oskarzonego M. B.iD. B., upatrujacych
w bezspornym fakcie dazenia przez W. W. (1) do polepszenia swojej sytuacji procesowej, niezawodnej przestanki
wniosku o tym, ze zeznawal on nieprawde. Wnioskowanie takie ignorowato wszystkie ujawnione w toku postepowania
przed Sadem I instancji — a omo6wione takze powyzej — okoliczno$ci wskazujace na pozytywna weryfikacje dowodowa
treéci zeznan W. W. (1). Z okolicznoéci tych wynikalo, ze dowod z jego wyjasnien i zeznan — wbrew twierdzeniom
apelujacych obroncéw — nie tylko nie byl sprzeczny z zadnym innym wiarygodnym dowodem, ale tez w zakresie
poszczegdlnych objetych nim faktow, znajdowal potwierdzenie w tresci innych dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Nie miatl tez racji obronca oskarzonego D. B., wywodzac w swojej apelacji, jakoby na niewiarygodno$é wyjasnien i
zeznan W. W. (1) wskazywaé mial konflikt pomiedzy nim a oskarzonym B.. Dodaé nalezalo, ze w przypadku tej apelacji,
istnienie i okolicznosci owego konfliktu (obok oméwionej juz powyzej motywacji procesowej $wiadka) stanowily
globwny argument majacy przemawiaé za niewiarygodnoScia zeznan $wiadka. Tymczasem ztozona faktograficznie
wersja obroncy oskarzonego D. B., majaca wyjasnia¢ geneze zywionej jakoby przez $wiadka W. W. (1) checi
falszywego pomoéwienia oskarzonego B., nie znajdowala Zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Wersja ta, jakoby $wiadek W. wskazal na oskarzonego B. — jako odbiorce partii amfetaminy — wylgcznie
dlatego, ze oskarzony nie zwr6cit mu zaciggnietej pozyczki, byla nie tylko niepoparta jakimkolwiek wiarygodnym
dowodem, ale tez jawila sie jako nieracjonalna. Pociggniecie bowiem oskarzonego B. do odpowiedzialno$ci karnej,
skutkujgce np. jego osadzeniem, wydatnie umniejszaloby prawdopodobienstwo odzyskania od niego pozyczonych
pieniedzy. Stad nie sposob przyjaé — jak utrzymywal apelujacy obronca — jakoby zasztoSci dotyczace rzekomej pozyczki
mogly w sposob racjonalny przemawiac za niewiarygodnoScia zeznah W. W. (1).

Argumentacja obroncy oskarzonego D. B. okazala sie chybiona takze w tym zakresie, w jakim obronca wywodzil, ze
na niewiarygodno$¢ W. W. (1) wskazywala niezgodno$¢ tresci jego wyjasnien i zeznan z zeznaniami §wiadkow A. W.
iG. H..

Przede wszystkim, niezgodno$¢ ta byta pozorna. Zeznania A. W. bowiem — jak trafnie wskazal Sad I instancji — nie
obejmowaly w ogole okoliczno$ci zdarzen bedacych przedmiotem zarzutéw postawionych oskarzonym w niniejszej
sprawie, w szczego6lnoSci nie odnosily sie do zachowan sprawczych oskarzonego. Zeznania te dotyczyly wylacznie
relacji finansowych pomiedzy W. W. (1) i oskarzonym D. B., w tym wspomnianej juz wyzej pozyczki pienieznej.
Swiadek A. W. nie posiadal zatem przydatnej procesowo wiedzy o bedacych przedmiotem osadu zachowaniach
oskarzonych. Wspomniane za$ zaszlo$ci dotyczace wzajemnych rozliczen finansowych pomiedzy W. W. (1) a D. B.
— nawet w sytuacji gdy potwierdzal je w swoich zeznaniach A. W. — nie mogly zas w sposéb racjonalny podwazac
wiarygodno$ci W. W. (1). Jak bowiem wskazano powyzej, ten ostatni nie mialby w takim przypadku interesu, ani
motywacji w falszywym oskarzaniu D. B.. Shusznie zatem Sad I instancji zeznania A. W. uznal za nieprzydatne
procesowo (vide: str. 25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Zkolei w przypadku eksponowanej w omawianej apelacji, relacji procesowej G. H. — jak trafnie zauwazyt Sad I instancji
— przeczenie przez niego wiedzy na temat przestepczych zachowan wspoloskarzonych, w tym D. B., pojawilo sie
dopiero na péznym etapie postepowania, kiedy to uzyskawszy juz skazanie w warunkach dobrowolnego poddania sie
karze, zeznawal w procesie w charakterze $wiadka. Wczesniej za$ skladajgc wyjadnienia jako oskarzony w sprawie,
przyznawal on okoliczno$ci dotyczace zrzuconych mu czynéw, jak rowniez niektérych zachowan wspétoskarzonych.
Taka nacechowana zmiennoScia i brakiem konsekwencji postawa procesowa G. H. dawala zatem Sadowi I instancji
zasadne podstawy do stwierdzenia, ze jego ostatnie relacje, zlozone w toku rozprawy w charakterze $wiadka nie byly
wiarygodne.

Wiarygodnoéci zeznan W. W. (1) — wbrew stanowisku zaréwno obroncy oskarzonego D. B., jak i M. B. — nie
podwazaly skutecznie wyjasnienia wymienionych oskarzonych, ktére — cho¢ przeciwne w swej treSci — w zakresie
przeczenia sprawstwu i winie oskarzonych, prawidlowo uznane zostaly przez Sad I instancji za niewiarygodne.



Przy czym wbrew pogladowi apelujacych obroncoéw, na wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonych nie mogly wskazywac
podkreslane w apelacjach cechy owych wyjasnien, w tym ich konsekwencja w przeczeniu swojej winie oraz wewnetrzna
logika. Zwazywszy, ze wyja$nienia oskarzonych sprowadzaly sie de facto do przeczenia swojej winie, a byly przy tym
wypowiedziami sktadnymi, trudno oczekiwac, by oskarzeni popadli w nich w wewnetrzna sprzeczno$¢. Sama zatem
poprawnoé¢ logiczna wypowiedzi oskarzonych nie potwierdzala ich wiarygodnosci, w sytuacji gdy logika sprawcow
bylo dazenie do oczyszczenia sie z winy.

Whbrew stanowisku oskarzonego D. B., forsowanemu w toku rozprawy apelacyjnej, okolicznoéci ekskulpujace tego
oskarzonego w zakresie zarzuconych mu czynéw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie mogly wynika¢ z
wyjasnien oskarzonego H. M.. Zauwazy¢ bowiem nalezalo — co obszernie wywiddl Sad Apelacyjny, oddalajac wniosek
dowodowy obroncy oskarzonego B. ( vide: protokél rozprawy apelacyjnej z dnia (...) r.) — Ze w swoich wyjasnieniach,
zlozonych zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem I instancji, oskarzony M. nie odnosil sie
wprost do zachowan oskarzonego B., ani w ogble jego osoby. Nie sposob zatem przyjac, ze oskarzony M. stanowié
mogt Zrodlo dowodowe na okoliczno$ci przydatnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego
D. B.. Doda¢ przy tym nalezalo, ze zar6wno oskarzony D. B., jak i jego obronca (cho¢ nie byl to osobiScie autor
omawianej apelacji) byli obecni na rozprawie w dniu(...) r. (t. III, k. 471 i nast.), kiedy to swoje wyjasnienia
przed Sadem skladal oskarzony H. M.. Zaden z nich, ani wowczas, ani na zadnym innym etapie postepowania
rozpoznawczego, majac ku temu realng mozliwo$é¢, nie podjal staran wydobycia ze zrodla dowodowego, jakim byt
oskarzony H. M., informacji o konkretnych faktach, przydatnych do rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego B.. Wbrew za$ oczekiwaniom apelujacego obroncy tre$¢ wyjasnien H. M. nie nadawala sie tez do
wykazania niewiarygodnosci zeznan W. W. (1) — skoro oba te dowody w zakresie relacjonowania okolicznoéci objetych
zarzutami czynéw narkotykowych wzajemnie sie potwierdzaly i uzupekialy.

Apelujacy obronicy oskarzonych D. B. i M. B. nie mieli tez racji zarzucajac naruszenie art. 410 k.p.k. — w przypadku
pierwszego z wymienionych powigzane z zarzutem naruszenia generalnej zasady procesowej ujetej w art. 2 § 2 k.p.k. —
majgace polegaé na pominieciu przez Sad I instancji wskazywanych w apelacjach dowodow, w szczegoélnoSci z wyjasnien
oskarzonych oraz oméwionych juz wyzej zeznan $wiadkoéw (o korzystnej dla oskarzonych wymowie). Tymczasem
lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazywala jednoznacznie, ze zaden z wymienionych w apelacjach
dowoddw nie zostal przez Sad I instancji pominiety. O pominieciu dowodu mozna bowiem moéwic¢ w sytuacji, gdy
Sad przeprowadziwszy dowdd na rozprawie, nie poddaje go nastepnie ocenie w procesie wyrokowania. Tymczasem
Sad I instancji odni6st sie do wszystkich wprowadzonych do procesu dowodéw — takze tych eksponowanych w
zarzutach apelacji — poddal je analizie i dal temu wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Jedynie wynik dokonanej
przez Sad oceny dowododw, roznit sie od wnioskéw forsowanych przez obrone. Autorzy apelacji w sposéb oczywiScie
mylny utozsamili zatem sytuacje pominiecia danego dowodu, z przypadkiem réznicy w jego ocenie. Wbrew jednakze
oczekiwaniom apelujacych — jak byla o tym mowa powyzej — kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala,
ze to ocena dowodow (w tym zeznann W. W. (1) oraz wyjasnien oskarzonych) dokonana przez Sad I instancji, nie
za$ zaprezentowana przez obrone, speliala wymogi oceny swobodnej. Przeczylo to zasadnoéci wytknietego w obu
omawianych apelacjach zarzutu naruszenia generalnej zasady procesowej ujetej w art. 7 k.p.k.

Wskazania wymagalo w koncu, ze wbrew stanowisku apelujacych obroncéw oskarzonych M. B. i D. B,
w przedmiotowej sprawie nie wystapila potrzeba zastosowania zasady in dubio pro reo, ujetej w art. 5
§ 2 k.p.k. W odniesieniu do czynéw bedacych przedmiotem osadu, w tym czynéw wymienionych dwoch
oskarzonych, postepowanie dowodowe dostarczylo wystarczajacych podstaw faktycznych potwierdzajacych
okoliczno$ci zarzuconych im czynéw i pozwalajacych przypisa¢ im owe czyny i to w ksztalcie przyjetym w zaskarzonym
wyroku. Tym samym, w odniesieniu do oskarzonych nie wystapily w ogble watpliwoSci, ktére winny by¢ rozstrzygniete
na ich korzysé. Watpliwosci takie nie istnialy zatem w sprawie obiektywnie, ale sformulowane zostaly wylacznie w
stanowiskach obroncow, ktorzy zdawali sie nie dostrzegaé, ze wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego nie pozostawial na nie miejsca i byl jednoznaczny.

Nie wykazawszy — jak byla o tym mowa powyzej — zadnego z zarzuconych uchybien proceduralnych, ktérych dopuscié
mial sie Sad I instancji, apelujacy obroncy oskarzonych M. B. i D. B. nie mogli skutecznie podnie$é zarzutu bledu



w ustaleniach faktycznych. Ten bowiem ma racje bytu wylacznie w sytuacji uprzedniego wykazania wadliwosci w
zakresie procedowania lub rozumowania Sadu I instancji. Bez tego za$ sprowadza sie on — jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie — do forsowania przez apelujacych wtasnej, konkurencyjnej wzgledem ustalonej przez Sad,
ale w przeciwienstwie do niej, dowolnej — wersji zdarzen.

Bezzasadny — i to w stopniu jeszcze bardziej oczywistym — okazal sie podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego
D. B. zarzut ewentualny naruszenia prawa materialnego — art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii —
poprzez przypisanie temu oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie stypizowanego w nim przestepstwa. Autor
apelacji zdawal sie nie dostrzegac, ze zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest zarzutem formulowanym niejako
sawaryjnie”, na wypadek nieuwzglednienia podniesionego wczesniej zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Co
wiecej, podniesienie obu tych zarzutéw w odniesieniu do jednego czynu wzajemnie sie wyklucza, wskazujgc na
wewnetrzna sprzeczno$¢ rozumowania formulujacego te zarzuty obroncy. Naruszenie prawa materialnego moze byc
bowiem skutecznie podnoszone przez obronice jedynie w sytuacji, gdy nie kwestionuje on ustalen faktycznych Sadu I
instancji. Naruszenie prawa materialnego ma bowiem miejsce wowczas, gdy Sad pomimo prawidlowej rekonstrukeji
faktow, dokonal wadliwego aktu subsumcji, np. kwalifikujac odtworzone zachowania sprawcy wedlug niewlasciwego
przepisu ustawy karnej. Tymczasem — jak utrzymywal apelujacy obroinica oskarzonego D. B. — naruszenie prawa
materialnego przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie mialo polegaé na tym, ze Sad ten przypisal oskarzonemu
czyny zgodnie z ustalonymi przez siebie faktami — z czym jednakze nie zgadzala sie obrona. W sposéb oczywisty za$
niezadowolenie strony z wyniku dokonanego przez Sad aktu subsumcji nie wystarcza za dowod jego wadliwoSci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze — wbrew stanowisku apelujacych obroncow —
brak bylo podstaw do zakwestionowania zawartego w wyroku Sadu I instancji zaskarzonego rozstrzygniecia co
do sprawstwa i winy oskarzonych, w szczegoélnoSci apelacje nie wykazaly zasadnych podstaw do postulowanego
przez obroncOw uniewinnienia oskarzonych od przypisanych im czynéw. Sad odwolawczy uznal takze, ze apelujacy
obroncy nie wykazali, jakoby postepowanie rozpoznawcze przed Sagdem Okregowym obarczone bylo wadami i brakami
uzasadniajacymi potrzebe jego powtorzenia. Z uwagi na to, kwestionowana przez obrone konkluzja Sadu I instancji
o wypelnieniu przez oskarzonych w sposo6b zawiniony ustawowych znamion przypisanych im czynéw — zastugiwala
na aprobate.

Prawidlowe okazalo sie takze, stanowigce nastepstwo rozstrzygniecia w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonych,
zawarte w zaskarzonym wyroku, orzeczenie o karze.

Bezzasadny i to w stopniu oczywistym byl kwestionujacy orzeczenie w przedmiocie kary, podniesiony w apelacji
obroncy H. M. zarzut naruszenia art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowania i w konsekwencji — wymierzenie
oskarzonemu zbyt surowej kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym. Przypomnie¢ nalezy, ze
swyjasnienia w zakresie, o jakim mowa w art. 60 § 3 k.k., nie moga by¢ przez sprawce taktycznie dozowane, tak
by chroni¢ [...] wlasne interesy procesowe, zagrozone w wyniku ujawnianych przez organy $cigania kolejno - w
nastepstwie zbierania dowodéw — okoliczno$ci” (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., sygn.
V KK 57/16).

Whbrew przekonaniu apelujacego obroncy sam fakt przyznania sie oskarzonego M. w okreSlonej fazie postepowania
i w okreSlonym zakresie do postawionych mu zarzutéw, nie byl tozsamy ze spelieniem wszystkich warunkow
koniecznych dla zastosowania art. 60 § 3 k.k. Zwazy¢ zatem nalezalo, Ze oskarzony M. na poczatku postepowania
przygotowawczego nie przyznawal sie do zadnego z zarzucanych mu czynéw. Dopiero w péZniejszej fazie Sledztwa
przyznal sie do udzialu w przemycie narkotykoéw; podczas kolejnych przestuchann ujawnil okolicznosci dotyczace
nielegalnego przewiezienia do W. broni czarnoprochowej. H. M. konsekwentnie, przez caly czas trwania procesu,
nie przyznawal sie jednak do zarzutu przyjecia pochodzacego z kradziezy pojazdu marki B. (...); nie przyznal sie tez
do zarzutu zwiazanego z nabyciem sfalszowanych banknotéw, odmawiajac w tym zakresie jakichkolwiek wyjasnien;
podobnie nie przyznal sie do czynéw w postaci przywlaszezenia samochodéw M. (...) oraz B., obarczajac przy tym M.
W. wina w zakresie nielegalnej sprzedazy tych pojazdow.



Tymczasem, Sad I instancji oceniajac wyjasnienia oskarzonego H. M. jednoznacznie stwierdzil, ze wyjaénienia te —
poza fragmentami odnoszacymi sie do zarzutéw przemytu narkotykow — byly niewiarygodne (vide: str. 13 i nast.
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W szczego6lnos$ci oskarzony M. nie tylko nie przyznawat sie do winy w zakresie
innych przestepstw poza narkotykowymi, ale — odnoénie zarzutu przyjecia od nieustalonej osoby pojazdu marki B.
(...) pochodzacego z kradziezy — podawal w swoich wyja$nieniach nieprawdziwe informacje, stojace w sprzecznoéci z
wiarygodnymi dowodami w postaci opinii bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych, zeznan A. P. oraz wyjasnien
1zeznan W. W. (1).

Podobnie, w zakresie zarzutéw udzialu w przestepstwach przywlaszczenia pojazdéw marki M. (...) nr rej. (...) nr
rej. (...), a takze czynu polegajacego na wprowadzeniu w blad przedstawiciela spéiki (...) Sp. z 0.0. co do zamiaru
zwrotu samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), oskarzony M. wyjasnial nieprawdziwie, marginalizujac swoéj udziat w
czynnoSciach dotyczacych wymienionych pojazdéw i obarczajac wylaczna wing w tym zakresie inna osobe.

Tak uksztaltowana relacja procesowa oskarzonego H. M. byla zatem nieprawdziwa i stanowila wylgcznie realizacje
przyjetej przez oskarzonego linii obrony, nakierowanej na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za wskazane
przestepstwa. Jak za$ prawidlowo ustalil Sad I instancji — a czego apelujgcy obronca nie kwestionowal — oskarzony
H. M. popelnil nie tylko przestepstwa narkotykowe, do ktorych sie przyznawal, ale takze owe pozostale czyny, w
zakresie ktorych sprawstwu swojemu przeczyl i falszywie pomawial inne osoby. Taka postawa procesowa oskarzonego
H. M. nie mogla zatem — wbrew postulatom jego obroncy — zosta¢ uznana za ,ujawnienie wobec organu powolanego
do $cigania przestepstw informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne
okolicznosci jego popelnienia” — w rozumieniu art. 60 § 3 k.k. Omawiane relacje procesowe oskarzonego M. nie tylko
bowiem nie byly przydatne dla poczynienia w tym zakresie ustalen faktycznych, ale wrecz dostarczaly informacji
mylacych organy $cigania.

Jak slusznie przyjal zatem Sad I instancji wyjaénienia oskarzonego H. M. tylko cze$ciowo sta¢ sie mogly podstawa
dowodowg przyjetych ustalen faktycznych lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego, podniesiony w apelacji oskarzonego H. M. zarzut niezastosowania art. 60 § 3 k.k. uznac
nalezalo za pozbawiony podstaw, zaréwno faktycznych (bo oskarzony w sposéb bezsporny nie ujawnil wszystkich
okoliczno$ci prowadzonej przez siebie dzialalno$ci przestepczej — w zakresie objetym postawionymi mu w niniejszym
postepowaniu zarzutami), jak i prawnych (bo warunkiem zastosowania wskazanego przepisu jest ujawnienie przez
sprawce wszystkich posiadanych informacji dotyczacych okoliczno$ci zarzuconych mu czynéw).

Tym samym — wbrew stanowisku apelacji obroncy H. M. — niezastosowanie przez Sad I instancji przy wymierzaniu
temu oskarzonemu kary instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia, nie moglo by¢ uznane za wadliwe. Implikowalo to z
kolei stwierdzenie bezzasadnosci drugiego z podniesionych w omawianej apelacji zarzutow kwestionujacych wymiar
kary, to jest zarzutu razgcej jej niewspoimiernos$ci. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze jedynym argumentem przywolanym
przez apelujacego na uzasadnienie wskazanego zarzutu bylo to, jakoby Sad I instancji nie uwzglednil nalezycie faktu
przyznania sie oskarzonego M. do winy i zlozenia przezen wyjasnien istotnych dla rozstrzygniecia.

Tymczasem — jak wskazano powyzej — postawa procesowa H. M. nie zaslugiwala na szczegblne premiowanie.
Wyjasnienia skladane przez tego oskarzonego nie byly ani pelne, ani wyczerpujace, za§ podawanie przez niego
falszywych tropow, co do sprawstwa w zakresie niektorych z czynéw, wykluczalo uznanie ich za szczegélnie pomocne
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Wbrew zatem stanowisku obroncy, w przypadku oskarzonego H. M. nie
wystapily okoliczno$ci wskazujace, jakoby nalezalo mu wymierzy¢ nizsze kary pozbawienia wolnoéci (tak jednostkowe,
jak i laczna). W szczeg6lnoSci jego przypadek nie mogt zosta¢ uznany za wypadek szczegélnie uzasadniony,
przemawiajacy za nadzwyczajnym zlagodzeniem orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci w oparciu o
nieprzywolane wprost w apelacji przepisy art. 60 § 2 k.k. Dodaé przy tym nalezalo, ze wymierzajac oskarzonemu
M. kary jednostkowe za czyny z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad I instancji — zgodnie z postulatem
apelujacego — uwzglednit fakt przyznania sie oskarzonego M. do ich popelnienia oraz zlozenie przez niego w tym
zakresie obszernych wyjasnien, uznajac go przy tym za istotna okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary (vide: str.



31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Brak jednak bylo jakichkolwiek podstaw do tego, by okolicznoéci tej nadawac
dalej idaca wymowe tagodzaca.

Na aprobate zaslugiwalo takze zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie w przedmiocie kary dotyczace dwoch
pozostalych oskarzonych. Wskaza¢ nalezalo, ze w przypadku oskarzonego M. B. kwestionowanie rozstrzygniecia o
karze wynikalo z zaskarzenia przez jego obronce wyroku w calo$ci, za$ w przypadku oskarzonego D. B. rozstrzygniecie
w tym przedmiocie zostalo zaskarzone wprost zarzutem ewentualnym razacej surowosci kary — w tym jednak
przypadku autor apelacji poprzestal na literalnym sformulowaniu samego zarzutu nie przytaczajac na jego poparcie
zadnych argumentoéw. W przypadku obu apelacji, ich autorzy koncentrowali — jak byla o tym mowa powyzej — na
podwazaniu prawidlowoS$ci samego skazania. Sad Apelacyjny nie znalazl za§ podstaw do tego, by dokonaé — zgodnej z
kierunkiem wniesionych apelacji — modyfikacji rozstrzygniecia o karze ze wzgledu na jej razacg nadmierna surowosci.

Wymierzone oskarzonym D. B. i M. B., jak i wspomnianemu wcze$niej H. M., kary, tak jednostkowe, jak i
laczne pozbawienia wolnoéci oraz grzywny miescily sie w granicach ustawowego zagrozenia, nalezycie uwzglednialy
dyrektywy wymiaru kary i jawily sie jako odpowiednia reakcja prawno-karna na popelione przez oskarzonych
bezprawie. Wskazaé nalezalo, Zze Sad I instancji wymierzajac oskarzonym kary, prawidlowo zaprezentowatl i zwazyl
dotyczace ich okoliczno$ci zaré6wno obciazajace, jak i tagodzace. W szczeg6lnoéci podkreslenia wymagalo, ze
wymierzeniu oskarzonym kar lagodniejszych, niz uczynit to Sad I instancji, sprzeciwialy sie jednoznacznie takie
okoliczno$ci jak: w przypadku oskarzonego H. M. — skala przypisanej mu przestepczej dzialalnoSci, wysoki stopien
zorganizowania narkotykowego procederu, czy wspoldzialanie z innymi osobami; w przypadku oskarzonych D. B. i M.
B. —ich wlaéciwosci i warunki osobiste oraz sposob zycia, to jest odpowiednio: uzaleznienie od narkotykéw i utrwalona
demoralizacja (B.) oraz brak stalej pracy (B.); w przypadku za$§ wszystkich trzech oskarzonych — ich uprzednia
karalno$é¢, w tym w przypadku dwdch ostatnich wymienionych — w warunkach powrotu do przestepstwa. Wobec
tak istotnych okolicznos$ci obciazajacych wymierzone oskarzonym kary nie mogly byé uznane za razaco nadmiernie
surowe.

Wobec powyzszego, nie podzielajac zarzutéw apelacji i uznajac je za bezzasadne, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Orzekajac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, Sad Apelacyjny uwzglednit to, ze oskarzony D. B. korzystal
W nim z pomocy prawnej obronicy wyznaczonego mu z urzedu. Wobec tego, na podstawie przepiséw § 4 ust. 11 3 oraz
§ 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714),
obroncy temu zwr6cono koszty obrony udzielonej wymienionemu oskarzonemu z urzedu w tymze postepowaniu.

Nadto, na podstawie przepisow art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k., zwolniono oskarzonych od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Uwzgledniono przy tym sytuacje majatkowa oskarzonych i ich
mozliwo$ci zarobkowe, w tym perspektywe odbywania przez nich kar izolacyjnych, co nakazywalo przyjaé, ze pokrycie
tychze kosztéw byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe. Z tych samych wzgledéw, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o kosztach sagdowych w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zmian.), zwolnieniem od
kosztow objeto oplate za II instancje.

M.K.P.S.U.D.



