UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl W. D. o to, ze:

- w okresie od grudnia 1999 roku do stycznia 2000 roku w O., jako (...) I Oddzial w O. bedac zobowigzany do
zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku, nie dopeknil ciazacych na nim obowigzkéw w zwiazku z udzieleniem
w dniu 20 stycznia 2000 roku kredytu dyskontowego w wysokosci 2.500.000 PLN, poprzez nie przeprowadzenie w
stosownym czasie wlaSciwej oceny zdolnosci kredytowej podawcy i wystawcy weksli, przyjecie do dyskonta weksli
bez oznaczenia waluty, co z mocy prawa czynilo je niewaznymi, wskutek czego bank ponioést szkode majatkowa w
wysokosci 2.500.000 PLN;, albowiem kontrahenci Banku faktycznie nie mieli zamiaru ani mozliwo$ci wywiazacd sie z
obowigzku splaty kredytu, tj. o przestepstwo z art. 296 § 11 2 k.k. (zarzut przytoczony w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku);

- w styczniu 2000 roku w O., jako (...) I Oddzial w O. oraz osoba uprawniona do wystawiania dokumentu poswiadczyt
nieprawde co do okolicznos$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze potwierdzil podpisem swojego autorstwa w
protokole o numerze (...), iz w posiedzeniu Komitetu do spraw Kredytow Wekslowych uczestniczyli pracownicy tegoz
banku to jest W. H. oraz A. R. jak i zweryfikowane zostaly wowczas przedstawione przez Przedsiebiorstwo (...) S.Cz
siedzibg w Z. weksle pod wzgledem zgodnoéci z wymogami prawa wekslowego, cho¢ w rzeczywistoéci w posiedzeniu
tym osoby te nie uczestniczyly, tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. (zarzut przytoczony w pkt. III czeSci wstepnej
wyroku).

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Zielonej Goérze w sprawie II K 177/10 uznal oskarzonego
W. D., w zakresie czynu opisanego w pkt. II czeSci wstepnej wyroku, za winnego tego, ze w okresie od grudnia
1999 roku do 20 stycznia 2000 roku, w O., woj. (...), bedac zobowigzanym na podstawie umowy do zajmowania sie
sprawami majatkowymi (...) I Oddzial w O. jako Dyrektor w/w banku, nie dopehil ciazacych na nim obowiazkéw w
zwigzku z udzieleniem w dniu 20 stycznia 2000 roku wspdlnikom spétki cywilnej J. Z. (2) i S. Z. (2) prowadzacymi
dzialalnoéé gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) s.c. J. Z. & S. Z.” z siedziba w Z. kredytu dyskontowego
w wysokos$ci 2.500.000 (dwa miliony piecset tysiecy) zlotych, w ten sposob, ze nie dokonano prawidlowej oceny
trzech weksli wystawionych w dniu 28 grudnia 1999 roku przez prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0.” z siedziba w
Z. A. S. (1) na laczng kwote 2.500.000 z} m.in. przez zaniechanie przedlozenia ich do zaopiniowania pod katem
zgodnosci z wymogami prawa wekslowego radcy prawnemu co skutkowalo przyjeciem w dniu 20.01.2000 roku do
dyskonta weksli nie odpowiadajacych wymogom prawa wekslowego i co czynilo je niewaznymi z mocy prawa, nie
zweryfikowano czy przyjete do dyskonta weksle pochodza z dokonanego obrotu gospodarczego pomiedzy podawcy i
wystawca weksli, nie przeprowadzono prawidlowej oceny zdolnosci kredytowej wystawcy i podawcy weksli pod katem
gwarancji zaplaty za weksle w terminie ich platnos$ci, przyjeto jako dodatkowe zabezpieczenie hipoteke zwykla w
kwocie 2.500.000 zl ustanowiong na nieruchomosci rolnej polozonej w J., gmina T. skladajacej sie z dzialek nr (...)
bez zweryfikowania rzetelnoéci wyceny wynikajacej z operatu szacunkowego zawierajacego istotne nieprawidlowosci
wplywajace na zawyzenie warto$ci nieruchomosci - czym wyrzadzil (...) I Oddzial w O. szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach w wysoko$ci 2.500.000 zlotych, albowiem wystawca i podawca weksli nie mieli zamiaru ani mozliwos$ci
wywiazania sie z obowiazku wykupu weksli w terminach ich platnosci tj. popelnienia przestepstwa z art. 296 § 11 3 k.k.
iza to na podstawie art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Nadto na podstawie art. 41 § 1 k.k. i art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad Okregowy w
Zielonej Gorze orzekl wobec oskarzonego W. D. zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w instytucjach bankowych
i kredytowych przez okres 5 lat.

Z kolei od popelnienia zarzuconego oskarzonemu czynu opisanego w pkt. III czesci wstepnej wyroku oskarzony zostal
przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze uniewinniony.

Z powyzszym wyrokiem — w czeSci skazujacej oskarzonego W. D. — nie zgodzil sie jego obronca, ktory wywiddt apelacje.
Zkolei przedmiotowy wyrok w cze$ci uniewinniajgcej oskarzonego W. D. uprawomocnil sie. Orzeczenie w tym zakresie
nie zostalo bowiem zaskarzone.



Obronca oskarzonego W. D. zaskarzyl przedmiotowy wyrok wobec oskarzonego W. D. w caloSci, zarzucajac
Sadowi I instancji:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 296 § 11 3 k.k. polegajaca na uznaniu, iz W. D. zachowaniem swym
wyczerpal wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu, w tym ze zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac umyélnie,
podczas gdy przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na dokonanie ustalenia, iz zachowaniem swym W. D.
wyczerpal wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu,

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 296 § 11 § 3 k.k. w zw.

zart. 1§ 1kk. wzw. zart. 115 § 1 k.k. tj. zjednoczesna obraza przepis6w prawa procesowego art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw.
z art. 414 § 1k.p.k. polegajaca na skazaniu W. D. za czyn z art. 296 § 11 3 k.k., podczas gdy czyn zarzucany nie zawieral
znamion czynu zabronionego, co winno skutkowaé¢ uniewinnieniem oskarzonego od zarzutu jego popelnienia,

3. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 296 § 11 3 k.k. w zw.

z art. 1 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 1 kk., art. 20 k.k. polegajaca na ujeciu w opisie czynu przypisanego okoliczno$ci
nieobjetych znamionami czynu z art. 296 § 1 k.k. i wskazaniem tych okolicznos$ci jako objetych zamiarem wystawcy
i podawcy weksli cyt.: ,(...) albowiem wystawca i podawca weksli nie mieli zamiaru ani mozliwo$ci wywigzania sie
z obowigzku wykupu weksli w terminach ich platnosci skutkujacych przyjeciem odpowiedzialno$ci W. D. za cudzy
zamiar, podczas gdy nawet przy wspoldzialaniu oséb kazda z nich odpowiada w granicach swej umyslnosci lub
nieumy$lnosci i nie odpowiada za zamiary innych oséb,

4. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 296 § 1 i 3 k.k. polegajaca na przyjeciu, iz wyrzadzenie szkody
zostalo objete zamiarem umySlnym W. D., podczas gdy przyjecie w czynach przypisanych pozostalym oskarzonym,
skazanym z art. 286 § 1 k.k., iz osoby te wprowadzily w blad pracownikéow banku (...) S.A. w O. co do zamiaru i
mozliwo$ci wykupu weksli przedlozonych do dyskonta w terminach ich platnosci, doprowadzajac do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.500 000,00 zl, wyklucza umys$lnosé dzialania W. D. jako osoby wprowadzonej
w blad,

5. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 296 § 1 k.k. polegajaca na uznaniu, iz W. D. zobowiazany by}l do
zajmowania sie sprawami majatkowymi banku (...) S.A. w O., podczas gdy w/w byl obowiazany do zajmowania
sie dzialalno$cig gospodarcza tego Oddziatu, za$ udzielenie kredytu wekslowego nastgpilo w wyniku zajmowania
sie dzialalno$cia gospodarcza a nie sprawami majatkowymi tego banku, nie mogl zatem wyczerpa¢ znamienia
sZajmowania sie sprawami majatkowymi”,

6. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 296 § 1 k.k. polegajacg na uznaniu, iz W. D. umy$lnie wyczerpal
wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu, podczas gdy zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie pozwala
na przyjecie umys$lnosci m.in. zaré6wno w zakresie przyjecia niewaznych weksli do dyskonta nieprzeprowadzenia
prawidlowej oceny zdolnoéci kredytowej podawcy i wystawcy weksli jak i wyrzadzenia szkody w ogole, a w
szczegolnosci w wielkich rozmiarach, za$ uzasadnienie wyroku Sadu nie zawiera zadnych rozwazan w zakresie strony
podmiotowej i winy, w szczego6lnosSci odnoénie umy$lnosci m.in. w zakresie wyrzadzenia szkody majatkowej w wielkich
rozmiarach jak i nieprzeprowadzenia prawidlowej oceny zdolnosci kredytowej podawcy i wystawcy weksli, przyjecia
niewaznych weksli do dyskonta,

7. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 69 § 1 k.k. polegajaca na uznaniu, iz wzgledem W. D. nie zachodza
przestanki warunkowego zawieszenia orzeczonej kary, podczas gdy uplyw ponad 16 lat od daty popelnienia czynu,
brak jakichkolwiek zatargdéw z prawem w tym okresie wskazuje, iz tzw. dodatnia prognoza na przyszlosc, iz pomimo
warunkowego zawieszenia wykonania kary W. D. bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lnoéci nie
popelni ponownie przestepstwa jest przeslanka urealniong poprzez uplyw owego 16 letniego terminu, zadne za$
wzgledy nie przemawiaja za preponderancja prewencji ogélnej nad prewencja indywidualna,



8. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 86 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. polegajaca na dopuszczeniu z
urzedu dowodéw z umowy o prace, regulaminéw bankow, pelnomocnictw udzielonych W. D., dopiero po wykazaniu
przez obronce w glosach stron, iz czyn zarzucany nie stanowi przestepstwa wobec nie ujecia w jego opisie zrodla
obowiazku zajmowania sie sprawami majatkowymi tj. czy obowiazek ten wynika z przepisu ustawy, decyzji wlasciwego
organu czy tez umowy i poszukiwania dowodow w zakresie Zrédta obowiazku na skutek okolicznosci podanych przez
obronce w glosach stron, albowiem obronca podejmowatl te czynnoS$ci wykazujac, iz brak wskazania nalezacego do
znamion art. 296 § 1 k.k. Zrodla obowigzku powoduje, iz skoro czyn zarzucany w opisie nie zawiera wszystkich znamion
zawartych w art. 296 § 1 k.k. nie jest czynem zabronionym co winno skutkowa¢ uniewinnieniem W. D. od czynu nie
bedacego czynem zabronionym, czynno$¢ podjeta przez obronce byla zatem po my$l art. 86 § 1 k.p.k. podjeta na
korzy$¢ oskarzonego i majac na uwadze, iz czynno$é¢ taka moze mieé¢ skutki wylacznie korzystne dla oskarzonego,
poszukujac, po wykazaniu uchybienia przez obronce, dokumentéow wykazujacych zréodlo obowiazku, Sad dopuscil
sie obrazy przepisu 167 k.p.k. w zw. z art. 86 § 1 k.p.k. albowiem w tej sytuacji procesowej nie byl uprawniony
do przeprowadzenia ,z urzedu” dowodéw w zakresie brakow oskarzenia wykazanych przez obronce, ktére winny
skutkowa¢ uniewinnieniem,

9. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz pomiedzy niewaznosScia weksli a szkoda istnieje zwiazek
przyczynowy, podczas gdy pomimo niewaznoéci weksli od J. Z. (2) i S. Z. (2) zostaly zasadzone, nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym z 15.10.2002r. sygn. akt I Nc 161/02 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze za$ w stosunku do
A.SiE.S. wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze I Wydzial Cywilny z dnia 15.03.2002r. sygn. akt I C 25/02,
wszystkie naleznoSci zwigzane z niesplaceniem kredytu wekslowego (z ograniczeniem odpowiedzialnoéci A. S.i E. S.
do nieruchomos$ci rolnej niezabudowanej wskazanej w w/w wyroku),

10. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz radca prawny banku nie opiniowal weksli pod katem
zgodnosci z wymogami prawa wekslowego, podczas gdy z czeSci koncowej oceny wniosku kredytowego wynika, iz
radca prawny banku nie wnibsl zastrzezenn ani do dokumentéw ani do proponowanych zabezpieczen splaty kredytu
wekslowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie W. D. od zarzutu
popelnienia przypisanego mu czynu.

W apelacji zawarty zostal takze zarzut ewentualny obrazy prawa materialnego, tj. art. 296 § 4 k.k., poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy przeprowadzone dowody moga ewentualnie pozwoli¢ na co najwyzej ustalenie, iz W.
D. nieumy$lnie dopuscil sie czynu z art. 296 § 1, 3i 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznany zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 22 stycznia 2016 r. w pkt. 2 w ten sposob, Ze przyjal, iz oskarzony W. D. swoim zachowaniem
wyrzadzil (...) I Oddzial w O. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysokoéci 2.500.000 zl, dzialajac w zamiarze
ewentualnym, godzac sie na jej wystapienie, z tym ze nie dopelnil ciazacych na nim obowiazkow dzialajac w zamiarze
bezpos$rednim. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na skutek kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn akt.
V KK 69/17, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe W. D. przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy na wstepie okreéli¢ granice, w jakich nastapilo przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Jak wyraznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego wyroku (s. 10), w ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza
Sadu Apelacyjnego jest orzec w granicach, w jakich nastapilo przekazanie, a wiec w zakresie, w jakim kasacje obroncy
uznano za zasadna (art. 442 § 1 k.p.k.). Spoérod szeregu zarzutéw wywiedzionej kasacji Sad Najwyzszy za zasadny



uznat jedynie zarzut blednej oceny dowodow w zakresie dotyczacym ustalenia umy$lnoSci dzialania oskarzonego, a
ktory to zarzut blednie zostal postawiony w formule naruszenia prawa materialnego.

W tym miejscu wskazaé nalezy na poczynione z urzedu spostrzezenie, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu
w zaskarzonym wyroku nie zawiera kompletu znamion czynu przestepnego z art. 296 § 1i 3 k.k., a takg wlaénie
kwalifikacje przyjat Sad Okregowy. Mamy tutaj do czynienia z uchybieniem stanowiacym razace naruszenie przepisu
art. 412 § 2 pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktérym wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna. Opis czynu przypisanego to dokladny opis wszystkich elementow
czynu majacych znaczenie dla prawidlowej jego kwalifikacji, niepomijajacy zadnego aspektu zachowania nalezgcego
do ustawowych znamion danego typu przestepstwa (por. wyrok tut. Sagdu Apelacyjnego z dnia 13 wrze$nia 2012
r., sygn. akt II AKa 170/12, Legalis nr 719466). Wymog dokladnoSci opisu czynu obejmuje takze, co oczywiste,
znamiona jego strony podmiotowej. Kazde znamie przestepstwa powinno znalez¢ konkretyzacje w opisie czynu. Z
opisu czynu powinna w spos6b niebudzacy watpliwosci wynika¢ takze tzw. forma winy sprawcy. Nalezy zauwazy¢,
iz ustawa karna przewiduje zar6wno umyslny, jak i nieumyslny typ przestepstwa niegospodarnosci, polegajacego na
wyrzadzeniu szkody w obrocie gospodarczym. W przepisie art. 296 § 1 k.k. stypizowano typ umy$lny podstawowy
(w § 21 3 — typy umyslne kwalifikowane), za§ w art. 296 § 4 k.k. typ nieumy$lny. Znamiona strony przedmiotowej
czynéw stypizowanych odpowiednio w przepisach art. 296 § 1 i § 4 kk. pokrywaja sie. Stad tez w przypadku
przypisania w wyroku skazujacym przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. w opisie tego czynu powinna znalez¢é odpowiednie
odzwierciedlenie okoliczno$¢ umys$lnego dzialania sprawcy, tj. istnienia po jego stronie zamiaru bezpos$redniego
badz ewentualnego. Nie jest wystarczajace wskazanie formy winy w uzasadnieniu wyroku, gdyz stanowi ono jedynie
dokument sprawozdawczy, ktéry ma za zadanie wyjasnienie rozstrzygnie¢ zwartych w wyroku.

W zaskarzonym wyroku skazano W. D. za przestepstwo z art. 296 § 11 3 k.k., pomijajgc w opisie tego czynu znamiona
strony podmiotowej. Sad Okregowy dopuscil sie tu razacego naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k., majacego niewatpliwie wplyw na tres¢ wyroku. Juz choéby z tego powodu w $wietle art. 440 k.p.k.
zaskarzony wyrok nie mogl sie osta¢ w takiej postaci, w jakiej wydal go Sad Okregowy. Co przy tym istotne, w
zaistnialym ukladzie procesowym wylaczone bylo dokonanie ingerencji w zaskarzony wyrok poprzez dodanie do opisu
przypisanego czynu elementéw wskazujacych na umys$lnosé dzialania oskarzonego. Wszak wyrok Sadu Okregowego
zostal zaskarzony wylacznie na korzy$¢ oskarzonego i Sad Apelacyjny, bedac zwigzany zakazem reformationis in peius
(art. 434 § 1 k.p.k.), nie byl wladny dokonywac¢ jakichkolwiek zmian w wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku
w zakresie, w jakim sprawa zostala mu przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy, stangl na
stanowisku, ze - w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego - brak jest wystarczajacych podstaw do
kategorycznego ustalenia, iz oskarzonemu tempore criminis towarzyszyt zamiar popelienia inkryminowanego mu
czynu polegajacego na wyrzadzeniu szkody w obrocie gospodarczym poprzez niedopelnienie obowigzkow.

Zgodnie z opisem przypisanego wyrokiem Sadu Okregowego czynu, ktérego — jak juz wyzej wskazano — nie mozna
zmieni¢ na niekorzys¢ oskarzonego, bedac zobowiazany do zajmowania sie sprawami majatkowymi pokrzywdzonego
Banku, oskarzony nie dopelnil cigzacych na nim obowiazkéw w zwigzku z udzieleniem kredytu dyskontowego w ten
sposob, ze: 1) nie dokonano prawidlowej oceny trzech weksli wystawionych w dniu 28 grudnia 1999 roku przez prezesa
zarzadu (...) sp. z 0.0.” z siedziba w Z. A. S. (1) na laczng kwote 2.500.000 z} m.in. przez zaniechanie przedlozenia ich
do zaopiniowania pod katem zgodnosci z wymogami prawa wekslowego radcy prawnemu, co skutkowato przyjeciem
w dniu 20.01.2000 roku do dyskonta weksli nie odpowiadajacych wymogom prawa wekslowego i co czynilo je
niewaznymi z mocy prawa, 2) nie zweryfikowano, czy przyjete do dyskonta weksle pochodza z dokonanego obrotu
gospodarczego pomiedzy podawca i wystawcea weksli, 3) nie przeprowadzono prawidlowej oceny zdolnosci kredytowe;j
wystawcey i podawcy weksli pod katem gwarancji zaplaty za weksle w terminie ich platnoéci, 4) przyjeto jako dodatkowe
zabezpieczenie hipoteke zwykla w kwocie 2.500.000 z} ustanowiona na nieruchomosci rolnej polozonej w J., gmina
T. skladajacej sie z dzialek nr (...) bez zweryfikowania rzetelno$ci wyceny wynikajacej z operatu szacunkowego
zawierajgcego istotne nieprawidtowos$ci wplywajace na zawyzenie warto$ci nieruchomosci.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego przypisane oskarzonemu niedopelnienie obowiazkéw wynikalo jedynie z naruszenia
przez niego regut ostroznosci, ktérych winien byt dochowywac z uwagi na pelniong przez siebie funkcje dyrektora
oddzialu pokrzywdzonego Banku. Brak jest bowiem wykladnikéw istnienia po stronie oskarzonego chocby
ewentualnego zamiaru naruszenia obowiazkéow i wyrzadzenia szkody pokrzywdzonemu Bankowi.

Bezspornie oskarzony nie byl przeszkolony w zakresie prawa wekslowego. Problematyka z zakresu prawa wekslowego
niewatpliwie nalezy do obszaru specjalistycznej wiedzy prawniczej. Braku oznaczenia waluty w stosownym miejscu
weksla nie mozna uznaé za tak oczywiste uchybienie, ze od razu rzuca sie w oczy, nawet osobie niedysponujacej
specjalistyczna wiedzg w zakresie prawa wekslowego.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie nadal odpowiedniego znaczenia pozytywnemu zaopiniowaniu
przez radce prawnego A. K. rekomendacji transakcji kredytowej z dnia 19 stycznia 2000 r. Nalezy zauwazyc, ze
w swej opinii (zawartej w treSci ww. rekomendacji) radca prawny podala wprost, ze ,,przedlozone dokumenty pod
wzgledem formalnej poprawno$ci i aktualnoéci sa prawidlowe”, za$§ ,proponowane zabezpieczenia sa zgodne z
Instrukcja stuzbowa Nr E/15” (por. k. 506). Rodzajem kredytu wskazanym w rekomendacji byt kredyt wekslowy (k.
504), natomiast zabezpieczeniem byla hipoteka na nieruchomo$ci niezabudowanej we wsi J. o wartoéci 2.500.000

zl (k. 505). Analiza pelnej treéci dokumentu w postaci wspomnianej rekomendacji transakeji kredytowej prowadzi
do wniosku, ze mégt on wywola¢ u oskarzonego wrazenie, ze kontrola, ktérej dokonala radca prawny obejmowata
weksle przedstawione do dyskonta, a takze sposob zabezpieczenia kredytu. Racjonalne jest wiec uznanie, iz
oskarzony kontynuowal procedowanie wniosku kredytowego, dzialajac w zaufaniu do opinii podmiotu profesjonalnie
Swiadczacego ustugi prawne i dokonujacego weryfikacji dochowania szczegotowych wymogow formalnych. Tak wiec
naruszenie obowigzkow opisanych wyzej w punktach 1, 2 i 4 wynikalo jedynie z nazbyt bezkrytycznego - w obliczu skali
rozpatrywanej transakcji i braku weze$niejszej wspolpracy z klientem - podejscia do do$¢ ogolnie sformulowanego
przez radce prawnego stanowiska.

Nie spos6b tez uznac, iz oskarzony tempore criminis umys$lnie poniechal poglebionej oceny zdolno$ci kredytowej
wystawcy i podawcy weksli pod katem gwarancji zaplaty za weksle, co mialoby pozostawaé w zwigzku przyczynowym
z powstalo szkodg, skoro — jak ustalit Sad Okregowy — pracownicy pokrzywdzonego Banku, w tym oskarzony, zostali
wprowadzeni w blad przez A. S. (2) i J. Z. (2) co do zamiaru i mozliwosci wykupu weksli przedtozonych do dyskonta.
Nalezy odnotowaé, ze w pkt. 1 czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku wspomniane osoby zostaly skazane za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. na szkode pokrzywdzonego Banku. Nie sposob w szczego6lnoéci
pominaé, ze J.iS. Z. (2) w ramach procedury ubiegania sie o kredyt dyskontowy w pokrzywdzonym Banku catkowicie
zataili fakt wczeSniejszego zaciagniecia kredytu dyskontowego w wysokoSci 6 milionéw zlotych w I Oddziale Banku
(...) S.A. w K.. Nie budzi zastrzezenia co do wiarygodno$ci wyjasnienie oskarzonego, ze uzyskanie przez pracownikow
oddziatlu pokrzywdzonego Banku w O. zawczasu wiedzy o tym, ze spolka cywilna (...) korzysta juz ze wspomnianego
kredytu, spowodowatoby, ze zlozony w tym oddziale wniosek o kredyt dyskontowy nie bylby dalej procedowany.

W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjac, iz strona podmiotowa czynu oskarzonego polegala na nieumyslnosci (art.
9 § 2 k.k.). Oskarzony w istocie nie majac zamiaru wyrzadzenia pokrzywdzonemu Bankowi szkody majatkowej przez
niedopekienie cigzacych na nim obowigzkéw, uczynil to jednak wskutek niezachowania ostroznosci wymaganej od
niego jako dyrektora oddzialu Banku. Jednocze$nie mozliwo$¢ popelienia przedmiotowego czynu, zwazywszy na
posiadana wiedze dotyczaca ryzyka dzialalnoSci bankowej oraz specyfike transakcji dokonanej przez pokrzywdzony
Bank z J. i S. Z. (2), oskarzony mdgl przewidzie¢. Stan psychiczny towarzyszacy popelnionemu czynowi nosit cechy
tzw. niedbalstwa. Realizacja za$ wszystkich znamion strony przedmiotowej czynu stypizowanego w art. 296 § 4 k.k.
nie budzila najmniejszych watpliwosci i nie wymaga w tym miejscu szerszego komentarza. W tej sytuacji nalezalo
dokonac¢ ingerencji w zaskarzony wyrok. Ustali¢ nalezalo, ze oskarzony W. D. nieumyslnie nie dopelnit cigzacych na
nim obowigzkdéw opisanych w przypisanym mu czynie i tym samym wyczerpal znamiona czynu okre$lonego w art.
206 § 4 k.k.

Jednocze$nie spostrzec nalezalo, iz w stosunku do tak ustalonego i prawnokarnie zakwalifikowanego czynu nastapilo
juz przedawnienie karalno$ci. Czyn zostal popelniony w okresie od grudnia 1999 roku do 20 stycznia 2000 roku.



Wrystepek z art. 296 § 4 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat trzech. Zagrozenie to nie podlegato
zmianom w czasie od chwili popelnienia czynu do chwili orzekania. W tej sytuacji karalno$c¢ tego przestepstwa ustaje
z mocy przepisu art. 101 § 1 pkt 4 k.k. po uplywie lat pieciu od jego popelienia. Nadto, jako ze w niniejszej sprawie
w tym czasie wszczeto postepowanie karne przeciwko oskarzonemu, okres piecioletni ulegl przedtuzeniu o kolejne
pie¢ lat (art. 102 k.k.), co daje lacznie 10 lat. Zatem przedawnienie karalno$ci czynu popelnionego przez oskarzonego
nastgpilo w dniu 20 stycznia 2010 roku. Z tego powodu zaskarzony wyrok skazujacy nalezalo uchyli¢ i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 umorzy¢ postepowanie karne przeciwko oskarzonemu.

O kosztach procesu w niniejszej sprawie - w czeéci dotyczacej oskarzonego W. D. - orzeczono po myéli art. 632 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., obcigzajac nimi Skarb Panistwa.
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