UZASADNIENIE

- ograniczone w trybie art. 423 § 1a k.p.k. in fine tylko co do oskarzonych D. B. (1), K. B. (1), M. K. (1), A. K. (1), S.
F.(1)iT.S. ().

Prokurator Prokuratury Okregowej w Koninie oskarzy}:
I. D. B. (1) o to, ze:

1. w okresie od wrze$nia 2009 roku do dnia 14 maja 2011 roku na terenie L. w Czechach oraz w Polsce na
terenie B. i S. kierowal zorganizowang grupa przestepcza, w sklad ktorej wchodzili: P. B. (1), K. B. (1), B. K. (1),
A. P. (1), M. K. (1), A. K. (1), obywatel Wietnamu T. T. N. i inne nieustalone dotychczas osoby, majacej na celu
popelnianie wbrew przepisom ustawy przestepstw polegajacych na produkcji metamfetaminy na terenie Czech i B.,
wewnatrzwspdlnotowym nabyciu, nielegalnym przywozie do Polski znacznych iloéci §érodka odurzajacego i znacznych
iloci substancji psychotropowych oraz dalszej dystrybucji tych narkotykéw, m.in. na terenie (...), wtymw S.,

- Y. o przestepstwo z art. 258 §11 3 k.k.;

2. w okresie od poczatku 2010 roku do 14 maja 2012 roku na terenie L. i H. n/N. w Czechach, B. w Polsce kierujac
zorganizowang grupa przestepcza, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
ustawie i w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z P. B. (1) ze Z. R. (1), co najmniej 31-stokrotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej
ilo$ci narkotykéw w ten sposob, ze:

a) pieciokrotnie w celu przewiezienia do B. w Polsce i przekazania dealerowi Z. R. (1) dostarczyl odplatnie na terenie
L. w Czechach kurierowi P. B. (1) §rodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze netto co najmniej 5.000
gram i wartoSci detalicznej sprzedazy (wedtug ceny dystrybucji przez innych czlonkéw grupy na terenie S.) 130.000
zlotych oraz 10-ciokrotnie przekazal substancje psychotropowa w postaci metamfetaminy o tacznej wadze netto co
najmniej 500 gram i warto$ci hurtowej nie nizszej niz 45.000 zlotych i warto$ci detalicznej 75.000 zlotych,

b) jednokrotnie w H. n/N. dostarczyl odplatnie kontrahentowi Z. R. (1) w obecno$ci wystepujacego w roli pilota i
obserwatora P. B. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze netto 2.000 gram i wartoéci detalicznej wedlug
czarnorynkowej ceny dystrybucji przez innych czlonkéw grupy na terenie S. 52.000 zlotych, ktéry to narkotyk w celu
dalszej dystrybucji przywieziony zostal nastepnie przez Z. R. (1) do B.,

¢) co najmniej dwudziestokrotnie przewiézl z L. w Czechach do B. w Polsce znaczne iloéci narkotykdéw w postaci
marihuany w przewazajacej iloéci wypadkéw w paczkach o jednostkowej wadze 1000 gram, o lacznej szacunkowej
wadze kilkunastu kilograméw oraz w postaci metamfetaminy w przewazajacej iloSci wypadkéw w paczkach o
jednostkowej wadze od 50 do 200 gram, sporadycznie okolo 35-ciu gram, o lacznej wadze co najmniej 550 gram o
warto$ci hurtowej 49.500 zlotych, ktore do czasu dalszej odsprzedazy Z. R. (1), S. F. (1) i in. nieustalonym dotychczas
osobom przechowywal w piwnicy mieszkania zajmowanego przez rodzicow Z. i J. B. przy ulicy (...),

d) co najmniej pieciokrotnie za posrednictwem P. B. (1) peliacego role kuriera, sprzedat S. F. (1) substancje
psychotropowa

w postaci metamfetaminy w jednostkowych porcjach o wadze od 70 gram

do 100 gram, minimalnej lacznej wadze co najmniej 350 gram i warto$ci hurtowej nie mniejszej niz 35.000 zlotych,
ktéra to substancja przynajmniej w czeéci zostala odsprzedana przez S. F. (1) nieustalonemu dotychczas mezczyznie
narodowo$ci niemieckiej,

- 1. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;



3. w okresie od poczatku 2010 roku do kwietnia 2012 roku na terenie L. w Czechach, B. i S., kierujac zorganizowang
grupa przestepcza, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew ustawie i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. B. (1), B. K. (1) oraz P. B. (1), bral
udzial w wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu znacznych iloéci $érodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze
netto co najmniej 6355 gram i minimalnej wartoSci hurtowego zakupu przez B. K. (1) w wysokoSci 82.615 zlotych i
wartoSci detalicznej wynoszacej 166.530 zlotych wedlug czarnorynkowej ceny dystrybucji przez niego na terenie S., a
nastepnie w obrocie tymi narkotykami, w ten sposdb, ze:

a) wroéznych odstepach czasu co najmniej jedenastokrotnie razem z K. B. (1) przywiozl z L. w Czechach na teren Polski
do B. $rodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze netto co najmniej 4300 gram

i minimalnej warto$ci hurtowej zakupu przez B. K. (1) w wysoko$ci 55.900 zlotych i warto$ci detalicznej sprzedazy
wynoszacej 111.800 zlotych, wedlug czarnorynkowej ceny dystrybucji przez niego na terenie S., ktdre to narkotyki
nastepnie droga pocztowa wystal do S., w trzech przypadkach za posrednictwem P. B. (1), w celu ich dalszej dystrybucji
na terenie S., przy czym jedna z paczek o wadze 200 gram zaginela,

b) w rbéznych odstepach czasu co najmniej dwukrotnie razem z K. B. (1) przywio6zl z L. w Czechach na teren Polski
do S. érodek odurzajacy

w postaci marihuany o lacznej wadze netto co najmniej 970 gram i minimalnej wartoSci hurtowego zakupu przez
B. K. (1) w wysoko$ci 12.610 zlotych i wartoSci detalicznej wynoszacej 25.220 zlotych wedlug czarnorynkowej ceny
dystrybucji przez niego na terenie S., kt6ry to narkotyk na terenie S. przekazal B. K. (1) wystepujacemu w roli nabywcy,
w celu jego dalszej dystrybucji,

¢) latem 2011 roku przywi6zl z L. w Czechach na teren Polski do Z. §rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze
netto 500 gram i minimalnej warto$ci hurtowego zakupu w wysokosci 6.500 ztotych i wartoSci detalicznej wynoszacej
13.000 zlotych, ktory to narkotyk przeznaczony do dalszej dystrybucji na terenie (...), uprzednio ukryl w torbie
towarzyszacego mu w podrozy - B. K. (1), informujac go o tym fakcie dopiero

po przybyciu do miejsca zamieszkania w S.,

d) w dniach 19.09.2011 roku i 22.10.2011 roku na terenie L. razem z K. B. (1) zbyl odplatnie B. K. (1) marihuane o
wadze netto

co najmniej 535 gram i warto$ci hurtowej co najmniej 6.955 zlotych i wartosSci detalicznej co najmniej: 13.910 zlotych,
ktory to narkotyk nastepnie B. K. (1) wwidzl nielegalnie do Polski w celu dalszej dystrybucji na terenie S.,

e) w pierwszym kwartale 2012 roku w L. w Czechach razem z K. B. (1) i za poérednictwem nieustalonego dotychczas
mezczyzny o imieniu K. zby} odplatnie B. K. (1) marihuane o wadze netto co najmniej 50 gram i minimalnej wartoéci
hurtowego zakupu przez niego w wysoko$ci

650 zlotych i wartoS$ci detalicznej wynoszacej 1.300 zlotych, ktory to narkotyk zostal nastepnie wwieziony nielegalnie
przez B. K. (1) samochodem nalezacym do A. P. (1) do Polski, w celu jego dalszej dystrybucji na ternie S.,

- §. o przestepstwo z art. 55 ust. 31z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

4. w 2012 roku w dotychczas nieustalonym miejscu na terenie wojewddztwa (...), kierujac zorganizowana grupa
przestepcza, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew ustawie i w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia $rodka
odurzajacego w ten sposob, ze zbyt odplatnie B. K. (1) marihuane w ilo$ci 500 gram i warto$ci hurtowego zakupu w
wysokoSci 6.500 zlotych i warto$ci detalicznej wynoszacej 13.000 zlotych, ktéry to narkotyk po transakeji B. K. (1) w
celu dalszej dystrybucji przewiézl samochodem osobowym m-ki B. na teren S.,



- {j. 0 przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 65 § 1 k.k.;

5. wiosng i latem 2011 roku m.in. w Z. i w rejonie Z., kierujac zorganizowana grupa przestepcza, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbrew ustawie i w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, czynigc sobie z tego stale zrodlo
dochodu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. F. (1) i P. B. (1), dwukrotnie za poSrednictwem P. B. (1) zakupil od
S. F. (1) za nieustalong dotychczas kwote, 8.000 blisteréw leku (...) zawierajacych lacznie 96.000 tabletek, w ktorych
zawarto$¢ pseudoefedryny pozwalala na wyprodukowanie 3.500 gram metamfetaminy, ktére nastepnie przekazal
obywatelowi Wietnamu T. T. N. ps. (...), w celu wytworzenia na terenie L. w Czechach z wyzej wymienionych tabletek
znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy,

- tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

6. od dnia 22 grudnia 2009 roku do 15 lipca 2010 roku, m.in.

w B. oraz w L. na terenie Czech, kierujac zorganizowana grupa przestepcza, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew ustawie i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z tego stale Zrodto dochodu, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z P. B. (1), wielokrotnie sfinansowal dokonany przez P. B. (1) w Aptece (...) w Z. zakup co najmniej
70.531 opakowan lekdow (...) 1 (...) za kwote nie nizsza niz 691.200 zlotych, zawierajacych lgcznie 846.372 tabletek, w
ktorych zawarto$c efedryny pozwalata na wyprodukowanie 30.977 gram metamfetaminy, ktore nastepnie przekazal
obywatelowi Wietnamu T. T. N. ps. (...), w celu wytworzenia z nich na terenie L. w Czechach znacznej iloci substancji
psychotropowej w postaci metamfetaminy,

- Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
6581k.k.;

7. pod koniec lata 2010 roku m.in. w B. oraz w L. na terenie Czech, kierujac zorganizowana grupa przestepcza,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbhrew ustawie i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z
tego stale zrédlo dochodu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. B. (1) i nieustalonym dotychczas mezczyzng, co
najmniej jednokrotnie sfinansowal dokonany przez P. B. (1) zakup od nieustalonego dotychczas mezczyzny 2.000
blisterow leku (...), zawierajacych lacznie 24.000 tabletek, w ktérych zawarto$¢ pseudoefedryny pozwalala na
wyprodukowanie 819 gram metamfetaminy, ktéry nastepnie przekazal obywatelowi Wietnamu T. T. N. ps. (...), w celu
wytworzenia z nich na terenie L. w Czechach znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy,

- . o przestepstwo z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.20035 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

8. pod koniec 2010 roku przez okres dwoch miesiecy m.in. w B. oraz w L. na terenie Czech, kierujac zorganizowang
grupg przestepcza,

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew ustawie i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z tego
stale Zr6dlo dochodu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. B. (1), wielokrotnie sfinansowal dokonany przez P. B.
(1) z aptek znajdujacych sie w W., J., B., Z., L. zakup 1.500 blister6w lekéw (...) i (...) zawierajacych lacznie 18.000
tabletek, w ktorych zawarto$¢ efedryny pozwalala na wyprodukowanie 614 gram metamfetaminy, ktore nastepnie
przekazal obywatelowi Wietnamu T. T. N. ps. (...), w celu wytworzenia na terenie L. w Czechach z wyzej wymienionych
tabletek znacznej ilosci tego narkotyku,

- tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

9. wokresie od dnia 14 kwietnia 2011 roku do dnia 09 czerwca 2011 roku m.in. w B. oraz w L. na terenie Czech, kierujac
zorganizowana grupa przestepcza, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew ustawie i w celu osiagniecia



korzyéci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z obywatelem
Wietnamu T. T. N. ps. (...) i P. B. (1), dokonal zakupu leku (...) wiloSci 301.860 tabletek oraz wytworzyl na terenie L.
w Czechach znaczna ilo§¢ metamfetaminy z tych tabletek (...) w ten sposob, ze:

a) w dniu 14 kwietnia 2011 roku sfinansowal dokonany przez P. B. (1)

w W. w hurtowni (...) Sp. z 0.0. zakup 4.000 blisteréw leku (...) zawierajacych lacznie 48.000 tabletek, w ktérych
zawarto$¢ efedryny pozwalala na wyprodukowanie 1.639 gram metamfetaminy, przekazujgc mu na ten cel pienigdze
w kwocie 65.000 zlotych, a nastepnie tabletki te przekazal obywatelowi Wietnamu T. T. N. ps. (...),

w celu wytworzenia z nich na terenie L. w Czechach znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci
metamfetaminy,

b) wdniu 277.04.2011 roku sfinansowat dokonany przez P. B. (1) w W. w hurtowni (...) Sp. z 0.0. zakup 6.000 blister6w
leku (...) zawierajacych lacznie 72.000 tabletek, w ktorych zawarto$é efedryny pozwalala na wyprodukowanie znacznej
ilosci substancji psychotropowej w postaci 2.459 gram metamfetaminy, przekazujac mu na ten cel pieniagdze w kwocie
78.000 zlotych, a nastepnie tabletki te przekazat obywatelowi Wietnamu T. T. N. ps. (...), w celu wytworzenia z nich
na terenie L. w Czechach znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy,

¢) w dniu 10 maja 2011 roku sfinansowat dokonany przez P. B. (1)

w W. w hurtowni (...) Sp. z 0.0. zakup 6.000 blisteréw leku (...), zawierajacych lacznie 72.000 tabletek o wartoSci
hurtowej 60.199,20, w ktérych zawarto$¢ pseudoefedryny pozwalala na wyprodukowanie znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci 2.459 gram metamfetaminy, przeznaczajac na ten cel pieniagdze w kwocie nie nizszej, niz
78.000 zlotych, a nastepnie tabletki te przekazal obywatelowi Wietnamu T. T. N. ps. (...), w celu wytworzenia z nich
na terenie L. w Czechach znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy,

d) w okresie od dnia 25 maja 2011 roku do dnia 27 maja 2011 roku sfinansowal dokonany przez P. B. (1) w
W. w hurtowni (...) Sp. z 0.0. zakup 6.000 blisterow leku (...), zawierajacych lacznie 72.000 tabletek o wartoSci
hurtowej 60.199,20, w ktorych zawartos¢ pseudoefedryny pozwalala na wyprodukowanie znacznej ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci 2.459 gram metamfetaminy, przeznaczajac na ten cel pieniagdze w kwocie nie nizszej, niz
78.000 zlotych, a nastepnie tabletki te przekazat obywatelowi Wietnamu T. T. N. ps. (...), w celu wytworzenia z nich
na terenie L. w Czechach znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy,

e) w dniu 09 czerwca 2011 roku sfinansowal dokonany przez P. B. (1) w G. w nieustalonej dotychczas aptece zakup
3.155 blister6w $rodka leczniczego (...) zawierajacych tacznie 37.860 tabletek, w ktérych zawartoé¢ efedryny pozwalata
na wyprodukowanie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci 1.293 gram metamfetaminy, przekazujac
jemu na ten cel pienigdze w kwocie 41.015 zlotych, a nastepnie tabletki te przekazal obywatelowi Wietnamu T. T. N.
ps. (...), w celu wytworzenia

z nich na terenie L. w Czechach znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy,

- . o przestepstwo z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

10. od czerwca 2011 roku do dnia 25 listopada 2011 roku m.in. w B. oraz w L. na terenie Czech, kierujac zorganizowang
grupa przestepcza, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew ustawie i w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. B. (1) i T. S. (1), co najmniej
dwunastokrotnie za posrednictwem P. B. (1) zakupit od T. S. (1) lacznie 25.000 blisteréw leku (...), zawierajacych
300.000 tabletek, w ktérych zawarto$¢ pseudoefedryny pozwalala na wyprodukowanie 10.248 gram metamfetaminy,
ktbre nastepnie przekazal obywatelowi Wietnamu T. T. N. ps. (...), w celu wytworzenia z nich na terenie L. w Czechach
znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy,

- tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;



11. w pazdzierniku 2011 roku w miejscowosci L. na terenie Czech, kierujgc zorganizowana grupa przestepcza, dzialajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z P. B. (1) i obywatelem Wietnamu T. T.
N., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 roku, wszedl w porozumienie z
obywatelem Wietnamu T. T. N. w celu dwukrotnego przeszkolenia jego brata - P. B. (1) przez wymienionego T. T. N.
w zakresie wytwarzania w warunkach domowego laboratorium, znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci
metamfetaminy w ten sposob, ze:

a) w czasie pierwszego pobytu w L. w Czechach w mieszkaniu obywatela Wietnamu T. T. N. wspdlnie z P. B. (1)
przekazal mu

500 gram wyluskanych z opakowan tabletek leku (...), ktore uprzednio nabyte zostaly przez niego u T. S. (1), a
nastepnie uczestniczyl, zapoznajac sie z procesem produkcji metamfetaminy w pierwszym jej etapie cyklu do fazy
wytworzenia substancji chemicznej w postaci pseudoefedryny

w ilo$ci umozliwiajacej wyprodukowanie z niej 70 gram metamfetaminy

o czarnorynkowej warto$ci hurtowej 5.950 zlotych i czarnorynkowej warto$ci detalicznej 10.500 zlotych,

b) w czasie drugiego pobytu w L. w Czechach w mieszkaniu obywatela Wietnamu T. T. N. wspdlnie z P. B. (1) przekazal
mu

500 gram wyluskanych z opakowan tabletek leku (...), ktoére uprzednio nabyte zostaly przez niego u T. S. (1), a
nastepnie uczestniczyt

w calym procesie wytworzenia substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy do momentu jej wytracenia i
uzyskania krysztalow o wadze netto 70 gram i czarnorynkowej warto$ci hurtowej 5.950 zlotych i czarnorynkowe;j
wartoSci detalicznej 10.500 zlotych,

- §. o przestepstwo z art. 54 ust. 2 pkt. 2 i z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.;

12. w okresie od pazdziernika 2011 roku do dnia 17.11.2011 roku w B. pow. (...) woj. (...), kierujac zorganizowana grupa
przestepcza, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z P. B. (1), obywatelem
Wietnamu T. T. N. i K. B. (1), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 roku,
wystepujac w charakterze organizatora i osoby nadzorujacej, bral udzial w wytworzeniu znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci metamfetaminy w ten sposob, ze:

a) do dnia 07.11.2011 roku w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. B. (1) wytworzyt z tabletek (...) 35
gram metamfetaminy o czarnorynkowej warto$ci hurtowej 2.975 zlotych i czarnorynkowej warto$ci detalicznej 5.250
zlotych,

b) w dniach 07 i 08.11.2011 roku w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. B. (1) wytworzyl z tabletek (...) 35
gram metamfetaminy o czarnorynkowej wartoSci hurtowej 2.975 zlotych i czarnorynkowej wartosci detalicznej 5.250
zlotych,

¢) wdniu 11.11.2011 roku w B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. B. (1) i mezczyzng narodowosci (...) T. T. N.,
wystepujacym w roli osoby bezposrednio nadzorujacej produkcje i udzielajacej zwiazanych z nig wskazoéwek oraz z K.
B. (1) wystepujaca w roli ttumacza wytworzyl z tabletek (...) prekursor w postaci pseudoefedryny w ilosci co najmniej
100 gram, umozliwiajacej wyprodukowanie z niej 70 gram metamfetaminy o czarnorynkowej wartosci hurtowej 5.950
zlotych i czarnorynkowej wartoS$ci detalicznej 10.500 zlotych,

d) w dniu 17 listopada 2011 roku w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. B. (1) i mezczyzna narodowosci (...)
T. T. N., wystepujacym w roli osoby bezpos$rednio nadzorujacej produkcje i udzielajacej zwiazanych z nig wskazowek,
na bazie wytworzonej w dniu 11 listopada 2011 roku pseudoefedryny wytworzyl 70 gram substancji psychotropowe;j
w postaci metamfetaminy o wartoéci hurtowej nie nizszej niz 5.950 zlotych, nie wyzszej niz 10.500 zlotych,



- Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.;

13. w dniach 24 i 25.11.2011 roku w B. w pow. (...) w woj. (...), biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. B. (1) w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, czynigc sobie z tego state zrédto dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29.07.2005 roku miedzy innymi z cze$ci uprzednio dostarczonych przez T. S. (1), 6000 blisteréw tabletek
(...) o wartoéci 85.752 zlotych, nadzorowal wytworzenie przez P. B. (1) co najmniej 176 gram metamfetaminy o
warto$ci 14.960 zlotych, ktéry doprowadzil produkcje do fazy wytracenia sklasyfikowanego prekursora w postaci
pseudoefedryny o masie 353,22 grama netto, ale zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na chwilowy brak
komponentéw w postaci jodu, czerwonego fosforu i kwasu fosforowego, a nadto z uwagi na zatrzymanie P. B. (1) przez
funkcjonariuszy Policji,

- Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.;

14. w okresie od poczatku maja do 14 maja 2012 roku w miejscowosci L. gmina O. woj. (...) wbrew przepisom ustawy,
posiadal §rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze netto 0,15 gram,

- . o przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;
II. K. B. (1) o to, ze:

1. wokresie od wrze$nia 2009 roku do dnia 14 maja 2011 roku na terenie L. w Czechach oraz w Polsce na terenie B.iS.
brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez D. B. (1) w sklad ktorej wchodzili, réwniez: P. B.
(1), B.K.(1),A.P. (1), M. K. (1), A. K. (1) oraz obywatel Wietnamu T. T. N. i inne nieustalone dotychczas osoby, majacej
na celu popelianie wbrew przepisom ustawy przestepstw polegajacych na produkcji metamfetaminy na terenie
Czech i B., wewnatrzwspolnotowym nabyciu, nielegalnym przywozie do Polski znacznych ilo$ci §rodka odurzajacego
w postaci marihuany i znacznych ilo$ci substancji psychotropowych oraz dalszej dystrybucji tych narkotykéw, m.in.
na terenie (...),wtymwS,,

- 4. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

2. w okresie od lata 2010 roku do kwietnia 2012 roku na terenie L. w Czechach, B. i S., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew ustawie i w celu osiaggniecia korzysci majatkowe;j,
czyniac sobie z tego stale zrodto dochodu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. B. (1), B. K. (1) oraz P. B. (1), brata
udzial w wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznych iloSci rodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze
netto co najmniej 5855 gram i minimalnej warto$ci hurtowego zakupu przez B. K. (1) w wysokoéci 76.115 zlotych i
wartoSci detalicznej wynoszacej 153.530 zlotych, wedlug czarnorynkowej ceny dystrybucji przez niego na terenie S.,
a nastepnie w obrocie tym §rodkiem odurzajacym na terenie Polski, w ten sposdb, ze:

a) wroznych odstepach czasu co najmniej jedenastokrotnie razem z D. B. (1) przywiozla z L. w Czechach na teren RP
do B. érodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze netto co najmniej 4300 gram

i minimalnej wartoéci hurtowego zakupu przez B. K. (1) w wysokosci 55.900 zlotych i warto$ci detalicznej wynoszacej
111.800 zlotych wedlug czarnorynkowej ceny dystrybucji przez niego na terenie S., ktore to narkotyki nastepnie droga
pocztowa wyslata do S., w trzech przypadkach za posrednictwem P. B. (1), w celu ich dalszej dystrybucji na terenie S.,
przy czym jedna paczka o wadze 200 gram zaginela,

b) w réznych odstepach czasu co najmniej dwukrotnie razem z D. B. (1) przywiozla z L. w Czechach na teren RP do
S. §rodek odurzajacy w postaci marihuany o lgcznej wadze netto co najmniej 970 gram

i minimalnej wartoéci hurtowego zakupu przez B. K. (1) w wysoko$ci 12.610 zlotych i warto$ci detalicznej wynoszacej
25.220 zlotych wedlug czarnorynkowej ceny dystrybucji przez niego na terenie S., ktory



to narkotyk na terenie S. przekazala odplatnie B. K. (1) wystepujacemu w roli nabywcy, w celu jego dalszej dystrybucji,

¢) dniach 19.09.2011 roku i 22.10.2011 roku na terenie L. wraz z D. B. (1) zbyla odplatnie B. K. (1) marihuane o wadze
netto

co najmniej 535 gram i warto$ci hurtowej co najmniej: 6.955 zlotych i wartoéci detalicznej co najmniej: 13.910 zlotych,
ktory to narkotyk nastepnie B. K. (1) wwi6zl nielegalnie do Polski w celu dalszej dystrybucji na terenie S.,

d) w pierwszym kwartale 2012 roku w L. w Czechach wraz z D. B. (1) i za posrednictwem nieustalonego dotychczas
mezczyzny o imieniu K. zbyla odplatnie B. K. (1) marihuane o wadze netto nie mniejszej niz 50 gram i minimalnej
wartoSci hurtowego zakupu przez niego w wysokos$ci 650 zlotych i wartoéci detalicznej sprzedazy wynoszacej 1.300
zlotych, ktory to narkotyk zostal nastepnie wwieziony nielegalnie przez B. K. (1) samochodem nalezacym do A. P. (1)
do Polski, w celu jego dalszej dystrybucji, na terenie S.,

- 4. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

3. wdniu 11 listopada 2011 roku w B. w pow. (...)

wwoj. (...), dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew ustawie
i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z D. B. (1), P. B. (1) i obywatelem
Wietnamu T. T. N., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 roku, wzieta udzial
w wytworzeniu znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy, wystepujac w roli thumacza z
jezyka czeskiego na jezyk polski, podczas udzielania przez mezczyzne narodowosci (...) T. T. N. porad i wskazéwek
P. B. (1) i D. B. (1), umozliwiajacych przeprowadzenie pierwszego etapu procesu produkeji do momentu pozyskania
prekursora w postaci pseudoefedryny w iloSci co najmniej 100 gram, pozwalajacej nastepnie w dniu 17 listopada 2011
roku D. B. (1), P. B. (1)

i obywatelowi Wietnamu T. T. N. na wyprodukowanie znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 70 gram
metamfetaminy o czarnorynkowej warto$ci hurtowej 5.950 zlotych i czarnorynkowej wartoéci detalicznej 10.500
zlotych,

- Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;
III. M. K. (1) o to, ze:

1. w okresie od poczatku 2011 roku do konca kwietnia 2012 roku na terenie S. wwoj. (...), bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez D. B. (1), w sklad ktérej wchodzili réwniez: P. B. (1), K. B. (1), B. K. (1),
A. P. (1), A. K. (1), Z. R. (1), obywatel Wietnamu T. T. N. i inne nieustalone dotychczas osoby, majacej na celu
popehianie wbrew przepisom ustawy przestepstw polegajacych na produkeji metamfetaminy na terenie Czech i B.,
wewnatrzwspolnotowym nabyciu, nielegalnym przywozie do Polski znacznych ilosci Srodka odurzajacego w postaci
marihuany i jego dalszej dystrybucji na terenie (...), wtymwS.,

- 1. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

2. w okresie od poczatku 2011 roku do konca kwietnia 2012 roku w S. w woj. (...), biorac udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, kierowanej przez D. B. (1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z bratem A. K. (1) i B. K. (1) w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew ustawie i w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z tego
state zroédlo dochodu, brat udzial w obrocie znacznymi iloSciami §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej
iloSci co najmniej 3200 gram, o lgcznej wartoéci hurtowej zakupu, wynoszacej co najmniej 57.600 zl, w ten sposob,
ze nabyt w/w narkotyk, w celu jego dalszej dystrybucji, a nastepnie go zbyl, przy czym:

a) w okresie od 17.02.2011r. do 26.02.2011r. w S. w celu dalszej dystrybucji, pieciokrotnie nabyt odplatnie od B. K.
(1) marihuane



o lacznej wadze netto co najmniej 450 gram, o tacznej wartoSci hurtowej zakupu wynoszacej 9.000 zlotych i lgcznej
warto$ci detalicznej wynoszacej: 11.700 zlotych,

b) w okresie od 28.08.2011r. do 25.10.2011r., w celu dalszej dystrybucji, trzykrotnie nabyl odplatnie wraz z A. K. (1)
od B. K. (1) marihuane o lacznej wadze netto co najmniej 250 gram, o lgcznej warto$ci hurtowej zakupu wynoszacej
5.100 zlotych i lacznej wartosci detalicznej wynoszacej: 6.500 zlotych,

¢) w okresie od 02.11.2011r. do 07.11.2011r., w celu dalszej dystrybucji, dwukrotnie nabyt odplatnie od B. K. (1)
marihuane o lgcznej wadze netto co najmniej 150 gram, o lacznej wartoSci hurtowej zakupu wynoszacej 3.000 zlotych
ilacznej wartoéci detalicznej wynoszacej: 3.900 zlotych,

- . o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

IV. A. K. (1) o to, ze:

1. w okresie od czerwca 2011 roku do konica kwietnia 2012 roku na terenie S. w woj. (...), brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez D. B. (1), w sklad ktorej wchodzili rowniez: P. B. (1), K. B. (1), B. K. (1),
A. P. (1), M. K. (1), Z. R. (1), obywatel Wietnamu T. T. N. i inne nieustalone dotychczas osoby, majacej na celu
popelnianie wbrew przepisom ustawy przestepstw polegajacych na produkcji metamfetaminy na terenie Czech i B.,
wewnatrzwspdlnotowym nabyciu, nielegalnym przywozie do Polski znacznych iloéci $rodka odurzajacego w postaci
marihuany i jego dalszej dystrybucji na terenie (...), wtymw S.,

- . o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

2. w okresie od czerwca 2011 roku do konca kwietnia 2012 roku

w S. w woj. (...), biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez D. B. (1), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z bratem M. K. (1) i B. K. (1) w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru wbrew ustawie i w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zroédto dochodu, brat udzial w obrocie znacznymi iloSciami
srodka odurzajacego w postaci marihuany w lgcznej ilo$ci co najmniej 380 gram, o tacznej wartoéci hurtowej zakupu,
wynoszacej co najmniej 7.600 z i wartosci detalicznej sprzedazy 9.880 zl, w ten sposob, ze nabyl w/w narkotyk, w
celu jego dalszej dystrybucji, a nastepnie go zbyl, przy czym:

a) w okresie od 28.08.2011 roku do 25.10.2011 roku razem z bratem M. K. (1) w celu dalszej dystrybucji trzykrotnie
kupil od B. K. (1) marihuane o lacznej wadze co najmniej 250 gram i warto$ci hurtowej wynoszacej 5.100 zlotych oraz
warto$ci detalicznej wynoszacej: 6.500 zlotych,

b) w dniu 01.09.2011 roku, w celu dalszej dystrybucji jednokrotnie kupit

od B. K. (1) marihuane o lacznej wadze co najmniej 46 gram i warto$ci hurtowej wynoszacej 1.000 zlotych oraz warto$ci
detalicznej wynoszace;j:

1.196 zlotych,

- fj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

3. wdniu 14.05.2012 roku w S., wbrew przepisom ustawy, posiadal Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze
netto 0,92 gram i warto$ci detalicznej wynoszacej 23 zti 92 gr,

- tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;
V. S.F. (1) o to, ze:

1. w okresie od wiosny 2010 roku do listopada 2011 roku w B. i Z., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew ustawie i w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z



tego stale Zrédlo dochodu, wspodlnie i w porozumieniu z D. B. (1) i P. B. (1), bral udzial w obrocie znaczng iloécia
substancji psychotropowej w ten sposob, ze co najmniej pieciokrotnie nabyl za poSrednictwem P. B. (1) od D. B. (1)
substancje psychotropowa w postaci metamfetaminy (w jednostkowych porcjach po co najmniej 70 gram) o lacznej
wadze co najmniej 350 gram i wartoSci hurtowej nie mniej niz 35.000 zlotych, a nastepnie substancje te odsprzedal
w nieustalonej dotychczas czeSci co najmniej jednemu nieustalonemu dotychczas kontrahentowi - narodowosci
niemieckiej,

- . o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

2. w okresie wiosny i lata 2011 roku w Z. i w rejonie Z., dzialajagc w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
wbrew ustawie oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, pomogt P.
B. (1) i D. B. (1) wspdlpracujagcym w ramach zorganizowanej grupy przestepczej z obywatelem Wietnamu T. T. N.
ps. (...) w wytworzeniu substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy oraz sklasyfikowanego prekursora w
postaci pseudoefedryny w ten sposdb, ze wykorzystujac swoje kontakty, co najmniej dwukrotnie nabyt dla wyzej
wymienionych lub ulatwilim nabycie lacznie 8.000 blisteréw leku (...), zawierajacych 96.000 tabletek (pozwalajacych
na wyprodukowanie 3.500 gram metamfetaminy), ulatwiajac w ten spos6b wymienionemu wyzej obywatelowi
Wietnamu wytworzenie na terenie L. w Czechach z nich nieokreslonej dotychczas iloSci tego narkotyku,

- 4. o czyn z art. 18 par. 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 k.k.;

VI. T. S. (1), to, ze:

1. w okresie od czerwca 2011 roku do dnia 25 listopada 2011 roku w B., dzialajagc w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru wbrew ustawie oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrédto dochodu, pomog}
P. B. (1) i D. B. (1) wspolpracujacym w ramach zorganizowanej grupy przestepczej z obywatelem Wietnamu T. T. N.
ps. (...) w wytworzeniu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy oraz sklasyfikowanego
prekursora w postaci pseudoefedryny w ten sposéb, ze wykorzystujac swoje kontakty, co najmniej dwunastokrotnie
nabyt dla wyzej wymienionych lub ulatwil im nabycie lacznie 25.000 blisteréw leku (...), zawierajacych 300.000
tabletek (pozwalajacych na wyprodukowanie 10248 gram metamfetaminy), z ktorej to iloSci co najmniej 16320
tabletek zostalo wykorzystanych przez D. B. (1), P. B. (1) i mezczyzne narodowosci (...) T. T. N. w co najmniej oSmiu
cyklach produkcyjnych, do wytworzenia znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy o wadze
co najmniej 473 gram i warto$ci hurtowej 40205 zlotych oraz sklasyfikowanego prekursora w postaci pseudoefedryny
o wadze 353,22 gram,

- tj. o przestepstwo z art. 18 ust. 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 8 grudnia2016 r., sygn. akt Il K 32/14:
I. oskarzonego D. B. (1) uznal za winnego tego, ze:

1. od wrze$nia 2009 r. do 14 maja 2012 r. w L. w Czechach, w B. i S. w Polsce oraz w innych miejscowos$ciach
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kierowal zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktérej wchodzili
P. B. (1) (do dnia 25 listopada 2011 r.), K. B. (1), Z. R. (1), B. K. (1), A. P. (1), i ustalony obywatel
Czech narodowosSci (...), majaca na celu popelnianie, wbrew przepisom ustawy, przestepstw polegajacych na
produkcji metamfetaminy, wewnatrzwspolnotowym nabyciu, nielegalnym przywozie do Polski znacznych iloéci
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz dalszym wprowadzaniu do obrotu tych narkotykéw - tj.
popelnienia przestepstwa z art. 258 § 11 3 kk i za to na podstawie art. 258 § 3 kk wymierzyl mu kare 3
lat pozbawienia wolnosci;



2. popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 2 — 13 aktu oskarzenia z nastepujacymi zmianami:

ustalil, iz zachowania opisane w pkt 2-13 aktu oskarzenia stanowia jeden czyn ciagly popelniony w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w okresie od 22 grudnia 2009 r. do 14 maja 2012 r.,

z opisu tych zachowan wyeliminowal dane obywatela Wietnamu i w tych miejscach przyjmuje okreslenie
sustalony obywatel Czech narodowosci (...)”,

przyjal nastepujacy opis zachowania zarzucanego w punkcie 2: w okresie od poczatku 2010 r. do listopada
2011 r. w L. i H. n/N. na terytorium Czech oraz w B. w Polsce, kierujac zorganizowang grupa przestepcza, w
kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z tego stale zroédto dochodu, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z P. B. (1)
iZ. R. (1), dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci §rodka odurzajacego w postaci 7.000 gram
marihuany o warto$ci co najmniej 63.000 zt i substancji psychotropowej w postaci 850 gram metamfetaminy o
wartoS$ci co najmniej 68.000 zt w ten sposéb, ze przemiescil ten $rodek odurzajacy z terytorium Czech — panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wprowadzil przedmiotowy Srodek
odurzajacy i substancje psychotropowa do obrotu poprzez dokonanie ich sprzedazy Z. R. (1) i S. F. (1), w celu
dalszego odplatnego obrotu,

przyjal nastepujacy opis zachowania zarzucanego w punkcie 3: w okresie od poczatku 2010 r. do kwietnia 2012
r. w L. na terytorium Czech oraz w B., Z. i S. w Polsce, kierujgc zorganizowana grupa przestepcza, w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z K. B. (1), P. B. (1)
i B. K. (1), dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci 5.705 gram
marihuany o warto$ci co najmniej 51.345 zl w ten sposéb, ze przemie$cil ten §rodek odurzajacy z terytorium Czech
— panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wprowadzil przedmiotowy
srodek odurzajacy do obrotu poprzez dokonanie jego sprzedazy B. K. (1), w celu dalszego odplatnego obrotu,

ustalil czas popelnienia zachowania opisanego w pkt 4 aktu oskarzenia na okres od poczatku 2012 r. do 14 maja
2012 r. i warto$¢ opisanej w tym punkcie marihuany na co najmniej 4.500 zl,

ustalil, ze zachowania opisane w punktach 5, 6, 7, 8, 9 i 10 polegaly na utatwieniu ustalonemu obywatelowi Czech
narodowosci (...) oraz innym nieustalonym sprawcom wytworzenia znacznych ilo$ci substancji psychotropowe;j
wskazanej w opisach tych zachowan we wskazany w tych opisach sposéb, to jest poprzez odplatne zbycie tym
osobom wskazanych w tych punktach lekow,

ustalil warto$é tabletek leku (...) opisanych w punkcie 5 na kwote co najmniej 72.000 z,
ustalil warto$é tabletek leku (...) opisanych w punkcie 7 na kwote co najmniej 18.000 zl,
ustalil warto$é tabletek leku (...) opisanych w punkcie 8 na kwote co najmniej 13.500 zl,

L

z opisu czynu zawartego w punkcie 9 wyeliminowal sformutowania: ,obywatelem Wietnamu T. T. N. ps. (...) i”,
~oraz wytworzyl na terenie L. w Czechach znaczng ilo$¢ metamfetaminy z tych tabletek S.”,

ustalil warto$¢ tabletek leku (...) opisanych w punkcie 9a na kwote 41.040 zl,
ustalil warto$¢ tabletek leku (...) opisanych w punkcie gb na kwote 60.717,60 zl,
ustalil warto$é¢ tabletek leku (...) opisanych w punkcie 9¢ na kwote 60.199,20 zl,

ustalil warto$é¢ tabletek leku (...) opisanych w punkcie 9d na kwote 60.199,20 zl,



« ustalil warto$¢ tabletek leku (...) opisanych w punkcie 9e na kwote co najmniej 28.395 zl,

« w punkcie 10 ustalil ilos¢ blistrow leku (...) na 20.640 co stanowi 247.680 tabletek o warto$¢ co najmniej 185.760
zl,

« ustalil warto$¢ metamfetaminy opisanej w punkcie 11a na kwote co najmniej 5.600 zl,
« ustalil warto$¢ metamfetaminy opisanej w punkcie 11b na kwote co najmniej 5.600 zi,
» ustalil warto$¢ metamfetaminy opisanej w punkcie 12a na kwote co najmniej 2.800 zl,
« ustalil warto$¢ metamfetaminy opisanej w punkcie 12b na kwote co najmniej 2.800 zi,
« ustalil warto$¢ metamfetaminy opisanej w punkcie 12c i 12d na kwote co najmniej 5.600 zl,

« przyjal nastepujacy opis zachowania zarzucanego w punkcie 13: w dniach 24 i 25 listopada 2011 r. w B. w pow. (...)
wwoj. (...), kierujac zorganizowana grupa przestepcza, dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z P. B. (1), w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie
z tego stale zrodlo dochodu, whrew przepisom ustawy, z czeéci dostarczonych przez T. S. (1) 2.000 blistrow
tabletek (...) o wartoSci co najmniej 18.000 z} usilowal wytworzy¢ znaczng ilo§é substancji psychotropowej w
postaci co najmniej 176 gram metamfetaminy o wartoéci co najmniej 14.080 zl, przy czym proces produkcji
zostal doprowadzony do fazy wytracenia sklasyfikowanego prekursora w postaci 353,22 grama pseudoefedryny,
ale zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na chwilowy brak komponentéw w postaci jodu, czerwonego fosforu
i kwasu fosforowego oraz z powodu zatrzymania P. B. (1) przez funkcjonariuszy Policji i zabezpieczenie w/
w prekursora - tj. popelnienia przestepstwa z art. 55 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 56 ust. 1 i 3 w/w ustawy, art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1
12 w/w ustawy, art. 53 ust. 11 2 w/w ustawy i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 w/w ustawy
wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 55 ust. 3 w/w ustawy
wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 oraz art. 33 §1i 3 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat
i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 500 stawek dziennych, ustalajqgc
wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych;

3. zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 14 aktu oskarzenia - tj. popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 3
ustawy z dnia 29.07. 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przyjmujac, iz stanowi on wypadek mniejszej
wagi i za to na podstawie art. 62 ust. 3 w/w ustawy oraz art. 33 §1i 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 stawek dziennych
grzywny, ustalajqgc wysokosé jednej stawki na kwote 100 zlotych;

4. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. Sad Okregowy polaczyl orzeczone wyzej kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny, i wymierzyl oskarzonemu D. B. (1) kary lgczne 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 500 stawek dziennych grzywny, ustalajqgc wysokosé jednej stawki na kwote 100 zlotych;

II. oskarzong K. B. (1) uznal za winng tego, ze:

1. od lata 2010 r. do kwietnia 2012 r. w L. w Czechach oraz w B. i S. w Polsce brala udzial zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez D. B. (1), w sklad ktdrej wchodzili rowniez P. B. (1) (do dnia 25 listopada
2011 1.), Z. R. (1), B. K. (1), A. P. (1) i ustalony obywatel Czech narodowos$ci (...), majgcej na celu popehianie,
wbrew przepisom ustawy, przestepstw polegajacych na produkeji metamfetaminy, wewnatrzwspolnotowym nabyciu,
nielegalnym przywozie do Polski znacznych ilo$ci érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz dalszym
wprowadzaniu do obrotu tych narkotykéw - tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i za to na podstawie
art. 258 81 k.k. wymierzyl jej kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zarzucanych jej czynoéw opisanych w pkt 2 i 3 aktu oskarzenia z ta zmiana, iz:



« ustalil, iz zachowanie opisane w pkt 2 i 3 aktu oskarzenia stanowia jeden czyn ciagly popelniony w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w okresie od lata 2010 r. do kwietnia 2012 .,

+ z opisu tych zachowan wyeliminowal dane obywatela Wietnamu i w tych miejscach przyjmuje okreslenie
sustalony obywatel Czech narodowosci (...)”,

« przyjal nastepujacy opis zachowania zarzucanego w punkcie 2: w okresie od poczatku 2010 r. do kwietnia 2012
r. w L. na terytorium Czech oraz w B., Z. i S. w Polsce, biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w
kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, czyniac sobie z tego state zrodlo dochodu, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z D. B. (1),
P. B. (1) i B. K. (1), dokonala wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci §rodka odurzajacego w postaci
5.205 gram marihuany o warto$ci co najmniej 46.845 zt w ten sposob, ze przemieScila ten $§rodek odurzajacy
z terytorium Czech — parnistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i
wprowadzil przedmiotowy $rodek odurzajacy do obrotu poprzez dokonanie jego sprzedazy B. K. (1), w celu
dalszego odplatnego obrotu,

» ustalil, iz zachowanie opisane w punkcie 3 polegato na ulatwieniu D. B. (1) i P. B. (1) wytworzenia znacznej iloSci
substancji psychotropowej wskazanej w opisie tego zachowania o wartoSci co najmniej 5.600 zt we wskazany w
tym opisie sposob, to jest poprzez ttumaczenie z jezyka czeskiego na jezyk polski porad i wskazoéwek udzielanych
przez ustalonego obywatela Czech narodowosci (...) - tj. popelnienia przestepstwa z art. 55 ust. 11 3
ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 1 i 3 w/w ustawy oraz
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 w/w ustawy w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
iart. 65 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 55 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. oraz art. 33 §1i 3 k.k. wymierzyl jej kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
liczbie 300 stawek dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych;

3. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. Sad Okregowy polaczyl orzeczone wyzej kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt oskarzonej K. B. (1) kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego M. K. (1):
1. uniewinnil od popehienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.,
2. uznajac go za winnego czynu opisanego w pkt 2 aktu oskarzenia, z tymi zmianami, iz:

+ wyeliminowal z tego opisu sformulowanie: ,biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez
D.B. (1),

« ustalil warto$¢ 3.200 gram marihuany na kwote co najmniej 28.800 zl, 450 gram na kwote co najmniej 4.050
zl, 250 gram na kwote co najmniej 2.250 zt i 150 gram na kwote co najmniej 1.350 zl - tj. popelnienia
przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w z
w. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk i
art. 64 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie
200 stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej stawki na kwote 50 zlotych;

na podstawie art. 69 § 1 — 3 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.) oraz art. 70 § 2 kk. (w
brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 roku) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy
warunkowo zawiesil na okres proby lat 5, za$ na podstawie za$ art. 73 § 2 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym
do 30 czerwca 2015 r.) oddat oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

IV. oskarzonego A. K. (1):



1. uniewinnil od popekienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.,
2. uznajac go za winnego czynu opisanego w pkt 2 aktu oskarzenia, z tymi zmianami, iz:

« wyeliminowal z tego opisu sformulowanie: ,biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez
D. B. (1),

» ustalil warto$¢ 380 gram marihuany na kwote co najmniej 3.420 zl, 250 gram na kwote co najmniej 2.250 z} i
46 gram na kwote co najmniej 414 z1 - tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to,
na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku
1 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 100 stawek dziennych, ustalajqgc
wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

3. uznal go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 3 aktu oskarzenia, przyjmujac, iz stanowi
on wypadek mniejszej wagi, a warto$¢ marihuany wynosila co najmniej 8,28 z} - tj. przestepstwa z art. 62 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomantii i za to, na podstawie w/w przepisu oraz art.
33 811 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki na
kwote 50 zlotych;

4. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. Sad Okregowy polaczyl orzeczone wyzej kary grzywny i
wymierzyl oskarzonemu kare tgczng 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki
dziennej na kwote 50 zlotych;

5. na podstawie za$ art. 69 § 1 — 3 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.) oraz art. 70 § 2 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres proby lat 5; na podstawie art. 73 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r.)
oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sqdowego;

V.oskarzonego S. F. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 1 i 2 aktu
oskarzenia, z tymi zmianami, iz:

» przyjal, ze zachowania opisane w pkt 11 2 stanowia jeden czyn ciagly popelniony w okresie od wiosny 2011 r. do
listopada 2011 r., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,

« ustalil warto$¢ metamfetaminy opisanej w punkcie 1 aktu oskarzenia na co najmniej 28.000 zl,

« z opisu zachowania wskazanego w punkcie 2 aktu oskarzenia wyeliminowal dane obywatela Wietnamu i w tym
miejscu przyjal okreélenie ,,ustalony obywatel Czech narodowosci (...)”,

« przyjal, iz zachowaniem opisanym w punkcie 2 aktu oskarzenia pomégl w/w obywatelowi Czech narodowoéci (...)
i innym nieustalonym osobom w wytworzeniu wskazanej w tym punkcie substancji psychotropowej, przy czym
ustalil warto$¢ tabletek leku (...) na kwote co najmniej 72.000 zt - §j. popelnienia przestepstwa z art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. i art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 53 ust. 11 2 w/w ustawy w zw.
zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z
art. 53 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 3 kk i przy zastosowaniu art. 19 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k. i art.
60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnoséci oraz grzywny w liczbie 300 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.) oraz art. 70 § 2 kk. (w
brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy



warunkowo zawiesil na okres proby lat 5; na podstawie za$ art. 73 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do
30 czerwca 2015 r.) oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sqdowego;

VI.oskarzonego T. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w akcie oskarzenia, z
tymi zmianami, iz:

« wyeliminowal dane obywatela Wietnamu i w tym miejscu przyjal okreélenie ,ustalony obywatel Czech
narodowosci (...)”,

« ustalil laczng ilosé blistrow leku (...) na 24.000, zawierajacych 288.000 tabletek, wartoSci co najmniej 216.000
z}, a warto$¢é metamfetaminy ustalil na co najmniej 37.840 z1 - tj. popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 w/w ustawy i przy
zastosowaniu art. 19 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 1 k.k.1art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci i grzywny w liczbie 300 stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej
na kwote 50 zlotych;

na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.) oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk. (w
brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby lat 5; na podstawie za$ art. 73 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.) oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sqdowego.

VII. Na podstawie art. 45 § 1 kk Sad Okregowy orzekl srodki karne w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
korzy$ci majatkowych uzyskanych z popelionych przestepstw wobec oskarzonych:

« D. B. (1) w kwocie 22.000 zt ujawnionych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) (karta 1646, pozycja 3);

« K. B. (1) w kwocie 1.600 zl ujawnionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) (teczka osobowa karta 237,
pozycja 7);

VIII. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl §rodki karne w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartos$ci
korzyéci majatkowych uzyskanych z popelionych przestepstw wobec oskarzonych :

« D.B. (1) w kwocie 619.117,50 zi;

K. B. (1) w kwocie 14.140 zi;

S. F. (1) w kwocie 33.333 zi,

T. S. (1) w kwocie 72.000 zl,

M. K. (1) w kwocie 14.025 zi;

A. K. (1) w kwocie 1.335 zl.

IX. Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, Sad Okregowy zaliczyl okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie:

« oskarzonemu D. B. (1) od dnia 25.05.2012 r. do dnia 07.11.2014 r.
« oskarzonej K. B. (1) od dnia 25.05.2012 r. do dnia 17.07.2014 1.

X. Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonych kar grzywien, zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie:



« A. K. (1) od dnia 14.05.2012 r. do dnia 02.07.2012 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci odpowiada dwém dziennym stawkom grzywny i kare grzywny uznal za wykonang w caloéci;

+ S. F. (1) od dnia 20.08.2012 r. do dnia 21.08.2012 r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci odpowiada dwom dziennym stawkom grzywny i kare grzywny uznal za wykonang w liczbie czterech
stawek dziennych;

« T. S. (1) od dnia 20.08.2012 r. do dnia 21.08.2012 r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci odpowiada dwém dziennym stawkom grzywny i kare grzywny uznal za wykonana w liczbie czterech
stawek dziennych.

XI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil wszystkich oskarzonych w caloéci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od uiszczenia oplaty.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koninie wywiedli obroncy oskarzonych oraz prokurator.

I tak, obronca oskarzonych D. B. (1) i K. B. (1), na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k., zaskarzy}
wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 08.12.2016 r., sygn. akt II K 32/14, w caloSci na korzy$¢ ww. oskarzonych,
ina podstawie art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

I. razaca obraze przepisOw postepowania karnego w postaci art. 442 § 3 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu wykonania
czeSci istotnych zalecen Sadu Apelacyjnego, ktére to ograniczenia zubozyly materiat dowodowy oraz ustalenia
faktyczne,

II. razaca obraze przepisoOw postepowania karnego w postaci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktéra miala szczego6lnie
istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, a polegala na:

a) uznaniu dowodéw z wszystkich wyjaénien P. B. (1) zlozonych od 31.05.2012 r. za prawdziwe, spdjne, zgodne z
pozostalymi dowodami, podczas gdy ww. dowody zawieraly wewnetrzne i zewnetrzne rozbieznosci, ktore nie zostaly
zweryfikowane a Sad Okregowy ponownie bezkrytycznie przyjal je do podstawy ustalen faktycznych,

b) przyjeciu, iz dowdd z wyjadnien B. K. (1) jest prawdziwy, jednolity i wolny od wad, podczas gdy dowod ten powstal
w warunkach przerzucania odpowiedzialno$ci wlasnej na inne osoby w celu zmniejszenia represji karnej,

¢) pominieciu w ustaleniach faktycznych dowodow z wyjasnien D. B. (1), K. B. (1), Z. R. (1), T. S. (1), ktore podwazaly
wyjasnienia P. B. (1) oraz B. K. (1),

d) braku zestawienia nagran z podstuchéw uzyskiwanych w ramach akcji ,Gwiazda Meteoryt, Kosmos” z trescia
wyjaénien P. B. (1) i B. K. (1), co sprawilo bezkrytyczna ocene ww. dowoddow;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tre$c a
polegajacy na przyjeciu, iz:

a) 80 % tabletek ,S. i (...) byly przeznaczone do produkcji $rodkéw odurzajacych, podczas gdy pozostaje to w
sprzeczno$ci z wyjaénieniami P. B. (1) i D. B. (1),

b) 80 % tabletek ,S.1i (...) byly przejete przez T. T. N. /H./ podczas gdy ww. byt jednym z nabywcow,

¢) produkcja metamfetaminy byla w 100 % skuteczna, podczas gdy takiego rezultatu nie uzyskal nawet H. (autor
produkcji),

d) D. B. (1) miat cokolwiek wspoblnego z nabyciem przez P. B. (1) tabletek S. w hurtowni (...) w W. oraz w G., podczas
gdy byly to indywidualne transakcje P. B. (1),



e) wszystkie dzialania przestepcze P. B. (1) byly realizacja polecen D. B. (1), podczas gdy nie bylo jakichkolwiek relacji
podporzadkowania pomiedzy ww.,

f) korzyScia majatkowa osiggnieta przez oskarzonych jest rownowarto$¢ przedmiotu przestepstwa, podczas gdy sa to
dwie rozne konstrukcje prawne,

g) zachowanie K. B. (1) wyczerpuje znamiona czynu z art. 258 § 1 k.k., podczas gdy jest to ustalenie dowolne,

h) zachowanie D. B. (1) wyczerpuje znamiona czynu z art. 258 § 1 i 3 k.k., podczas gdy ww. dzialal w formie
wspolsprawstwa, a nie w warunkach art. 258 § 11 § 3 k.k.

IV. razace naruszenie przepiséw postepowania karnego w postaci art. 410 k.p.k. i art. 424 § 11 2 k.p.k., ktore
mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a polegalo na oparciu wyroku jedynie na czeéci materialu dowodowego oraz
pominieciu liczacej sie cze$ci dowodow a to na skutek:

a) zaniechania rzetelnego ustalenia ile faktycznie tabletek (...) i (...) bylo przedmiotem obrotu oraz ile zostalo
przeznaczonych do wytworzenia Srodkéw odurzajacych /analiza wyja$nien P. B. (1) oraz D. B. (1)/, a ile bylo obrotem
prekursora,

b) braku ustalenia co bylo dla poszczegélnych oskarzonych rzeczywista korzyScia majatkowa /analiza wyjasnien P.
B. (1), D. B. (1), K. B. (1), podstuchy/

c¢) powielenia koncepcji oskarzyciela publicznego o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej, bez rzetelnej analizy
zachowan osob, ktore rzekomo mialy ja tworzy¢ (wspolsprawstwo, pomocnictwo),

d) zaniechania rozwazenia wyjasnien D. B. (1), Z. R. (1), S. F. (1), K. B. (1) oraz skonfrontowania ich z wyjasnieniami
P. B. (1) /wielko$¢ obrotu, rodzaj i zakres korzys$ci, funkcja w popelnieniu czynéw zabronionych, inwencja/.

Stawiajac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

I. uniewinnienie K. B. (1) od czynu z art. 258 § 1 k.k. /pkt XI str. 42 petitum wyroku/,
II. uniewinnienie D. B. (1) od czynu z art. 258 § 11 § 3 k.k. /pkt I str. 32 petitum wyroku/,

III. zmiane pkt IT /str. 33-36 petitum wyroku/ polegajaca na przyjeciu rzeczywistych iloéci substancji odurzajacych
oraz dokonanie korekty poprzez obnizenie kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny,

IV. zmiane pkt IV i wymierzenie minimalnej kary pozbawienia wolno$ci oraz nizszej kary grzywny,

V. zmiane pkt XII /str. 42-43/ poprzez wyeliminowanie z opisu czynu z pkt 3 aktu oskarzenia oraz art. 65 § 1 k.k.
iart. 64 § 2k k.,

VI. uchylenie pkt XIII /str. 43/,

VII. zmiane pkt XXXIX petitum wyroku (ppkt ,a” i,,¢”) poprzez zaliczenie opisanych tam kwot (na poczet orzeczonych
kar grzywny)

VIII. zmiane pkt XL (ppkt ,a” i ,¢”) na warto$ci rzeczywiste poprawnie obliczone
IX. obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania odwolawczego.

Z kolei obronca oskarzonego M. K. (1) zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 08.12.2016 r. w czesci
dotyczacej skazania oskarzonego i na zasadzie art. 427 § 2, art. 438 pkt 2, 3i 4 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony wspoélnie i w porozumieniu z bratem A. K. (1) i B. K. (1) w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wbrew ustawie i w celu osiggnieci korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z tego stale zrédlo dochodu, bral
udzial w obrocie znacznymi iloSciami §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci 3.200 gram + 450
gram + 250 gram + 150 gram \str. 49 i 50 wyroku\ w sytuacji gdy zarzut dotyczy co najmniej 3.200 gram co
mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku i na wymierzong kare a material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwal na
przyjecie by oskarzony nabywal marihuane jako Srodek odurzajacy, jak tez nie pozwala na przyjecie by dokonal zakupu
wiecej niz 500 do 550 gram w sytuacji gdy oskarzony przyznal sie do kupna okolo 530 gram marihuany jako $rodka
niestanowigcego narkotyku;

2. razgca obraze przepisow postepowania majaca wplywa na tre$¢ wydanego wyroku a mianowicie obraze art. 4, 7, 410
i424 § 1 pkt 1 k.p.k., wyrazajaca sie na nieustosunkowaniu sie jakie fakty uznat Sad za udowodnione, na jakich opar}
sie dowodach i dlaczego nie uznal wyja$nien oskarzonego zlozonych na rozprawach sadowych oraz na jakich kartach
akt sprawy te dowody sie znajdujg, co mialo istotny wplyw na wydanie krzywdzacego orzeczenia, co jednoczeénie
nie uniemozliwia ustosunkowanie sie do wydanego orzeczenia, jak tez nieuwzglednienie zalecen Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu, jak tez nieuwzglednienie orzeczen Prokuratury Rejonowej w Stlupcy w sprawie Ds. 126\13 w zwiazku
z umorzeniem postepowan na podstawie wyjaénien B. K. (1), oraz nieuwzglednienie przyznania sie oskarzonego do
kupna marihuany w ilo$ci okoto 500 do 550 gram jako $rodka nie stanowiacego narkotyku;

a z ostrozno$ci procesowe;j:

3. razaca niewspolmiernosé \ surowo$¢\ wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny
oraz $rodka karnego w poréwnaniu do kar i czynéw popetnionych przez B. K. (1) w tym samym wyroku oraz w stosunku
do wymierzonych kar za czyny popelione przez A. P. (1) opisanych w tym samym akcie oskarzenia oraz w wyroku
skazujacym Sadu Okregowego w Koninie sygn. akt II K 5\15, majac na uwadze ilo$¢ srodkdéw odurzajacych, przy
zastosowaniu blednych kryteriow

Wskazujac na powyzsze, skarzacy, na zasadzie art. 427 § 11 art. 437 § 2 k.p.k. wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw w zaskarzonym wyroku,
wzglednie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci skazujacej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie
z ostrozno$ci procesowej

3. znaczne obnizenie oskarzonemu wymierzonych kar,
4. zwolnienie oskarzonego z ponoszenia kosztéw postepowania apelacyjnego,

5. zasadzenie na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem sprawy IT K 2\13 i AKa 128\14.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 08.12.2016, sygn. akt IT K 32\14 nie zgodzil sie takze obronca
oskarzonego A. K. (1), ktéry zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej skazania oskarzonego i na zasadzie art.
427 § 2 k.p.k.iart. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacych wplyw na jego tresé, polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z bratem M. K. (1) i B. K. (1), w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew ustawie i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego state zrodlo dochodu
bral udzial w obrocie znacznymi iloéciami $rodka odurzajacego w postaci: marihuany w lacznej ilosci 380 gram i
wartosci 3.420,00 zl w ten sposdb, ze nabyt narkotyk w celu jego dalszej odsprzedazy /str. 30 i 50 wyroku/ pomimo
jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie co mialo istotny wplyw na wydanie krzywdzacego orzeczenia, pomimo braku



wskazania, ze oskarzony zakupil iloSci wskazane w wyroku, jak tez, ze iloSci te stanowily marihuane jako Srodek
odurzajacy zabroniony przez prawo, pomimo braku dowodéw na powyzsze w aktach sprawy,

2. razaca obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku a mianowicie obraze art. 4, 7, 410,
424 § 1 pkt 1 k.p.k., wyrazajaca sie na nie ustosunkowaniu sie jakie fakty uznal Sad za udowodnione, na jakich oparl
sie dowodach i dlaczego nie uznal wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawach sagdowych oraz na jakich kartach
akt sprawy te dowody sie znajduja co mialo istotny wplyw na wydanie krzywdzacego dla oskarzonego orzeczenia,
co uniemozliwia ustosunkowanie sie do wydanego orzeczenia, jak tez nieuwzglednienie zalecen Sadu Apelacyjnego
znajdujacych sie 72-73 uzasadnienia do wyroku II AKa 128\ 14, co spowodowalo znaczne zawyzenie ilo$ci marihuany
niestanowigcej $rodka odurzajacego, jak tez bledne zawyzone przez Sad wartosci przepadku korzysci majatkowych
na rzecz Skarby Panstwa,

a z ostroznoSci procesowej:

3. razacq niewspotmierno$¢ \surowo$c\ kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny i Srodka karnego w poréwnaniu do
kar i czyn6w popehlionych przez B. K. (1) w tym samym wyroku oraz w stosunku do kar za czyny popelnione przez
A. P. (1) \opisanych w tym samym akcie oskarzenia\ orzeczonych przez Sad Okregowy w Koninie w sprawie o sygn.
akt I K 5\15.

Wskazujac na powyzsze apelujacy, na zasadzie art. 427 § 11 art. 437 § 2 k.p.k. wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw w zaskarzonym wyroku,
wzglednie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci skazujacej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie
z ostrozno$ci procesowe;j

3. znaczne obnizenie wymierzonych kar w stosunku do oskarzonego i umorzenie postepowania w stosunku do zarzutu
w pkt 3 aktu oskarzenia,

4. zwolnienie oskarzonego z ponoszenia kosztéw postepowania apelacyjnego,

5. zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow zastepstwa prawnego niniejszego postepowania oraz za pierwsze
instancje wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem sprawy II K 2\13 i IT AKa 128\14.

Wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 08.12.2016 r., w caloéci i na korzy$c¢ oskarzonego T. S. (1) zaskarzyl
jego obronca, ktéry na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

I. razaca obraze przepiséw postepowania karnego w postaci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, a polegala na:

a) przyjeciu dowodu z wyjasnien P. B. (1) z dnia 20.06.2012 1. (k:1018-1019) jako podstawy ustalen faktycznych czynu
przypisanego T. S., podczas gdy w/w dowod nalezalo zestawi¢ z wyjaénieniami P. B. z dnia 26.11.2011 r. oraz z dnia
31.05.2012 1., bowiem istotnie sie réznia,

b) zaniechaniu przeprowadzenia lacznej oceny dowoddéw w postaci wyjaénien D. B. (1), T. S. (1) oraz P. B. (1),

¢) zaniechania zestawienia dowod6éw osobowych z dowodami z podstuchu, celem zweryfikowania twierdzen P. B.,
T.S.iD.B,,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy istotny wplyw na jego tre$c
a polegajacy na przyjeciu, iz:



a) T. S. (1) udzielilt pomocy P. B. (1) i D. B. (1) w wyprodukowaniu narkotyku w postaci metamfetaminy poprzez
dostarczenie tabletek S., podczas gdy w/w nie wiedzial o zwiazkach braci B. z narkotykami,

b) T.S. (1) wiedzial, ze P. B. (1), D. B. (1) i (...) dzialaja w zorganizowanej grupie przestepczej, produkujacej i
handlujacej narkotykami, podczas gdy w/w nie mial zadnej wiedzy w tym zakresie,

c¢) T.S. (1) dokonal obrotu 24.000 blistréw S. o warto$ci 276.000 zl podczas gdy w rzeczywistoSci w/w dokonal obrotu
10.000 blistrow S., z czego 3.360 blistrow wykorzystal dla wlasnych celéw P. B. (1).

Stawiajac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze T. S. (1) zrealizowal znamiona czynu z art. 61 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i w zwigzku z powyzszym:

a) wymierzenie kary grzywny (5.000 zl) w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
b) orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej w wysoko$ci 20.000 zl w miejsce 72.000 zl,
c¢) obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania odwolawczego.

Wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 08.12. 2016 r., sygn. akt IT K 32/14, zaskarzyt w caloSci rowniez obronca
oskarzonego S. F. (1), ktory na podstawie art. 438 pkt 11 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., poprzez przyjecie, iz czyn zarzucany oskarzonemu S. F. (1) w pkt II stanowi udzielenie
pomocy w wyprodukowaniu 3,5 kg metamfetaminy, w sytuacji, gdy czyn ten wyczerpuje znamiona czynu opisanego
w art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii tj. wyprowadzenia do obrotu prekursoré6w w postaci pseudoefedryny
zawartej w lekach;

II. blad w ustalenia faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz zabrany material
dowodowy w postaci wylacznie pomawiania P. B. (1) pozwala na przyjecie, iz oskarzony bral udzial w obrocie znaczna
iloScig substancji psychotropowej w ten sposdb, ze nabywat za posrednictwem P. B. (1) od D. B. (1) metamfetamine w
iloéci nie mniejszej niz 350 gram, w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego,
wyjaénien D. B. (1) oraz analizy bilingéw jednoznacznie wynika, ze S. F. (1) nigdy nie nabyt od D. B. (1) Srodkéw
odurzajacych w celu ich zbycia nieznanemu odbiorcy z terenu Niemiec.

Stawiajac powyzsze zarzuty autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony S. F.
(1) swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa opisanego w art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
i wymierzenia mu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 2 lata oraz grzywny w wysokos$ci 100 stawek po 50 zl kazda.

Powyzszy wyrok w zakresie orzeczenia o winie i karze w caloéci co do oskarzonych M. K. (1) i A. K. (1) - na ich
niekorzy$¢ oraz w czedci dotyczacej orzeczenia o karze - na niekorzys$é oskarzonych S. F. (1) it T. S. (1) zaskarzyl
Prokurator Okregowy w Koninie, ktéry powolujac sie na tre$¢ przepisow art. 438 pkt 2, 314 k.p.k. w zw. z art.
427 § 11 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na uznaniu przez Sad I instancji, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzeni M. K. (1) i A. K. (1) brali udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez D. B. (1) majacej na celu popelnianie wbrew przepisom ustawy
przestepstw polegajacych na produkcji metamfetaminy na terenie Czech i B., wewnatrzwspolnotowym nabyciu,
nielegalnym przywozie do Polski znacznych iloSci Srodka odurzajacego w postaci marihuany i jego dalszej dystrybucji
na terenie (...), w tym S., co skutkowalo uniewinnieniem wyzej wymienionych oskarzonych od zarzucanych im
(odpowiednio w punktach 1 aktu oskarzenia) czynow z art. 258 § 1 k.k. oraz wyeliminowaniem z opisow czynow



(odpowiednio w punktach 2 aktu oskarzenia) zarzucanych wyzej wymienionych oskarzonym i zakwalifikowanych
z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. sformulowan ,biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez D. B. (1)”, cho¢ prawidlowa
analiza i ocena caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku i daje
podstawy do przyjecia, iz oskarzeni M. K. (1) i A. K. (1) brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej
przez D. B. (1) i dopuécili sie zarzucanych im aktem oskarzenia przestepstw z art. 258 § 1 k.k., wyczerpujac ich
znamiona oraz, ze dokonali przypisanych im przestepstw zakwalifikowanych przez Sad I instancji z art. 65 ust. 11 3
Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k., biorac udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez D. B. (1);

2. razgcg niewspolmiernosé orzeczonych przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia wobec oskarzonych S. F.
(1)iT.S. (1) kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, podczas gdy skutki popelienia
przez nich przestepstw, spoleczna szkodliwo$é tych czynow, jak rowniez wzgledy prewencji szczegolnej i generalnej
przemawiaja za orzeczeniem wobec w/w oskarzonych surowych kar bezwzglednego pozbawienia wolnoSci bez
zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania;

3. —niezaleznie od powyzszego - obraze przepisow postepowania w szczegoélnoéci z art. 413 k.p.k. majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, o polegajaca na:

» niepowolaniu przez Sad I instancji wérdéd podstaw warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonych S. F. (1) i T. S. (1) art. 69 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30
czerwca 2015 r. oraz art, 4 § 1 k.k. (punkt XXXIV i XXXVII wyroku),

+ blednym wskazaniu przez Sad I instancji jako podstawy orzeczenia wobec oskarzonych S. F. (1) i T. S. (1) dozoru
art. 73 § 1 k.k. zamiast prawidlowej podstawy, tj. art. 73 § 2 k.k. (punkt XXXV i XXXVIII wyroku),

« niepowolaniu przez Sad I instancji wéréd podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia kary zastosowanego wobec
oskarzonych M. i A. K. (1) art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. (punkt XXIV, XXVIII wyroku),

« blednym okresSleniu przez Sad I instancji warto$ci srodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze co najmniej
2400 graméw w czynie przypisanym przez Sad (punkt 2 podpunkt 9 zarzutéw przedstawionych B. K. (1) w akcie
oskarzenia) oskarzonemu B. K. (1) w wysokoSci 2.160 zl zamiast prawidlowej wartoSci 21.600 zl.

Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzacy, na podstawie art. 437 pkt 11 2 k.p.k. wnidst o:

1. uchylenie wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia wobec oskarzonych M. K. (1) i A. K. (1) i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania,

2. wymierzenie oskarzonym:
« S.F. (1) bezwzglednej kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
« T.S. (1) bezwzglednej kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

3. zmiane zaskarzonego wyroku II K 32/14 Sadu Okregowego w Koninie z dnia 08 grudnia 2016 roku - w przypadku
nieuwzglednienia wcze$niejszych zarzutow poprzez:

a) powolanie wéréd podstaw warunkowego zawieszenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonych
S.F. (1), T.S. (1) art. 69 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. oraz art. 4 § 1 k.k.,

b) przyjecie jako prawidlowej podstawy orzeczenia wobec oskarzonych S. F. (1) i T. S. (1) dozoru kuratora sagdowego
art. 73 § 2 k.k.



¢) powolanie wsréd podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia kary zastosowanego wobec oskarzonych M. K. (1) i A. K.
(1) art. 60 § 2 k.k.iart. 60 § 6 pkt 3 k.k.,

d) przyjecie w zarzucie przypisanym B. K. (1) (opisanym w punkcie 2 ppkt 9 zarzutéw B. K. (1) aktu oskarzenia)
prawidlowej warto$ci §rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze co najmniej 2400 grama, tj. 21.600 zl.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje prokuratora, obronca oskarzonych M. K. (1) i A. K. (1) wnidsl o jej
nieuwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jedynie zarzuty ewentualne apelacji wniesionej przez prokuratora zaslugiwaly na uwzglednienie, natomiast apelacje
wywiedzione przez obroncow oskarzonych, okazaly sie chybione.

Poniewaz $rodki odwolawcze wniesione przez obroncow oskarzonych byly najdalej idace, w pierwszej kolejnosci
nalezalo z nimi sie rozprawié.

Analizujac apelacje obroncow oskarzonych przez pryzmat uzasadnienia podniesionych w nich zarzutow, stwierdzic¢
nalezy, iz co do zasady zarzucaly one zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych majacy wynikaé z
niepelno$ci materialu dowodowego (blad "braku") oraz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad
"dowolnosci").

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktéorym podlegaé musi ocena dowodow, aby nie
przeksztalcita sie w "dowolna". Tak wiec przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznos$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN z 16 XII 1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47; SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr
1, poz. 6; wyr. SN z 9 XI 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41; wyr. SN z 22 11 1996 r., Il KRN 199/95,
OSN PiPr 1996, nr 10, poz. 10; wyrok SA w Lodzi z 2001-01-17, II AKa 255/00, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/22; wyrok
SA w Lodzi z2002-03-20,I1 AKa 49/02, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/29 i inne; M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad..., Pal. 1976,
nr 2, s. 48; W. Daszkiewicz: Przeglad..., PiP 1976, nr 4, s. 119; Z. Doda, J. Grajewski: Wezlowe problemy..., PS 1996,
nr 5, s. 46).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanych przypadkoéow, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, kierujac sie wytycznymi zawartymi w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 wrzeénia 2014 roku,
ktérym poprzedni wyrok skasowano - wbrew stanowisku skarzacych - w sposob staranny przeprowadzil postepowanie
dowodowe, nalezycie rozwazyl caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, dokonal oceny zgromadzonych
w sprawie dowodéw w sposo6b zgodny z zasadami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a na tej podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonat prawidlowej subsumcji prawnej oraz nalezycie wywazyl orzeczone wobec
oskarzonych kary i érodki karne, a stanowisko swoje w tym wzgledzie szczegdltowo i logicznie uzasadnil, umozliwiajac
tym samym pelna kontrole odwolawcza. Nietrafnie apelujacy zarzucili takze Sadowi I instancji obraze art. 424
k.p.k., zreszta ogolnikowo. Skoro w pisemnych motywach wyroku Sad wskazal, jakie fakty uznat za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, wyjasnil podstawe prawna
wyroku oraz okoliczno$ci, ktére mial na uwadze przy wymiarze kary, to obrazy tego przepisu nie mozna sie dopatrzec¢.



Zreszta, ewentualne braki pisemnych motywéw wyroku nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy odwotawczej (art.
455 a k.p.k.). Sad orzekajacy nie unikngl wprawdzie pewnych bledéw w zakresie podstaw prawnej orzeczenia o karze
- te beda jednak omodwione w dalszej kolejno$é, w kontekécie apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonych D. B. (1) i K. B. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze ma ona charakter li-tylko
polemiczny w stosunku do analiz i ocen oraz dokonanych prawidlowo przez Sad I instancji ustalen co do sprawstwa
i winy oskarzonych w zakresie przypisanych im w zaskarzonym wyroku czynow.

Apelujacy, jak wynika z pisemnego uzasadnienia podniesionych zarzutéw, zakwestionowal przede wszystkim
dokonana przez Sad meriti ocene wyjasnien wspoloskarzonych — P. B. (1) i B. K. (1), stojac na stanowisku, iz dowody
te w zaden sposob nie powinny zosta¢ uznane za wiarygodne, a tym samym stanowi¢ podstawy dokonanych przez Sad
I instancji ustalen stanu faktycznego w zakresie sprawstwa i winy D. B. (1) oraz K. B. (1)

Sad Apelacyjny zbadal te ocene w oparciu o krytyke przedstawiong w skardze apelacyjnej obroncy i nie znalazl
podstaw do jej kwestionowania. Brak byto zatem podstaw do zasadnego twierdzenia o obrazie przepisu art. 7 k.p.k.
Przypomnienia wymaga bowiem w tym miejscu, ze zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w powolanym
przepisie nakazuje sadowi, by ocenial znaczenie, moc i wiarygodno§¢ materialu dowodowego na podstawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym
zwiazany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Nie oznacza to jednak, by dowody nalezalo ocenia¢ bez
uwzglednienia ich wzajemnego kontekstu, czego w istocie rzeczy domagat sie autor apelacji.

I tak, deprecjonowanie dowodu z wyjasnien zwlaszcza D. B. (1), niezaleznie od wyjaénien B. K. (1), i utrzymywanie, ze
bezpodstawnie poméwili oni D. B. (1) i K. B. (1) li-tylko z tego wzgledu, ze mieli interes procesowy, ukierunkowany
na skorzystanie z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w oderwaniu od caloksztattu okolicznos$ci ujawnionych
w toku rozprawy, w tym pozostalych dowodéw, na ktérych Sad sie oparl, czyni 6w zarzut w zasadzie golostownym.
Zasada bowiem zawarta w art. 410 k.p.k., wedle, ktorej podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskéw przez strony procesowe, ktore
przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opieraé na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego
wszystkiego, co moglo prowadzi¢ do innych wnioskéw (por. SN III KR 196/79, OSNPG 1980, nr 3, poz. 43).

Faktem jest, iz tak P. B. (1), jak i B. K. (1), finalnie skorzystali z nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przy uznaniu
ich sprawstwa i winy w zakresie czynéw przypisanych im w punktach V. i VI. oraz XVIII. i XIX. zaskarzonego
wyroku. Nie sposob jednak w ocenie Sadu odwolawczego wylacznie z tego wzgledu zarzucaé Sadowi I instancji, ze
dal wiare wyjasnieniom wyzej wymienionych i poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne, ktore doprowadzily
go do przekonania o sprawstwie D. B. (1) i K. B. (1) co do przypisanych im w wyroku czynéw z art. 258 § 1 lub
§ 3 k.k. oraz popelionych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zastosowanie dobrodziejstwa - obligatoryjnego lub fakultatywnego -
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec sprawcow przestepstw jest rozwigzaniem kodeksowym, przewidzianym przez
obowiazujace ustawodawstwo — w tym takze wobec sprawcow dzialajacych w wieloosobowej konfiguracji oraz w
szczegoOlnej jej postaci jaka jest zorganizowana grupa przestepcza. Wprowadzenie takich rozwigzan kodeksowych
zostato podyktowane wzgledami polityki karnej panstwa i ma na celu walke z przestepczoécia, w tym zwlaszcza ta
zorganizowang. W tej sytuacji P. B. (1) oraz B. K. (1) mieli mial prawo liczy¢, ze w zamian za podjeta przez nich
wspolprace z organami Scigania oraz wymiaru sprawiedliwo$ci, takie dobrodziejstwo procesowe zostanie wzgledem
nich zastosowane. Oczywiscie takie dowody wymagaja szczegélnej ostroznosci w ich ocenienie - nie tylko z punktu
widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego - ale takze konfrontacji z innymi dowodami. Zasadom tym, jak
i wytycznym Sadu odwolawczego poprzednio rozpatrujacego niniejsza sprawe, wbrew zapatrywaniom skarzacego,
zado$éuczynit Sad meriti.

I tak, w pelni zasadnie Sad Okregowy dal wiare wyjaénieniom P. B. (1) jakie ten zaczal sklada¢ w niniejszym
postepowaniu poczawszy od 31 maja 2012 roku - a wiec od momentu, kiedy zdecydowal sie wspolpracowaé z organami
$cigania, ujawniajgc szczegély inkryminowanego procederu, w tym fakty nieznane weze$niej organom $cigania - za$



zlozonym uprzednio przez ww. relacjom procesowym tylko w takim zakresie w jakim korespondowaly one z tymi
zlozonymi poczawszy od wskazanej daty, jako szczerym, konsekwentnym i szczegélowym oraz zgodnym z relacjami
B. K. (1), A. P. (1), jak i treScia dowodow o charakterze obiektywnym w postaci tzw. podstuchéw i zabezpieczonego w
sprawie materialu rzeczowego (zapiski P. B., zawarto$¢ plikow w jego laptopie, substancje psychoaktywne ujawnione
w miejscu jego zamieszkania), a takze zebranych w sprawie dokumentéw (dot. zamoéwien szkta laboratoryjnego i na
tabletki S.1i A. A. T. w hurtowni (...) w W. oraz w Aptece (...) w Z., z firm kurierskich realizujacych dostawy ww.
lekéw, dokumentacji bankowej — historii rachunkéw oskarzonych).

Oceny tej nie podwaza, wbrew stanowisku skarzacego, tre$¢ wyjasnien zlozonych przez P. B. (1) poczawszy od
przestuchania w dniu 31 maja 2012 roku. Wybidrezo i niedokladnie zacytowane przez autora apelacji depozycje
dowodowe ww., nie przeczg tezie o stalo$ci i spojnosci relacji P. B. (1) w powyzszym zakresie oraz wyciagnietym z
nich wnioskom przez Sad orzekajacy co do sprawstwa tak pomawiajacego, jak i wspoloskarzonych. W szczegolnosci
naduzyciem sa twierdzenia apelujacego, iz P. B. (1) podal, ze w dzialalnoé¢ przestepcza ,w sposob zorganizowany”
wlaczyl sie na poczatku 2010 roku. Faktem jest, ze P. B. (1) stwierdzil, iz zaczal pelic¢ funkcje kuriera pomiedzy
D. B. (1) a B. (Z. R. (1)), dostarczajac temu ostatniemu metamfetamine na polecenie swojego brata, na poczatku
2010 roku, za$ zar6wno on, jak i K. B. (1), zostali (,,bardziej” a nie dopiero jak sugeruje skarzacy) zaangazowani do
dzialan przestepczych w zw. z utrata prawa jazdy przez D. B. (1) (k. 925v). Nie oznacza to jednak, ze tzw. grupa
przestepcza dzialala w niektérych okresach w skladzie dwuosobowym, czyli do facto nie istniala. Skarzacy bowiem
tendencyjnie pomija okoliczno$é, ze w okresie od wrze$nia 2009 roku — kiedy to P. B. (1) zostal zaangazowany
przez D. B. (1) do przewozenia tabletek S. i A. A. T., skupowanych na terenie Polski, do Czech, gdzie nastepnie
byly odsprzedawane innym osobom (ustalonej i nieustalonym), ktére przy ich uzyciu (z uwagi na zawarta w nich
pseudoefedryne) wytwarzaly metamfetamine — tzw. grupe tworzyli — oproécz D. B. (1) i P. B. (1) — meZczyzna o
narodowosci (...) i obywatelstwie czeskim - T. T. N., ps. (...). Ow H. by} za$ odbiorca wiekszoéci ww. tabletek, z ktorych
czedci sam wytwarzal metamfetamine, ktora w dalszej kolejnosci byla w czeéci odsprzedawana przez D. B. (1) Z. R.
(1), za posrednictwem P. B. (1). Pelnienie wiec przez P. B. (1) roli kuriera od poczatku 2010 roku oznaczalo de facto
rozszerzenie zakresu jego dzialalno$ci w juz funkcjonujacej grupie, ktorej stopien organizacji, poczawszy od wrzesnia
2009 r., przekraczal ramy wspolsprawstwa, o czym bedzie mowa ponizej.

Niespornym bylo to, iz D. B. (1) utracit prawo jazdy w 2008 roku, nie podwaza to jednak wiarygodnos$ci wyja$nien P.
B. (1), iz on sam, jak i K. B. (1), zostali ,bardziej” zaangazowani do dzialan przestepczych P. B. (1) - odpowiednio - od
wrze$nia 2009 i lata 2010 roku. Oczywistym bowiem jest, ze brak uprawnien do kierowania pojazdami utrudnial mu
osobiste kierowanie narkotykowym procederem, ktory miat charakter transgraniczny.

Skarzacy upatruje takze sprzeczno$ci w tym, iz P. B. (1) wyjasnil, ze ww. mezczyzna o ps. (...) byt odbiorca wiekszo$ci
— ok. 80-90 % tabletek zawierajacych pseudoefedryne, ktorych czesé wykorzystywal do produkeji metamfetaminy,
natomiast ich reszta — w tym ta niewykorzystana przez H. - trafiala do innych, nieznanych mu odbiorcéw narodowosci
czeskiej. W wyjasénieniach tych nie sposéb dopatrze¢ sie wewnetrznych sprzecznosci — P. B. (1) zeznawal na te
okolicznos¢ kilkakrotnie w sposob spdjny i konsekwentny (vide: wyjadnienia z dnia 13 czerwca 2012 r. k. 944v, 945, z
19 czerwca 2012 1. — k. 1011v, 1012, z dnia 20 czerwca 2012 r. — k. 1018v, z 10 lipca 2012 r. — k. 10161). Z tych wzgledow
w pehni slusznie Sad Okregowy w caloSci obdarzyl je w tym zakresie walorem wiarygodno$ci dowodowej i poczynil
na ich podstawie ustalenia faktyczne w sprawie, zasadnie przyjmujac, iz wszystkie rzeczone pastylki, ktore P. B. (1)
dostarczyl D. B. (1) zostaly wykorzystane do produkcji metamfetaminy — albo przez H., albo inne nieustalone osoby.

Naduzyciem skarzacego jest takze teza, iz wyjasnienia P. B. (1) nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach. Jak
stusznie bowiem zauwazyt Sad I instancji, wersje ww. w istotnej czesci potwierdzaja inne dowody tak osobowe, jak
i rzeczowe, w tym wyjaénienia wspotoskarzonych - B. K. (1), a czedciowo nawet D. B. (1) i K. B. (1). W szczegolnosci
pierwszy z ww., niezaleznie od P. B. (1), potwierdzil okoliczno$ci dot. wewnatrzwspodlnotowego nabycia marihuany i
metamfetaminy oraz role D. B. (1), K. B. (1), H., jak réwniez samego P. B. (1), a takze B., czyli Z. R. (1) i S. F. (1), w tym
podjecia produkcji metamfetaminy przez P. B. (1), mimo ze ten ostatni dzialal glbwnie w B., za$ B. K. (1) na terenie S.,
gdzie zajmowal sie dystrybucja dostarczanej z Czech w wiekszo$ci przypadkéw przez D. B. (1) i K. B. (1) marihuany, co
skarzacy calkowicie pomija. Analogicznie zostaly zbagatelizowane wyja$nienia wspdloskarzonych, a przeciez przyznali



oni szereg wazkich okolicznoéci. I tak, D. B. (1) potwierdzil m.in, ze ,maczal palce” w organizowaniu na terenie Czech
marihuany, po ktéra przyjezdzal do L. B. K. (1), a niekiedy przesylal ja dla ww. w paczkach, rowniez za posrednictwem
P. B. (1), wykluczajac jedynie udzial w tym swojej zony oraz wskazujac mniejsze ilo$ci marihuany, a przede wszystkim
zaprzeczajac, izby to on naklonit ww. do zajecia sie sprzedaza marihuany na terenie kraju oraz by czynil to w celu
osiagniecia zysku. Potwierdzil nadto, ze skontaktowal brata P. B. (1) z H. - Wietnamczykiem w Czechach, bowiem
ten chcial dowiedzie¢ sie jak produkowa¢ matamfetamine z tabletek S. — potem jeszcze dwa razy przywi6zl go do
mieszkania brata w B., tyle ze zostawial ich samych (m.in. pit alkohol) i nie bral udzialu w produkgji, analogicznie jak
jego zona K., ktéra raz przywiozla jego i H. do B., ale potem udala sie na zakupy (w toku rozprawy dodal, iz prébowala
jedynie nieudolnie thumaczy¢ z jezyka czeskiego na polski stowa H.). Przyznat takze, iz P. B. (1) oraz T. S. (1) skupowat
dla niego tabletki S. lub A. A. T. w Polsce, ktore nastepnie sprzedawal H., ale nie w celu produkcji metamfetaminy
a dalszej sprzedazy w glab Czech (vide: k. 21-22, 184-188 teczki osobowej D. B.). Zaprzeczyt wprawdzie, aby zbywal
za pos$rednictwem P. B. (1) Z. R. (1) metamfetamine (analogicznie S. F. (1)), jednakze przyznal sie, ze czynil tak w
przypadku marihuany, kwestionujac jedynie jej ilo$¢ i warto$¢. Potwierdzil nadto, iz réwniez S. F. (1) skupowal dla
niego S., ale jedynie w celu dalszej odsprzedazy jako leku, kwestionujac dalej nie tylko przeznaczenie tych pastylek,
aleiich ilo$¢ i warto$¢ (w caloSci w odniesieniu do zakupéw dokonywanych w hurtowi (...) oraz w aptece w G.) (vide:
wyjasnienia z 9 kwietnia 2013 roku k. 1941-1944).

Z kolei K. B. (1), mimo iz stwierdzila, ze odradzala B. K. (1) zajmowanie sie dystrybucja marihuany, a szerzej, izby
w ogole czynila jakiekolwiek uzgodnienia odno$nie narkotykow, to potwierdzila, ze wyslala B. K. (1) jedna paczke
z marihuang o wadze 200-300 g., jak rowniez okolicznoé¢ jego przyjazdéow po odbiér marihuany do L., przy czym
organizacja marihuany mial zajmowaé sie wylacznie jej maz D.. Wskazala takze, iz w listopadzie 2011 r., kiedy
przywiozla meza i jego kolege o ps. (...) do mieszkania P. B. (1) w B., to ten poprosit jg, aby chwile zostala i pelnila role
tlumacza, bowiem D. B. (1) byt wtedy nietrzezwy, ale nie byla w stanie podola¢ zadaniu z uwagi na slabg znajomos§é
czeskiego przez H. i jej nieznajomo$¢ terminologii chemicznej. Wiedziala takze, ze P. B. (1) zalatwial dla jej meza
jakies tabletki, choé rzekomo nie wiedziala w jakim celu (vide: przestuchanie z 29 listopada 2012 r. - k. 277-281 teczki
osobowej K. B. (1)).

Tak samo Z. R. (1) przyznal sie do nabywania od D. B. (1), za po$rednictwem P. B. (1), marihuany i metamfetaminy
(vide: k. 41 teczki osobowej Z. R.). Niezaleznie od tego réwniez S. F. (1) oraz T. S. (1) potwierdzili fakt skupowania
tabletek S. dla D. B. (1) (vide: k. 277-28 teczki osobowej S. F., i k. 18-19 teczki osobowej T. S.).

Dowody te w calo$ci pomija apelujacy, a przeciez stanowig one istotne potwierdzenie wiarygodno$ci wyjasnien P.
B. (1), analogicznie jak zabezpieczone w sprawie dowody rzeczowe (vide: np. wyniki przeszukania u Z. R. — k. 1014,
131-135, 236-243 teczki osobowej ww., czy domku letniskowego w L. — k. 16-18, 33 teczki osobowej B. K.) i dokumenty
- w tym wydruki z komputera P. B. (1), zawierajace instrukcje produkeji metamfetaminy tzw. metoda czeska (vide:
k. 41-43), korespondencji e-mailowej dot. kontaktow z osobami i podmiotami, za po$rednictwem ktorych P. B. (1)
nabyl S. czy mefedron oraz szklo laboratoryjne i odczynniki potrzebne do produkcji metamfetaminy (vide: k. 947-976),
informacje (...), potwierdzajace wplaty $rodkéw przez D. B. (1) na rachunek P. B. (1), z ktérych ten finansowat zakup
tabletek S. (k. 1213-1220, k. 1399).

W taki sam sposéb skarzgcy pomingl tre$¢ uzyskanych legalnie (tj. biorac pod uwage stan prawny obowigzujacy
do dnia 14 kwietnia 2016 roku) dowoddéw z tzw. podstuchow, czyli tresci inwigilowanych w trybie art. 19 ustawy
o Policji rozméw telefonicznych i wiadomosci SMS. Marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze znowelizowane przepisy
Kodeksu postepowania karnego z dniem 15 kwietnia 2016 roku chwytaja toczace sie postepowania ,w locie”,
przez co przeprowadzenie przez oskarzyciela publicznego dowodu z kontroli operacyjnej na etapie postepowania
przygotowawczego, zgloszenie go w akcie oskarzenia oraz podtrzymanie na etapie postepowania sgdowego
(prokurator na rozprawie w dniu 4.07.2016 r., podobnie jak pozostale strony, wniost o uznanie dowodéw w postaci
nagran uzyskanych w toku kontroli operacyjnej za ujawnione w calosci bez odsluchiwania) - w Swietle brzmienia
art. 168b k.p.k. implikuje prawng mozliwo$¢é wprowadzenia tych dowodéw do procesu, pod warunkiem legalnego
uzyskania dowodéw na jakichkolwiek czyn zabroniony, za§ warunkiem wykorzystania tych materialéw obecnie jest
stwierdzenie, ze stanowia one dowdd przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego niz



przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej w stosunku do osoby objetej zgoda pierwotna lub przestepstwa
Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popelnionego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli
operacyjnej. Takie ujecie powoduje, ze nie jest niezbedne, aby ujawnione przestepstwo stanowilo ,,czyn katalogowy”,
lecz istotne jest, aby bylo to przestepstwo $cigane z urzedu lub przestepstwo skarbowe. Rozwazania te maja jednak
charakter teoretyczny, bowiem - jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy - kontrola tzw. pierwotna zostala prawidlowo
zarzadzona wzgledem P. B. (1), D. B. (1) i B. K. (1) postanowieniami Sadu Okregowego w Warszawie z 2011 roku, ktory
w dalszej kolejnosSci wyrazil zgody nastepcze na wykorzystanie materialow uzyskanych w toku kontroli pierwotnej
wzgledem m.in. K. B. (1) i D. B. (1) (vide: zalaczniki nr 3, 5, 6, 71 nr 2 do a/o), co ma praktyczne znaczenie rowniez
z tego wzgledu, ze skasowany w sprawie wyrok Sadu I instancji nie zostal zaskarzony na niekorzy$é¢ D. B. (1) i K. B.
(1). Dowodowy rozmowy potwierdzaja m.in. okoliczno$ci podjetej przez P. B. (1), przy udziale H. oraz D. B. (1) i K. B.
(1), produkcji metamfetaminy (vide: rozmowy: z 8.11.2011 r., godz.12:28:02 - pomiedzy D. B. a P. B. - (...) G.; z dnia
11.11.2011T., godz. 11:02:58, godz. 11:15:10 - pomiedzy D. B. a P. B.; godz. 11:51:43, godz. 12:17:09 - pomiedzy D. B. a K.
B. -(...) G.; zdnia 17.11.2011 1., godz. 13:56:33, 15:14:11 — pomiedzy D. B. a P. B. — (...) G.), czy solidarno$¢ grupowa,
ktbrej przejawem bylo np. wzajemne ostrzeganie sie przed organami $cigania po zatrzymaniu w dniu 25 listopada
2011r. P. B. (1) (vide: rozmowy z dnia 26.11.2011 r., godz. 16:19:14, godz. 18:21:37 — pomiedzy K. B.a B. K. —(...) G.).

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, iz cze$¢ zeznan P. B. (1) nie znalazla bezposredniego potwierdzenia w innych
dowodach, jak chocby fakt nabycia przez niego tabletek S. na rzecz D. B. (1) w hurtowni (...) w W. oraz w blizej
nieustalonej aptece w G.. Okoliczno$ci te nie wynikajg wprost ani z tresci inwigilowanych rozméw telefonicznych,
ani z historii rachunku bankowego ww. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz wersje P. B. (1) w odno$nym zakresie
uprawdopodabniaja jego kontakty z mezczyzna o ps. (...), z ktdorym prowadzil on korespondencje mailowa pod
adresem (...), podszywajacym sie pod dane apteki (...) w L., ktéra w rzeczywisto$ci nie zamawiala tych lekow (vide: k.
268-271, 546-652 1 654-683, k. 327-328, k. 702-704, zeznania I. R. — k. 694-698, 2177). Nie oznacza to jednak, ze P. B.
(1) nabywal je dla siebie i z wlasnych Srodkéw. Fakt bowiem potwierdzenia wyjasnien P. B. (1) wistotnych fragmentach
przez inne uznane za wiarygodne dowody, w tym o charakterze obiektywnym, uzasadnia teze Sadu orzekajacego, iz
zashuguja one w calo$ci na przymiot wiarygodno$ci, poczynajac od tych zlozonych w dniu 31 maja 2012 roku.

Oceny tej nie oslabia fakt, ze wyjasnienia P. B. (1) nie byly od poczatku do konica konsekwentne. Poczatkowo bowiem
nie ujawnil on calego zakresu wlasnej dzialalnoSci zwigzanej z narkotykowym procederem, jak rowniez zatait w
nim udzial swojego brata i bratowej, co zreszta zrozumiale, jesli zwazy¢ na laczace ich wiezy rodzinne i slusznie
zostalo przez Sad meriti poczytane za dowdd ich wiarygodno$ci z psychologicznego punktu widzenia. Zasadnie
zatem Sad orzekajacy odrzucil poczatkowe wyjasnienia P. B. (1), uznajac iz ww. nie tyle dazyt do zminimalizowania
swojego udzialu w inkryminowanych czynach, co uchronienia D. B. (1) i K. B. (1) od grozacej im odpowiedzialnoS$ci
karnej — oczywistym bowiem jest, ze nie mégl on w sposob spojny i logiczny przedstawié wszystkich szczegolow
przedmiotowego procederu bez ujawnienia roli i udzialu w nim swojego brata, jak i bratowe;j.

W tej sytuacji podwazanie przez skarzacego dokonanej przez Sad I instancji oceny wiarygodnosci wyjaénien P. B. (1) (i
wylacznie golostownie B. K. (1)) oraz utrzymywanie, ze pomawiajac D. B. (1) i K. B. (1) zmierzal do zdeprecjonowania
swojej roli w przestepczym procederze, nie moglo sie ostaé. W tym miejscu nalezy wskazac, ze obowigzujaca procedura
karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢ (np. wyrok SN z dn. 3 marca 1997 r. Prok. i Pr. 1998/Nr 2 poz.
7). Zasada wyrazona w art. 7 k.p.k. nie daje takze podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania
jednych dowodéw na rzecz drugich i to tylko dlatego, ze uzyskano je na okre§lonym etapie postepowania. Sad
ma prawo da¢ wiare zeznaniom $wiadkéw, czy wyjasnieniom oskarzonych zlozonym np. w toku $ledztwa, wbhrew
odmiennym twierdzeniom na rozprawie, badZz odwrotnie. Istotnym jest, by swoje stanowisko w tym przedmiocie
nalezycie i przekonujaco uzasadnil oraz byleby ocena dowodéw byla wszechstronna i wnikliwa (por.: wyrok SN z
dn. 21 maja 1981 r., OSNPG 1982/Nr 1, poz. 10, wyrok SN z dn. 6 pazdziernika 1987 r., OSNKW 1988 /Nr 3-4 poz.
28). Inng konsekwencjg obowigzywania zasady swobodnej oceny dowodéw jest to, ze brak jest reguly nakazujacej
calkowite uznanie wiarygodnosci lub jej braku co do okreslonego §rodka dowodowego. A zatem sad ma prawo uznac
za wiarygodne zeznania §wiadka, czy wyjasnienia oskarzonego, np. co do niektérych przedstawionych przez niego



okoliczno$ci i nie daé wiary co do innych okoliczno$ci, pod warunkiem oczywiscie, ze stanowisko sadu w tej kwestii
zostanie nalezycie uzasadnione. Nalezy tez pamietad, iz zaden dowod - w tym zar6wno wyjasnienia oskarzonego jak
izeznania $éwiadka - nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od wymowy wszystkich pozostalych dowodéow. Jak bowiem
stwierdzil Sad Najwyzszy "wiarygodno$¢ dowodu z zeznan Swiadka powinna by¢ miedzy innymi oceniana zaréwno w
konteks$cie caloksztaltu relacjonowanych przezen okolicznosci jak i na tle innych dowodéw" (wyrok z dnia 7 sierpnia
1978 r. - OSNOW 1978/Nr 11 poz. 133), 0 czym nie pamietat autor skargi.

Zaprezentowanej przez Sad I instancji oceny dowodow, w tym wyjasnien P. B. (1) (i B. K. (1)), nie podwaza, wbrew
twierdzeniom skarzacego, okoliczno$é, iz jego wyjasnienia pozostawaly w opozycji do wyjasnien D. B. (1) i K. B. (1). Jak
juz bowiem wyzej to zasygnalizowano, czeSciowo przyznali sie oni do zarzuconych im czynéw, uprawdopodabniajac
tym samym wersje inkryminowanych zdarzen przedstawiong przez P. B. (1) (i B. K. (1)) w zakresie w jakim Sad
Okregowy przyznal im walor wiarygodno$ci.

W $wietle wyzej naprowadzonych okolicznos$ci, wyjaénienia P. B. (1) - jak i B. K. (1) de facto pomijane przez skarzacego
- przeciwstawne wersji lansowanej przez D. B. (1) i K. B. (1), nie stanowily wylacznie bezpodstawnego, golostownego
pomoéwienia ww. Z zarzutem tym nie sposob sie zgodzié i shusznie zdaniem Sadu Apelacyjnego odnoéne depozycje D.
B. (1) i K. B. (1) zostaly ocenione przez Sad meriti jako niewiarygodne i obliczone na zminimalizowanie grozacej im
odpowiedzialno$ci karnej - i to nie tylko w kontekscie dotychczasowych rozwazan, ale i tego, ze tak P. B. (1), jak i B.
K. (1), obciazyli swoimi relacjami nie tyle wspoloskarzonych, co przede wszystkim siebie, nie wykazujac tendencji do
przerzucania odpowiedzialnosci na inne osoby w celu zminimalizowania wlasnej. Przekonuje o tym chocby fakt, ze P.
B. (1) jednoznacznie wykluczyt udzial swojego brata w podjetej przez niego produkeji metamfetaminy w dniach 19 i
20 listopada 2011 roku. Malo tego - przyznal, iz pomysl na to, aby zajaé sie jej produkcjg w Polsce byl jego, a nawet,
ze D. B. (1) i K. B. (1) byli temu poczatkowo przeciwni. Rowniez tre$é depozycji procesowych B. K. (1) wskazuje, ze ten
byl w swoich wypowiedziach ostrozny, zwlaszcza jesli chodzi o szacowanie czestotliwos$ci i wielkoSci dostarczanej z
Czech marihuany, zas§ opowiadajac o znanych mu szczegoblach calego inkryminowanego procederu wyraznie zaznaczal
zroédto posiadanej w tym zakresie wiedzy, pomijajac juz to, ze od poczatku postepowania skladal on szczegblowe
wyjasnienia, zbiezne w zasadniczych kwestiach z wyjasnieniami P. B. (1), o czym bedzie mowa jeszcze ponizej, w
zwigzku z apelacjami pozostalych obroncow.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie dopusScil sie réwniez zarzucanego przez obrone
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjmujac iz D. B. (1) i K. B. (1) dopuscili sie przestepstw przypisanych im w
zaskarzonym wyroku. Przypomnie¢ tu trzeba, iz o dopuszczeniu sie uchybienia okre$lonego w art. 438 pkt 3 k.p.k.
mozna zasadnie mowié jedynie wowczas, gdy trafno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosciom logicznego rozumowania.
Sama za$ tylko mozliwos$¢, przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzic¢
do wniosku o popelhieniu bledu w ustaleniach faktycznych.

Wskaza¢ nalezy, ze obronca na poparcie swojego stanowiska zbiorczo przytoczyl argumenty dotyczgce naruszenia
przepisow prawa procesowego oraz dokonania blednych ustalen faktycznych. Zbedne jest wiec powielanie przez
Sad Apelacyjny poprzednich rozwazan, gdyz pozostaja one aktualne w zakresie tego ostatniego uchybienia. W tych
warunkach nie ma podstaw do odmiennych ustalen co do zachowania sie oskarzonych, niz to uczynit Sad I instancji, a
w konsekwencji uniewinnienia ich od przypisanych im w zaskarzonym wyroku czynow, czego w pierwszej kolejnosci
domagal sie skarzacy. Uzupekliajaco jedynie stwierdzi¢ nalezy, iz tre$¢ wyjasnien zlozonych przez P. B. (1) i B. K.
(1) w powiazaniu z zebranym w sprawie materialem rzeczowym i dowodami z dokumentéw oraz tzw. podstuchow
- ocenionych swobodnie, zgodnie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego pozwolila, wbrew odmiennym
zapatrywaniom apelujacego, na rekonstrukcje stanu faktycznego, w tym ustalenie ile faktycznie marihuany zostato
przewiezione z Czech do Polski (odnoénie iloéci marihuany zbytej B. K. (1) przez D. B. i K. B. (1) w dniu 4.10. 2011 .
pomocne byly inwigilowane rozmowy telefoniczne — vide: rozmowy z 22.09.2011r., g0dz.19:21:07, 19:42:34, 19:49:42,
—pomiedzy B. K. aK. B.; SMS z dnia 29.09.2011 1., godz. 14:23:20 pomiedzy B, K. a K. B.; SMS z dnia 4.10.2011 1., godz.
18:15:33, 18:19:42, 22:27:09 pomiedzy ww. - (...)), ile tabletek przewieziono do Czech i jakie bylo ich przeznaczenie.



Reasumujge, Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad I instancji nie popelnil bledéw na etapie gromadzenia i
przeprowadzenia dowodow, jak rowniez w zakresie ich oceny i wysnutych z nich wnioskéw, a co za tym idzie -
prawidlowo uznal, ze D. B. (1) i K. B. (1) dopuscili sie przypisanych im czynéw w sposob opisany w zaskarzonym
wyroku.

I tak zasadnie Sad I instancji ustalil, ze D. B. (1) kierowal zorganizowana grupa przestepcza, majacg na celu
popelnianie przestepstw polegajacych na produkeji metamfetaminy, wewnatrzwspolnotowym nabyciu, przywozie do
Polski znacznych iloéci srodkow odurzajacych i substancji posychotropowych oraz wprowadzaniu ich do obrotu,
oczywiScie wbrew przepisom ustawy, a K. B. (1) — obok D. B. (1), P. B. (1), Z. R. (1), B. K. (1), ustalonego obywatela
Czech narodowoéci (...) i A. P. (1) - byla czlonkiem tak okreslonej grupy.

W nawiazaniu do teoretycznych wywodéw Sadu Okregowego, a zarazem utrwalonych w orzecznictwie i doktrynie
pogladéw na temat pojecia zorganizowanej grupy przestepczej, stwierdzi¢ nalezy, ze przestepstwo zalozenia i
kierowania zorganizowana grupa przestepcza jest przestepstwem formalnym (art. 258 § 3 k.k.). Do wypehienia
jego znamion wystarczajgce jest samo stwierdzenie zalozenia i kierowania grupa przestepcza bez koniecznoéci
wykazania popelnienia w ramach tej grupy jakichkolwiek czynéw zabronionych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 26 listopada 2008 r. IT AKa 168/08, KZS 2008/12/35). Nie ulega wobec powyzszego watpliwosci,
Ze poprawna interpretacja znamienia “kieruje" nie wymaga dalszej aktywno$ci sprawcy, w tym udowodnienia mu
popehienia w ramach grupy konkretnego czynu zabronionego i aby czyn zabroniony zaistnial wystarczy sama
czynnoé¢ sprawcza. W doktrynie i orzecznictwie stwierdza sie, ze przez "zorganizowana grupe przestepczg” nalezy
rozumie¢ co najmniej trzy osoby, ktore taczy wspolny cel popelniania przestepstw. Od wspdlsprawstwa, o ktorym
mowa w art. 18 § 1 kk., r6zni grupe istnienie podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej, chociazby o
niskim stopniu zorganizowania. Progiem karalnego zorganizowania grupy przestepczej bedzie wiec istnienie miedzy
jej czlonkami chociazby niewysokiego, ale widocznego stopnia powigzan organizacyjnych i hierarchicznych. W
uksztaltowanym i utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych przyjmuje sie, ze przejawem
tego rodzaju powigzan jest istnienie wyodrebnionego osrodka decyzyjnego (przywddztwa), skoordynowany sposob
dzialania, w miare stabilny podzial zadah i funkcji wewnatrz grupy, pewna trwalo$¢, planowanie przestepstw,
zabezpieczanie potrzeb grupy (tak wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lipca 2009 r., IT AKa 150/09, KZS 2009/9/67). W
"zorganizowaniu" wymaganym przez ustawodawce dla bytu wystepku z art. 258 § 1-4 k.k. konieczna jest niewatpliwie
jaka$ dostrzegalna trwalo$¢ zwiazku, widoczne musza by¢ pewne wiezi organizacyjne (choé¢ nie musza one przybrac
zadnych formalnych tego przejawdw), co najwazniejsze jednak, musi by¢ zauwazalna stala daznoé¢ do zaspokajania
nielegalnych potrzeb (tak wyr. SA w Lodzi z 17 lutego 2005 r., IT AKa 233/04, Biul. PA w Lodzi 2005, Nr 15, s. 9).

Te wszystkie cechy niewatpliwie nosila grupa kierowana przez D. B. (1). Czlonkowie grupy mieli jasno wytyczone cele i
zadania (pomocnictwo do i produkcja metamfetaminy, wewnatrzwspolnotowe nabycie, przywoz do Polski znacznych
iloSci $rodkéw odurzajacych i substancji posychotropowych i wprowadzanie ich do obrotu), ktére realizowali
systematycznie i planowo z podzialem na role (w okresie od wrzesnia do grudnia 2009 r. grupa skladala sie z D. B.,
P. B.i H.; w tym czasie podstawowym celem bylo udzielanie pomocnictwa w produkcji metamfetaminy H. i innym
nieustalonym osobom, poprzez dostarczanie przez D. B. (1) tabletek S. i A. A. T., zawierajacych pseudoefedryne —
prekursor niezbedny do produkcji metamfetaminy, ktérych skupowaniem na terenie kraju i dostarczaniem do L. po
uprzednim wyluskaniu z blistréw zajmowal sie P. B. (1). H. byl za$ gléwnym i stalym odbiorca tabletek, a od poczatku
2010 r. rdwniez dostawca marihuany, ktéra D. B. (1) przekazywal — od lata 2010 roku réwniez przy udziale K. B. (3) K.,
ktory rozprowadzal ja dalej juz na terenie S.; H. od poczatku 2010 r. byl nadto dostawca metamfetaminy, ktorej stalym
odbiorca byl Z. R. (1); w drugim etapie dzialalnosci grupy P. B. (1) podjal sie produkcji metamfetaminy w kraju przy
udziale D. i K. B. (1) oraz H.). Kres funkcjonowaniu grupy polozylo dopiero zatrzymanie w dniu 14 maja 2012 roku B.
K. (1). Wczeéniej jej szeregi opuscil m.in. P. B. (1), zatrzymany w dniu 25 listopada 2011 r. Wyzej wymienionych laczyly
takze wiezy towarzysko-rodzinne (D. B. (1) i P. B. (1) to bracia, K. B. (1) — to Zona pierwszego i bratowa dla tego drugiego
oraz matka chrzestna B. K. (1); wykorzystywanie mieszkania rodzicow braci B. do przechowywania narkotykéw), czy
sposob spedzania wspdlnego czasu (wspdlny wyjazd do Egiptu sfinansowany przez D. B. (1); kontakty towarzyskie z H.
iZ.R.). Sposob ich dzialania wskazywal wiec na istnienie wiezéw organizacyjnych w ramach wspoélnego porozumienia,



akceptacje celow, trwalo$¢ zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie Srodkéw do popelniania przestepstw, podzial
rél, skoordynowany sposob dzialania, powigzania socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami grupy (zob. wyr.
SA w Krakowie z 5 czerwca 2002 r., II AKA 123/02, KZS 2002, Nr 7-8, poz. 46; podobnie tenze SA w wyr. z 7 grudnia
2000 r., IT AKa 184/00, KZS 2001, Nr 1, poz. 26 oraz SA w Lodzi w wyr. z 24 stycznia 2001 r., IT AKA 240/01, Prok.
iPr. 2004, Nr 5, poz. 25).

Whbrew zatem stanowisku skarzacego, wiezy laczace ww. przekraczaly ramy zwyklego wspoélsprawstwa. W Swietle
bowiem prawidlowych ustalent Sadu meriti czlonkowie grupy mieli stale role i zadania. Istnial takze o$rodek decyzyjny,
ktory ich dzialania koordynowal, wedle okre$lonych regul, umozliwiajacych, a co najmniej utatwiajgcych popelnianie
mozliwie wielu przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w celu maksymalizacji przestepczych zyskow.
"Kierowanie" grupg polega na faktycznym sprawowaniu kontroli nad jej dzialalnosScia, mozliwo$ci wydawania polecen
i podejmowania zasadniczych decyzji, czyli intelektualne i faktyczne panowanie nad istnieniem i dzialalnoécia grupy,
poprzez rzeczywistg mozliwo$¢ ksztaltowania jej sytuacji, zatem podejmowanie czynnosci tyczacych jej istnienia i
dzialania.

W $wietle uznanych za wiarygodne wyjasnien P. B. (1) i B. K. (1) nie ulega watpliwosci, ze oskarzony D. B. (1)
doprowadzil do powstania grupy - wszak naklonil P. B. (1) do udzialu w przewozeniu tabletek z pseudoefedryna z
Polski do Czech, a nastepnie z Czech do kraju marihuany oraz metamfetaminy, razem z K. B. (1) wciagnat B. K. (1) do
rozprowadzania marihuany na terenie S., ktéra ten przechowywal u A. P. (1) oraz zorganizowal szkolenie P. B. (1) w
zakresie produkcji metamfetaminy metoda czeska — domowa. Przez okres od wrzesnia do grudnia 2009 roku grupa
funkcjonowata w trzyosobowym sktadzie, poszerzajac swoj sktad osobowy i przedmiot dziatalno$ci od poczatku 2010
roku (m.in. 0 Z. R., B. K.i K. B.), przy czym P. B. (1) i Z. R. (1) trwali w tej strukturze do 25.11.2011 r., ktérej ostateczny
kres polozylo zatrzymanie w dniu 14 maja 2012 roku B. K. (1) (wczeéniej ustalo czlonkostwo A. P. (1) — na koniec 2011
r. oraz K. B. (1) — kwiecien 2012 r.). Tym sposobem oskarzony D. B. (1) doprowadzit do powstanie wzglednie trwalej
struktury organizacyjnej, ktorej celem istnienia bylo stale, a nie jedynie okazjonalne popelnianie przestepstw.

W $wietle prawidtowych ustalen Sadu meriti D. B. (1) wylania sie jako postaé pierwszoplanowa. On bowiem nie tylko,
ze zwerbowal do grupy wspoloskarzonych, ale i zorganizowat szkolenia brata z H., na ktérych dochodzilo do produkc;ji
metamfetaminy z jednorazowym udzialem K. B. (1) jako thumacza. Nadto wymieniony wydawal polecenia — P. B. (1),
odnoénie odbioru tabletek (z apteki w B. przy ul. (...), od nieustalonego mezczyzny z B., takze od S. F. (1) i T. S. (1)),
dostarczania narkotykéw Z. R. (1) czy nadawania paczek z marihuang dla B. K. (1), jak rowniez temu ostatniemu i K.
B. (1) w zakresie obrotu marihuana, w tym ceny. Tezie tej nie przeczy to, ze rozliczenia przebiegaly na linii np. B. D.
B./K. B. (1), P. D. B,, Z. D. B. oraz D. H., albowiem D. B. (1) mial wylgczno$é¢ na kontakty z H. i to on dyktowal ceny.
Whbrew supozycjom apelujacego, fakt, iz decyzja o uruchomieniu produkeji w mieszkaniu P. B. (1) byla inicjatywa tego
ostatniego nie podwaza powyzszego wnioskowania — wszak wymagala ona zgody D. B. (1), ktéry jako jedyny mog}t
zorganizowac ,szkolenie” z udzialem H..

Istnieniu zorganizowanej grupy i kierowniczej w niej roli D. B. (1) nie przeczy takze to, iz P. B. (1) wraz ze Z. R. (1)
dopuszczali sie rownocze$nie innych przestepstw narkotykowych, poza grupa, a wiec w warunkach wspolsprawstwa
(substancje nabyte w B., na Slowacji, probki przestane S. czy metamfetamina produkowana w dniach 19 i 20
listopada 2011 r. przez P. B.), o ktérych nie wiedzieli pozostali cztonkiem grupy. OkolicznoSci te potwierdzaja bowiem
jedynie to, ze ww. dazyli do zwiekszenia swoich przestepczych zyskow, co uprawnia do wniosku, ze najwiekszym
ich beneficjentem w ramach grupy byl wlasnie D. B. (1). Sam fakt, iz kontakty pomiedzy poszczegdlnymi czlonkami
grupy, a D. B. (1) byly bardziej kolezenskie, nie wyklucza kierowania ta grupa przez tego oskarzonego, a nawet nie
przeczy istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej. Mozna bowiem wyr6zni¢ rézne sposoby zarzadzania takimi
organizacjami, z bardziej sztywnymi i surowymi regulami oraz z tymi mniej rygorystycznymi, kiedy przywo6dztwo
danej osoby nie jest w zaden sposob kwestionowane, a co za tym idzie, nie ma potrzeby wprowadzania surowych zasad
zarzadzania tg organizacja.



W pelni zasadnie Sad meriti uznal, ze oskarzeni D. B. (1) i K. B. (1) mieli §wiadomo$¢ nielegalnego charakter grupy
i prowadzonego w jej ramach procederu — jednak chcieli bra¢ w niej udzial i popelia¢ wskazane wyzej czyny w celu
maksymalizacji przestepczych zyskow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wobec zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezycie ocenionego
przez Sad orzekajacy, czemu Sad ten dal wyraz w przekonywajgcej argumentacji zawartej w pisemnych motywach
wyroku, a ktoéra podziela rowniez Sad Apelacyjny, nie ulega watpliwosci, ze D. B. (1) i K. B. (1) swoim zachowaniem
wypekil znamiona czynu — odpowiednio - z art. 258 § 3 k.k. oraz 258 § 1 k.k.

W $wietle poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, brak bylo rowniez podstaw do kwestionowania
tego, ze D. B. (1) dopuscil sie nadto przestepstw z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy, art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ww. ustawy, art. 53 ust. 11 2 ww.
ustawy i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ww. ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk.iart. 65 § 1
k.k., przypisanego mu w punkcie II. zaskarzonego wyroku oraz z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
przypisanego mu w punkcie III. zaskarzonego wyroku, za$ K. B. (1) przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ww. ustawy i art.
56 ust. 1i 3 ww. ustawy oraz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1i 2 ww. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k.iart. 65 § 1 k.k., przypisanego jej w punkcie XII, zaskarzonego wyroku.

Wywody prawne na temat przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej poszczego6lnych zachowan oskarzonych oraz ich
subsumpcji byly prawidlowe, co czyni zbednym ich powielanie. W tym miejscu szerzej nalezy jedynie odnie$c¢ sie do
przyjetej przez Sad Okregowy konstrukcji pomocnictwa do produkeji metamfetaminy w stosunku do D. B. (1) poprzez
dostarczanie lekow S. i A. A. T., zawierajacych pseudoefedryne, z ktérych H. i inne nieustalone osoby, wytwarzaly
znaczne iloSci metamfetaminy.

Bezspornym jest, ze pseudoefedryna jest prekursorem wykorzystywanym do produkcji metamfetaminy metoda czeska
— w warunkach chalupniczych. Wiedza ta jest powszechna, a Czechy sa jednym z gléwnych jej producentow w
Europie. Ustalony w sprawie mezczyzna o obywatelstwie czeskim i narodowosci (...) o ps. (...) byl gléwnym odbiorca
tabletek zawierajacych pseudoefedryne, z ktorych czesci produkowal metamfetamine, ktérej odbiorca, przynajmniej
w czesci, byl Z. R. (1) i S. F. (1). Reszta tabletek, a wiec ta, ktéra nie trafiala do H. i ta ktérej 6w nie byl w stanie
przerobié, trafiala do innych producentéw. Zasadnie zatem Sad Okregowy wnioskowal, ze D. B. (1), jako dostawca
tabletek dla H. i innych nieustalonych odbiorcéw, znatl nie tylko ich sklad, ale i wiedzial do czego stuzy¢ one beda
ich odbiorcom. Twierdzenia bowiem D. B. (1), jakoby tabletki byly przeznaczone wylacznie na handel, a wiec w celu
dalszego ich obrotu jako lekami, byly sprzeczne nie tylko z wyjaénieniami P. B. (1) i B. K. (1), ale i zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego. Jak stusznie wszak zauwazyl Sad Okregowy, skupowane przez P. B. (1), T. S. (1) czy
S. F. (1) leki S. i A. A. T. wyjmowane byly z oryginalnych opakowarn, pozbawiane ulotek informacyjnych, a w dalszej
kolejnosci byly wyluskiwane przez P. B. (1) z blistréow, pakowane do workéw i ukrywane pod maska samochodu, a
nastepnie w taki sposob przemieszczane z B. do L. w Czechach. Z cala pewnoScia taka procedura nie byta podyktowana
zapotrzebowaniem konsumentow na leki S. i A. A. T., ktére w Czechach sprzedawane s3 na recepte, a wlaénie z uwagi
na zawarta w nich pseudoefedryne — prekursor niezbedny do produkcji metamfetaminy w warunkach domowego
laboratorium. D. B. (1) mial tego pelna Swiadomos¢, wiedzial bowiem do czego stuzy pseudoefedryna — sam zreszta
zorganizowat dla P. B. (1) szkolenie z udzialem H., a nastepnie bral w nim udzial, uczestniczac zarazem w produkcji
metamfetaminy. W pozostalych przypadkach, ograniczajacych sie do samego dostarczania tabletek z pseudoefedryna,
zachowaniem swoim ulatwial bezpo$rednim producentom (H. i innym nieustalonym osobom) wytworzenie znacznych
iloSci metamfetaminy (biorac pod uwage mozliwa do uzyskania ilo$¢ substancji psychotropowej w stosunku do iloéci
dostarczonych tabletek, przy zastosowaniu metody czeskiej). W tej sytuacji brak bylo podstaw do ewentualnego
kwalifikowania analizowanego zachowania D. B. (1) z art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — uprzednie
nabycie prekursora w Polsce i dostarczenie go producentom na terenie Czech, za po$rednictwem P. B. (1), stanowilo
wylacznie czyn wspotukarany uprzedni. W sytuacji bowiem, gdy sprawca prekursor wywiezie, dostarczy czy wprowadzi
do obrotu, jego zachowanie nalezy kwalifikowa¢ jako pomocnictwo do wytworzenia Srodka odurzajacego/substancji
psychotropowej przez inng osobe. W takim wypadku nie mamy do czynienia ze zbiegiem przestepstw, lecz ze zbiegiem



przepiséw, gdyz samo zachowanie dotyczace prekursora jest juz pomocnictwem do czynu z art. 53 u.p.n. OczywiScie
dla przypisania pomocnictwa do czynu z art. 53 u.p.n. konieczne jest stwierdzenie po stronie sprawcy zamiaru. Jezeli
ustalenia takie zostang dokonane, przepis art. 61 ww. ustawy powinien zosta¢ pominiety na zasadzie konsumpcji (por.
teza 9 do art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w: Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz
P., Kulik M., Michalska-Warias A., Nazar K., Wilk L. - Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz,
WKP, 2017).

Z uwagi na to, ze apelacja obroncy oskarzonych D. B. (1) i K. B. (1) kwestionowala ich wine, nalezalo zgodnie z tre$cia
art. 447 § 1 k.p.k. skontrolowa¢ zaskarzony wyrok réowniez w zakresie rozstrzygniecia o karze. Sad Apelacyjny nie
dopatrzyt sie, by w sprawie niniejszej zachodzila podstawa do zmiany wyroku, przewidziana w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Razaca niewspo6imierno$é kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 511
aprobate tego stanowiska: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s. 64; wyrok SN z 13.02.2003,
WK 1/03, OSNKW 2003/323).

Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa —,razaco” niewspolmierna, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. Zarzut
razacej niewspdhmiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié tylko woéwcezas, gdy kara,
jakkolwiek mieséci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy zaréwno
okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwg (wyrok SA w Lodzi z 12.07.2000r., IT AKa 116/00, podobnie — wyrok SA w Krakowie z 19.12.2000r.,
IT AKa 218/00, wyrok S.A. we Wroclawiu z 30.05.2003r., IT AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary zawiera art. 53 § 1 i 2 k.k., ktéry stanowi, ze sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spoltecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lnos$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie
popehienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa
wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlaSciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad odwolawczy stwierdza, iz wymierzone D. B. (1) i
K. B. (1) kary pozbawienia wolnosci i grzywny — tak jednostkowe, jak i laczne — nie raza swoja surowoscia.
Uwzgledniaja bowiem prawidlowo ustalone w sprawie okoliczno$ci wazace na ich wymiarze, ktoérych zreszta skarzacy
nie kwestionowal oraz cele wychowawecze i zapobiegawcze, jakie kara ma osiaggna¢ w stosunku do sprawcow, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Nadto kary te nie przekraczaja takze stopnia
winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonym czynow, ktdre obiektywnie rzecz biorac sa wysokie, zwlaszcza
w odniesieniu do D. B. (1) — z racji nagromadzenia okolicznoSci obcigzajacych, w tym jego roli i zakresu przestepczego
procederu, co uzasadnialo orzeczenie wobec niego kary surowszej nie tylko w stosunku do K. B. (1), ale i pozostatych
wspolsprawcow.



Prawidlowo, wbrew stanowisku apelujacego obroncy, Sad Okregowy orzekl wzgledem oskarzonych D. B. (1) i K. B. (1)
srodki karne w postaci przepadku korzysci oraz rownowartosci korzysci majatkowych uzyskanych z przypisanych im
przestepstw. Sad odwolawczy w pelni podziela sposob ich ustalenia i orzeczenia wzgledem oskarzonych.

Skarzacy, jak wynika z uzasadnienia podniesionego w tym zakresie zarzutu, nie zakwestionowal sposobu wyliczenia
kwot objetych przepadkiem i zasadzenia ich w czeSciach rownych wzgledem wszystkich wspoldzialajacych, co
poglad prawny Sadu meriti, ktory legt u podstaw takiego rozstrzygniecia. Zastosowane przez Sad Okregowy
podejscie do okreSlenia wysoko$ci orzeczonych, tytulem przepadku kwot — odpowiadajace rownowartosci
substancji psychoaktywnych bedacych przedmiotem czyndéw oraz wartosci tabletek przeznaczonych do produkeji
metamfetaminy (co bylo o wiele korzystniejsze anizeli warto$¢ mozliwej do wytworzenia z danej iloSci zawartej w nich
pseudoefedryny metamfetaminy) - zgodne jest z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem i brak jest
w ocenie instancji odwolawczej uzasadnionych podstaw do jego rewizji, co implikuje wniosek, ze Sad Okregowy nie
dokonal blednej wykladni art. 45 § 1 k.k., do czego w gruncie rzeczy sprowadza sie zarzut apelujacego.

Tytulem wstepu wskazac nalezy, iz zgodnie z treScia art. 45 § 1 k.k., jezeli sprawca osiggnal z popelnienia przestepstwa,
chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa nie podlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1 lub
6, sad orzeka przepadek takiej korzysci albo jej rownowartosci. Przepadku nie orzeka sie w calo$ci lub w czeéci, jezeli
korzyéc lub jej rownowartosé podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

Przez korzy$¢ majatkowa, bedaca przestanka orzeczenia §rodka z art. 45 § 1 k.k., nalezy rozumie¢ sktadniki majatkowe
uzyskane przez sprawce w wyniku popekienia przestepstwa, bedacego przedmiotem orzekania w danej sprawie (o
ile oczywiscie nie podlegaja przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1i § 6 k.k.). Srodek przewidziany
w art. 45 § 1 kk. przewiduje mozliwo$¢ przepadku nie tylko korzy$ci majatkowej pochodzacej bezposrednio, ale
takze pochodzacej posrednio z przestepstwa. Majatkowa korzys$é posrednia mozna zdefiniowaé jako calo$c korzysSci
uzyskanych z obrotu przedmiotami, prawami majatkowymi, wierzytelno$ciami etc., pochodzacymi z przestepstwa,
lacznie z uzyskanym przez sprawce zyskiem. W definicji korzysci majatkowej podlegajacej przepadkowi z art. 45 §
1 k.k. mieéci sie bowiem nie tylko dochdd sprawcy, ale takze koszty poczynione w celu osiagniecia tego dochodu.
Innymi slowy, przez korzy$¢ majatkowa rozumie sie caly przychod sprawcy osiagniety z popeklienia przestepstwa
(por. Kodeks karny. Czesé¢ ogolna. Tom II. Komentarz do art. 45 red. M. Krolikowski, R. Zawltocki, Rok wydania:
2015, Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 3). Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy: "Owa korzysé to przychod
sprawcy. Jezeli zatem wytworca narkotykow sprzeda je zanim zostang u niego zatrzymane, to nie bedzie watpliwosci,
ze nalezy orzec przepadek uzyskanej ceny, bez pomniejszania jej o wydatki, chociazby legalnego pochodzenia, na
wyprodukowanie narkotykow. W konsekwencji wobec kazdego kolejnego nabywcy (uczestnika obrotu), ktory zbyt
narkotyki, orzeczony zostanie przepadek korzy$ci majatkowej w postaci osiggnietej przez niego ceny (wraz z "marza"),
czyli bez odliczania kosztéw poniesionych na ich nabycie" (post. SN z 26.8.2010 r., I KZP 12/10, OSNKW 2010,
Nr 9, poz. 78; wyr. SA w Lodzi z 29.10.2012 r., II AKA 212/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 28.12.2012 1., II
AKA 291/12, Legalis). Ustalajac warto$¢ korzy$ci majatkowej, nalezy zwrdci¢ uwage na element jej relatywizacji do
konkretnego stanu faktycznego, a wiec do wysoko$ci korzysci rzeczywiécie osiagnietej przez sprawce, na co expressis
verbis wskazuje art. 45 § 1 k.k. (por. po. cit. Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom II. Komentarz do art. 45 red. M.
Kroélikowski, R. Zawtocki).

W Swietle powyzszego nie tyle chodzi o to, czy w $wietle art. 45 k.k. korzy$¢ majgtkowa to korzy$¢ w rozumieniu
art. 115 § 4 kk., a wiec zarébwno dla siebie, jak i dla kogo$ innego, co o to jaka korzys¢ sprawca uzyskal i w
jakim zakresie mu przypadla. Nie budzi bowiem watpliwosci to, ze podlegajaca przepadkowi korzy$¢ majatkowa (jej
rownowarto$¢) moze zostaé wspoélnie ,wypracowana” zar6wno w przypadku sprawstwa sensu stricto (sprawstwo
pojedyncze, wspoOlsprawstwo, sprawstwo polecajace, kierownicze), jak i sensu largo (podzegacz, pomocnik). W
przypadku przestepstwa popelnionego w konfiguracji wieloosobowej przepadek korzysci powinien byé orzeczony
w czedciach odpowiadajacych udzialom, jakie przypadly wspoldzialajacym. Jezeli ustalenie owych udzialow jest
trudne lub niemozliwe, sad powinien orzec przepadek korzysci lub jej rownowartosci w czesciach rownych. Orzekajac
przepadek w czeéciach, sad powinien wziaé pod uwage funkcje zasady indywidualizacji $rodkéw odpowiedzialnosci



karnej, w tym zwlaszcza art. 56 w zw. z art. 55 k.k., wskazujacych na relacje adekwatno$ci miedzy udzialem w
przestepstwie i uzyskang korzyscia majatkowa (por. post. SN z 30.11.2011 r., I KZP 16/11; wyr. SA we Wroclawiu z
6.3.2014 1., IT AKa 31/14, Legalis). W orzecznictwie wyraznie wykluczono mozliwo$¢ orzeczenia solidarnego $rodka
przepadku korzySci majatkowej lub jej rownowarto$ci. Zdaniem Sadu Najwyzszego solidarne zasadzenie przepadku
korzysci majatkowej od wspotdzialajacych nalezy wykluczy¢, albowiem taka odpowiedzialno$¢ nie wynika z ustawy
ani z czynnoS$ci prawnej. Tym bardziej nie jest tez mozliwe obciazenie kazdego ze sprawcéw przepadkiem calej
korzyéci majatkowej lub jej rownowartoSci, gdyz w efekcie doprowadziloby to do przepadku skladnikoéw majatkowych
o wartoS$ci znacznie wyzszej niz te uzyskane w drodze przestepstwa. Okreslony w art. 45 § 1k.k. srodek karny przepadku
korzy$ci majatkowej lub jej rownowartosci orzeka sie wobec wspolsprawcow przestepstwa w cze$ciach, w jakich
wedlug dokonanych ustalen faktycznych osiaggnieta wspoélnie korzy$¢é majatkowa im przypadla. W razie trudnoéci z
dokladnym ustaleniem wartos$ci udzialéw w korzySci majatkowej osiagnietej przez poszczegdlnych wspdlsprawcoéw
orzeka sie przepadek tej korzySci lub jej rownowartoéci w cze$ciach rownych (por. post. SN z 26.8.2010 ., I KZP 12/10,
OSNKW 2010, Nr 9, poz. 78; por. tez post. SN z 30.11.2011 1., I KZP 16/11, OSN rok 2011, Nr 12, poz. 107).

Przektadajgc powyzsze na grunt analizowanych przypadkéw stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy, ustalajgc wielko$c
korzys$ci majatkowych pochodzacych z popelionych przez oskarzonych D. B. (1) i K. B. (1) oraz wspoldzialajace z nimi
osoby przestepstw, generalnie zastosowal dwa podej$cia. W odniesieniu do zachowan sprawczych wyczerpujacych
znamiona typow czyndéw zabronionych okreslonych w art. 55 ust. 11 3, art. 56 ust. 11 3, art. 53 ust. 11 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przyjal jako warto$é korzysci cene srodkow psychotropowych i odurzajacych
stanowiacych ich przedmiot, za§ w odniesieniu do zachowan sprawczych wyczerpujacych znamion typu czynu
zabronionego okres$lonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 ww. ustawy cene tabletek zawierajacych
prekursor — podzielone w cze$ciach réwnych na wszystkich wspoéldziatajacych, jako ze zostaly wypracowane wspolnie.
Ograniczenie tych korzySci do czystego zysku, a wiec tego co faktycznie kazdy ze wspodldzialajacych faktycznie
zarobil (przychod pomniejszony o koszty i naklady, w tym wydatki legalne) byloby nie tylko niezasadne, ale
wrecz niesprawiedliwie — w sytuacji bowiem gdy zgromadzony material dowodowy — tak jak w rozpatrywanych
aktualnych przypadkach - nie pozwalal na poczynienie precyzyjnych ustalen co do faktycznego podziatu wspdlnie
wypracowanych korzyéci majatkowych pomiedzy poszczegolnych wspoldzialajacych - niemozliwym byloby w ogodle
orzeczenie przepadku korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa (jej rbwnowartoSci), co prowadziloby w gruncie
rzeczy do premiowania sprawcéw czynéw popelionych w wieloosobowej konfiguracji.

Reasumujgc, nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Sad Okregowy zastosowat bledng wykladnie art. 45 § 1 k.k. Z
kolei poczynione w tym zakresie przez Sad meriti ustalenia nalezy uznac za catkowicie prawidlowe - logicznie wynikaja
z uznanych za wiarygodne dowodéw — ocenionych z zachowaniem regul art. 7 i 5 § 2 k.p.k. oraz sa poprawne pod
wzgledem rachunkowym. Oceny tej zreszta skarzacy w zaden sposéb nie podwazyt.

Z tych wszystkich wzgledow brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw autora apelacji i wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia zgodnie z jego wnioskami, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku co do oskarzonych
D. B. (1) i K. B. (1) (punkt II. wyroku).

Przechodzac w tym miejscu do apelacji obroncy oskarzonych M. K. (1) oraz A. K. (1) i odwolujac sie do
poczynionych na wstepie rozwazan i wywodow teoretycznych, stwierdzi¢ nalezy, iz podniesione w niej zarzuty nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Poniewaz skarzacy, naruszenie przez Sad I instancji wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady tzw. swobodnej oceny dowodow,
skomentowanej szeroko przy omdwieniu apelacji obronicy oskarzonych D. B. (1) i K. B. (1), wigzal z naruszeniem
przez sad meriti takze art. 4 k.p.k., tytutem wyjasnienia podnie$¢ dodatkowo nalezy, iz przepis art. 4 k.p.k. formuluje
zasade obiektywizmu, ktéra oznacza¢ ma zardéwno nakaz bezstronnoéci w traktowaniu przez organy procesowe
stron oraz innych uczestnikow postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy. Obiektywizm
organu procesowego ulatwi¢ ma realizacje zasady prawdy (art. 2 § 2). Zasada obiektywizmu nalezy jednak do
dyrektyw o charakterze og6lnym, stad tez naruszenie przepisu art. 4 k.p.k. nie moze stanowié samodzielnie podstawy
odwolawczej. (...) tej zasady - kierowanej do organoéw prowadzacych postepowanie karne - stuzg konkretne przepisy



ustawy karnej procesowej. Chcac wiec zarzuci¢ tym organom nieprzestrzeganie tej zasady procesowej, nalezy w
§rodku odwolawczym te przepisy powolaé, jako przez nich nie respektowane (por. postanowienie SN III KK 117/12 z
2013-01-08, LEX nr 1277733; postanowienie SN z 2011-10-03 V KK 112/11, LEX nr 1044069 ).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji, nie naruszyl obowiazujacej go reguly obiektywizmu, tak w zakresie
oceny przeprowadzonych na rozprawie dowodow (art. 7 k.p.k.), jak i badania i uwzgledniania caloksztattu okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.) oraz wyciagnietych z nich wnioskow i zaprezentowanego w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku toku rozumowania, ktéry doprowadzit sad orzekajacy do przekonania o winie i
sprawstwie M. K. (1) jak i A. K. (1) w zakresie przypisanych im w zaskarzonym wyroku czyndéw (art. 424 k.p.k.).

Mimo zarzucenia przez autora apelacji naruszenia przez Sad I instancji wielu regul procedowania, wiekszo$¢ z nich
sprowadzala sie do blednej i niepelnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym z wyjasnien B. K. (1), ktére
Sad uczynil podstawa poczynionych w sprawie ustalen faktycznych réwniez w czes$ci odnoszacej sie do skazania ww.
oskarzonych.

Bezspornym jest, iz podstawa poczynionych w sprawie ustalen faktycznych w zaskarzonej przez apelujacego czeSci
wyroku byly wyjasnienia B. K. (1), ktéorym Sad I instancji dal wiare w wiekszo$ci, podkreslajac ze byly one spdjne,
szczegOlowe ilogiczne, a przy tym wysoce prawdopodobne w §wietle zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Skarzacy
z tezg ta polemizuje, deprecjonujac warto$¢ dowodowa powyzszych wyjaénien z uwagi na to, ze B. K. (1) miat interes
osobisty, jak i procesowy, w zlozeniu pomawiajacych inne osoby, w tym oskarzonych K., depozycji procesowych.
Okoliczno$ci te same w sobie nie moga a priori pozbawia¢ warto$ci dowodowej takich wyjasnien - gdyz byloby to
calkowicie sprzeczne z obowigzujaca zasada swobodnej a nie legalnej teorii dowoddw — nakazuja jedynie ich ostrozna
ocene, a wiec zaréwno na tle wszystkich relacjonowanych przez pomawiajacego faktéw, jak i na tle pozostalych
dowodow ujawnionych w toku przewodu sadowego. W odwotaniu do wywodow na temat charakteru i roli dowodu z
pomoéwienia - poczynionych przy okazji roztrzasania zarzutoéw obroncy oskarzonych D. i K. B. (1) - stwierdzi¢ nalezy,
ze przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena dowodu z wyjasnien B. K. (1) spelnia wypracowane w doktrynie i
orzecznictwie kryteria.

Podnoszone przez apelujacego okoliczno$ci znajdowaly sie bowiem w polu widzenia Sadu orzekajacego, ktory nawet
w czedci tzw. ustaleniowej wskazal na fakt dokonania przez nieustalona osobe kradziezy 600 graméw marihuany z
piwnicy mieszkania B. K. (1) w S., majacej miejsce po zbyciu A. K. (1) 5 gramow marihuany. Z tych wzgleddw stwierdzié
nalezy, iz Sad orzekajacy nie ograniczyt sie do bezkrytycznej oceny wyjasnien B. K. (1), ale poddat je dokladnej analizie z
punktu widzenia ich sp6jnosci i szczegblowosci oraz zgodno$ci — tak z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak
itre$cia innych dowodow zgromadzonych w sprawie. Tymczasem skarzacy okolicznosci te w calo$ci pomija, zarzucajac
Sadowi orzekajacemu wylacznie to, ze dal wiare wyjasnieniom B. K. (1), mimo Ze w jego ocenie byly one podyktowane
wylacznie interesom osobistym i procesowym pomawiajacego, obliczonym na odwet za kradziez przeznaczonej do
dalszego obrotu marihuany oraz che¢ polepszenia wlasnej sytuacji procesowej, poprzez skorzystanie z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W istocie B. K. (1) finalnie skorzystal z dobrodziejstwa art. 60 § 21i 3 k.k., jednakze
stawianie takowego zarzutu w oderwaniu od catoksztaltu okolicznosci, ktére legly u podstaw przeprowadzonej przez
Sad I instancji oceny wiarygodnoSci i miarodajno$ci pochodzacych od niego depozycji procesowych, czyni 6w zarzut
w zasadzie golostownym.

Przede wszystkim, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, wyjasnienia B. K. (1) byly zgodne w wielu wazkich watkach
nie tylko z wyjasnieniami P. B. (1) i A. P. (1), ale po czeSci i D. B. (1) oraz K. B. (1), a niezaleznie od tego, takze z
wyja$nieniami oskarzonych K..

I tak, B. K. (1) potwierdzil w sposbb zbiezny z wyjasnieniami P. B. (1) role D. B. (1), K. B. (1), P. B. (1), H. czy B.
—Z. R. (1) oraz S. F. (1). Wprawdzie okolicznoSci te byly bardziej zwiazane z dzialalnoScig grupy przestepczej a nie
bezposrednio z czynami zarzuconymi oskarzonym K., ktérych ww. nawet nie znali i na odwr6t, jednakze fakt ten jest
o tyle doniosly, ze pozwala na pozytywna weryfikacje wyjasnieni B. K. (1) w og6lnoSci, a wiec posrednio réwniez w
czesci dotyczacej mandantéw apelujacego. Ich tre$¢ potwierdza bowiem, ze B. K. (1) w czeéci w jakiej pomowil inne



osoby nie uczynil tego bezpodstawnie, a wiec li-tylko z checi odwetu czy dla wlasnych korzysci procesowych. Zreszta,
analiza wyjasnien B. K. (1) wskazuje, ze poczatkowo negowal on swoje sprawstwo jedynie w niewielkim zakresie,
i to w pierwszych przestuchaniach, nie wykazujac przy tym tendencji do przerzucania odpowiedzialno$ci na inne
osoby tudziez obcigzania ich ponad miare. Poczawszy bowiem od 22 maja 2012 r. (vide: k. 69 teczki osobowej B.
K.) B. K. (1) zaczal sklada¢ konsekwentne i szczere wyjasnienia, w ktérych obciazyl przede wszystkim wlasng osobe,
opisujac okoliczno$ci uprawianego przez siebie procederu, ktorego elementem, nota bene o znacznie mniejszym
ciezarze gatunkowym, bylo uczestnictwo w obrocie marihuana na terenie S.. Skarzacy okolicznos¢ te w caloSci pomija,
a przeciez obcigzenie siebie i to zachowaniami, za ktdre grozi o wiele bardziej surowa kara anizeli za czyny, o ktérych
popekienie pomoéwil on M. i A. K. (1), dobitnie potwierdza szczero$c intencji B. K. (1), to jest jego zamiar rozliczenia
sie z przestepcza przeszloscia a nie bezpodstawnego pomdéwienia innych oséb za cene polepszenia wlasnej sytuacji
procesowej. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest takze okoliczno$é¢, iz w swoich pomoéwieniach B. K. (1) byl ostrozny,
jesli idzie w szczegblnoSci o ilo$¢ i wage oraz daty jednostkowych transakeji narkotykowych, co zreszta nie moze
dziwi¢ z racji wielokrotnosci i powtarzalno$¢ przeprowadzonych przez niego transakeji z okreSlonymi osobami. Z tego
powodu w pelni zasadnie Sad Okregowy positkowal sie w tym wzgledzie dowodami z tzw. podstluchow, to jest tre$cia
podstuchanych legalnie rozméw telefonicznych, ktore pozytywnie weryfikowaly i uszczegélowialy wyjasnienia B. K.
(1). O dopuszczalnosci ich wykorzystania w niniejszym postepowaniu, w tym co do M. K. (1) oraz A. K. (1), byla juz
mowa powyzej w czeSci odnoszacej sie do apelacji oskarzonych D. i K. B. (1). W tym miejscu nalezy wiec jedynie
stwierdzi¢, iz Sad orzekajacy, wbrew stanowisku skarzacego, wskazal na jakich w tym zakresie oparl sie materialach,
powolujgc w stanie faktycznym dowody i karty na ktorych one sie znajduja. Uzupekliajaco jedynie podaé nalezy,
ze przypisane oskarzonym poszczego6lne transakcje potwierdzaja w pewnym zakresie kontrolowane rozmowy. I tak,
w odniesieniu do transakeji dotyczacych - odpowiednio - 150, 50, 100, 50, 100 — lacznie 450 gram6w marihuany,
nabytych przez M. K. (1) od B. K. (1) w okresie od 17 do 26 lutego 2011 roku, sg to rozmowy zarejestrowane na (...) (z
dnia 17 lutego 2011 r., godz.13:52 - pomiedzy B. K. a M. K.; z dnia 18 lutego 2011 1., godz. 17:26 - pomiedzy B. K. a A. P.
(1), godz.18:57 - pomiedzy B. K. a B. K., godz. 19:31 - pomiedzy B. K. a M. K. (1); z 21 lutego 2011 r., godz.16:29, 18:34
- pomiedzy B. K. a M. K., godz. 17:09 - pomiedzy B. K. a A. P.; z dnia 22 lutego 2011 r., godz. 16:55 - pomiedzy B. K. a
M. K. (1); z dnia 24 lutego 2011 r., godz. 17:51 - pomiedzy B. K. a M. K.; z dnia 26 lutego 2011 roku, godz.15:55, godz.
19:19 - pomiedzy B. K. a M. K. — vide teczka stenogramoéw Zalgcznik nr 3 ); w odniesieniu do transakeji dotyczacych
— odpowiednio — 50, 100, 100 — lacznie 250 graméw marihuany, nabytych od B. K. (1) przez oskarzonych wspolnie
badz przez A. K. (1) w imieniu M. K. (1), w okresie od 28 sierpnia 2011 roku do 25 pazdziernika 2011 roku, s3 to
rozmowy zarejestrowane na (...) (vide: stenogramy rozmoéw na karty 45-47, 50-52, 170-172, 175-184 — Zalgcznika nr
5, tom I; k. 18, 20-25 tom II); w odniesie do transakcji dotyczacych - odpowiednio — 50 i 150 graméw marihuany,
nabytych przez M. K. (1) od B. K. (1) w dniach 2 i 7 listopada 2011 roku, sa to rozmowy zarejestrowane na (...) (vide:
stenogramy rozmow na kartach 30-31, 34-36, 40-55); w odniesieniu do transakeji dotyczacych lgcznie co najmniej
130 gramo6w marihuany, w tym z dnia 1 wrze$nia 2011 roku dot. 46 gram6w marihuany, nabytych przez A. K. (1)
od B. K. (1) w okresie od czerwca do kwietnia 2012 roku, s3 to rozmowy zarejestrowana na (...) (vide: stenogramy
rozmoéw na kartach: 11, 28-32, 64-67, 69-70, 72-73, 76-77, zwlaszcza rozmowy z dnia 19, 20 oraz 30 i 31 sierpniai 1
wrzesnia 2011 r.). OczywiScie w powigzaniu z wyja$nieniami B. K. (1) (zwlaszcza k. 151v i 164 teczki osobowej B. K.),
a po czesci i wyja$nieniami wspoloskarzonych M. i A. K. (1), albowiem calo$¢ transakeji narkotykowych nie znalazta
swojego odniesienia w tresci utrwalonych rozmoéw telefonicznych, za$ Sad orzekajacy, ustajac laczne iloSci nabytych
od B. K. (1) substancji odurzajacych i tak przyjmowat iloci minimalne, ktére bezspornie mozna byto ustalié.

Uwiarygodnieniem wyjasnien B. K. (1) byly takze — co do zasady - wyja$nienia samych oskarzonych — M. i A. K. (1),
co skarzacy skrzetnie pomija. Tymczasem ww. w §ledztwie, poza zanegowaniem udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, w znacznej czeSci przyznali sie do postawionych im zarzutéw zwigzanych z obrotem marihuanag. I tak
przypomnie¢ nalezy, iz M. K. (1) przyznal, ze od lata 2011 roku zaczal nabywa¢ od B. K. (1) matle ilo$ci marihuany po 1 -
2 gramy na wlasny uzytek, a nastepnie takze celem odsprzedazy po okolo 50 gramoéw tygodniowo — lgcznie nabywajac
ok. 530-550 gramdéw marihuany. Stwierdzil takze, ze raz czy dwa wyslal A. K. (1) po odbi6r towaru i w ten sposéb
wciagnatl go w ten interes, przy czym brat pelnil w nim podrzedna role (k. 23-26 teczko osobowej M. K.). Réwniez
A. K. (1) w czasie przestuchania w dniu 26 lipca 2012 r. przyznal, ze marihuane kupowal od B. K. (1) w okresie od
sierpnia do paZzdziernika 2012 roku i to w iloSciach podanych w zarzucie. Dodal nadto, ze w procederze nabywania



narkotykéw odgrywal mala role, gdyz zajmowat sie tym glownie jego brat. Kontynuujac wyja$nienia przyznal, iz
nabywal marihuane juz we wrze$niu 2011 roku - dwu lub trzykrotnie, nie wykluczajaca ilosci podanych w zarzucie.
Marihuana znaleziona u niego w domu miala pochodzi¢ wlaénie z ww. transakcji. Stwierdzil réwniez, iz w czasie gdy
brat przebywal za granica dwukrotnie odbieral w jego imieniu marihuane od B. K. (1) (k. 97-98 teczki osobowej A. K.).
Malo tego w czasie konfrontacji z B. K. (1) przyznal, ze laczyly go z nim kontakty zwigzane z obrotem narkotykowym —
nabywal od niego marihuane — niewykluczone, ze w ilo$ciach podanych przez ww. (k. 164 teczko osobowej A. K.). W
tym miejscu przypomniec nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, strony procesu, ktore
przedstawiaja w odwolaniu wlasne stanowisko, nie mogg go opieraé wylacznie na fragmentarycznej ocenie dowodow
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw (por. SN III KR 196/79, OSNPG 1980,
nr 3, poz. 43; wyrok SA w Krakowie z 2013-05-14, IT AKa 36/13; KZS 2013/6/87 ).

W éwietle powyzszego w pelni zasadnie Sad orzekajacy odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonych w zakresie w jakim
ci nie przyznali sie do uczestnictwa w obrocie marihuang — tak co do zasady, jak i co do ilo$ci nabytego przez nich
§rodka odurzajacego. Nie sposéb w szczegolnosci podzieli¢ tezy skarzacego, iz nabywany przez ww. susz roslinny od
B. K. (1) nie stanowil Srodka odurzajacego, albowiem nikt nie zbadal w nim stezenia kwasu (...). Oczywistym jest, ze
marihuana to ziele konopi, czyli kwiatowe i owocujace wierzcholtki konopi (takze liscie i male lodyzki z gérnych pedow),
z ktorych nie usunieto zywicy, zawierajace powyzej 0,20 % kwasu delta-9-tetrahydrokannabinolu ( (...)) w suchej
masie ziela (por. komentarz do art. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Tomasz Strogosz, wydanie 2 C.H. Beck
2008 r. str. 95-96). Zauwazy¢ jednak nalezy, iz susz, ktory zostal znaleziony u A. K. (1) stanowil marihuane, a pochodzil
on z partii nabytej wprost od B. K. (1) (k. 8-10, 21-22, 24 teczki osobowej A. K.). Pomijajac powyzsze, nie sposob
uzna¢ - co trafnie eksponuje Sad orzekajacy - ze oskarzeni przez wiele miesiecy nabywali susz, ktory nie wywolywal
zadnego efektu odurzajacego - tym bardzie w sytuacji gdy placili za jego gram nawet 30 zl. Zreszta, oskarzeni w toku
postepowania przygotowawczego nie kwestionowali tego, ze nabywali od B. K. (1) narkotyki — marihuane bedaca
srodkiem odurzajacym, a M. K. (1) wrecz utrzymywal, zZe palenie marihuany bardzo mu sie spodobalo (k. 23-26 teczki
osobowej M. K.). Zwazywszy na powyzsze, jak rowniez na okoliczno$¢, iz oskarzeni dopiero na etapie postepowania
sadowego zaczeli lansowaé wersje o zwyktych konopiach a nie indyjskich, w pelni zasadnie Sad orzekajacy nie dal wiary
odno$nym wyjasnieniom M. i A. K. (1), uznajac je za wyraz przyjetej linii obrony. Ocene te wzmacniaja wyjasnienia B.
K. (1), ktory wprost stwierdzil, iz jego znajomi (odbiorcy) wysoko oceniali jako$¢ dostarczanej przez niego marihuany.
Tezy tej nie podwaza ztozony przez skarzacego w toku przewodu sagdowego wywiad prasowy z prof. H. Z. Dyrektora
Instytutu (...) w P. na temat wla$ciwosci odurzajacych marihuany — oczywistym jest, ze po wygladzie nie sposob ocenic
czy susz stanowi §rodek odurzajacy czy tez nie, nawet jednak brak szczegolowych badan co do zawartosci (...) wsuchej
masie ziela pozwala ocenic¢ jego jakos$¢ i efekt odurzajacy — gdyby przeciez takowego nie bylo B. K. (1) nie bylby w
stanie na taka skale obraca¢ marihuana, gdyz szybko jego odbiorcy poczuliby sie przez niego oszukani. Nie spos6b
wszak pomina¢, ze A. i M. K. (1) byli tylko jednymi z wielu innych. W kontek$cie powyzszego znamienna jest takze
okoliczno$¢, iz A. K. (1) w czasie przestuchania na rozprawie w dniu 3 marca 2015 roku odmoéwil odpowiedzi na pytanie,
czy czuje sie oszukany przez B. K. (1).

Zaprzeczaniem powyzszej oceny nie jest takze fakt, ze w innym postepowaniu - prowadzonym przeciwko
indywidualnym odbiorcom dostarczanej przez B. K. (1) marihuany o czyny z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii — wszczetym na podstawie wyjasnien B. K. (1) - Prokuratura Rejonowa w Stupcy umorzyla postepowanie
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. (vide k. 2194-2197 akt Ds. 126/13). Ustalenia poczynione w innym postepowaniu
nie maja przeciez charakteru wigzacego, zgodnie z zasadg jurysdykcyjnej samodzielno$ci sadu. W myél bowiem art. 8
§ 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
innego sadu lub organu, o czym nie pamietal autor skargi.

Wszystkie te okoliczno$ci powodowaly, iz Sad Apelacyjny w pelni podzielil dokonana przez sad orzekajacy ocene
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a tym samym uznanie wyja$nie M. K. (1) i A. K. (1) w zakresie w jakim ci nie
przyznali sie do uczestnictwa w obrocie marihuang jako niewiarygodnych i obliczonych jedynie na zminimalizowanie
grozacej im odpowiedzialno$ci karnej. Ocena ta nie przekracza przy tym ram swobodnej oceny dowodow, uwzglednia
bowiem zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Nadto



zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy catoksztaltu okolicznoéci sprawy istotnych z punktu widzenia
przedmiotu procesu (art. 410 k.p.k.) i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, a wiec badania
okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.). Posrednio wskazuje
na to juz chocby okoliczno$¢, iz Sad orzekajacy uniewinnit oskarzonych od zarzutu z art. 258 § 1 kk., co nie
stanowilo przedmiotu niniejszych rozwazan, a to wobec niezlozenia wniosku o sporzadzenia uzasadnienia wyroku
Sadu odwolawczego, utrzymujacego w tym zakresie w mocy wyrok Sadu Okregowego, przez skarzacego prokuratora.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad I instancji nie popelil bledéw na etapie gromadzenia i
przeprowadzenia dowodoéw, jak réwniez w zakresie ich oceny i wysnutych z nich wnioskéw, a co za tym idzie
- prawidlowo uznal, ze M. K. (1) i A. K. (1) dopuscili sie przypisanych im w punktach XXIV., XXVIII. i XXIX.
zaskarzonym wyroku czynoéw. A zatem, nietrafnie skarzacy zarzucit Sadowi I instancji btad w ustaleniach faktycznych
wplywajacy na tre$¢ wyroku, na uzasadnienie ktérego przedstawil odmienna wersje przebiegu zdarzen. Zarzut bledu
jest trafny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw przyjetych przez sad I instancji nie odpowiada prawidtowosci logicznego
rozumowania, a blad ten moégt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut ten nie moze sprowadzaé sie tylko do
zakwestionowania stanowiska sadu, ale powinien wskazywa¢ nieprawidlowos$ci rozumowania sadu. Sama mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie prowadzi do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych, jak wynika z utrwalonych w tym zakresie pogladéw orzecznictwa i doktryny.

Stusznie w szczego6lnosci Sad I instancji przyjal, ze ustalonymi w sprawie zachowaniami, oskarzeni, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze soba oraz z B. K. (1), dopuscili sie przestepstw polegajacych na uczestnictwie obrocie Srodkiem
odurzajacym w postaci marihuany, i to w znacznych iloéciach, czynigc sobie z tego stale Zr6dto dochodu w rozumieniu
art. 65 § 1 k.k. Nie budzilo bowiem watpliwosci - w $wietle utrwalonego dorobku orzecznictwa i doktryny - to, ze
przypisane oskarzonym ilo$ci — odpowiednio 3.200 graméw oraz 380 gramow - marihuany stanowig ,,znaczng ilo$¢” w
rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oczywiécie, bioragc pod uwage nie tylko rodzaj srodka
odurzajacego (tzw. miekki), ale i jego wage (tj. ilo§¢ porcji wystarczajaca do jednorazowego odurzenia co najmniej
kilkudziesieciu osob) oraz przeznaczenie (handlowe). Nie sposéb wszak uzna¢, iz ww. iloSci marihuany oskarzeni
nabywali w wiekszo$ci na wlasny uzytek a nie w celu jej dalszej dystrybucji w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
juz choéby z uwagi na cene po jakiej nabywali ja od B. K. (1). Poniewaz wywody prawne Sadu Okregowego na temat
kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym oraz subsumpcja ustalonego w sprawie stanu faktycznego byly
prawidlowe, Sad odwolawczy w pelni je zaaprobowal.

Kontrolujac zaskarzony wyrok rowniez w zakresie rozstrzygniecia o karze, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie, by w
sprawie niniejszej zachodzila podstawa do zmiany wyroku, przewidziana w art. 438 pkt 4 k.p.k. Na temat przyjetych
w doktrynie i orzecznictwie pogladéw, co do razacej niewspdlmiernosci kary byla juz mowa powyzej. Poczynione
uprzednio - w zwiazku z roztrzasaniem zarzutéw apelacji obroncy oskarzonych D. i K. B. (1) - wywody na temat tego
rodzaju wzglednej przestanki odwolawczej zachowujg swa aktualno$é takze w odniesieniu do rozpatrywanych apelacji,
co czynilo zbednym ponowne ich przywolywanie.

Przechodzac in concreto - za czyn kwalifikowany z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. Sad I instancji dysponowal zasadnicza sankcja od 2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci oraz
grzywnag od 10 do 540 stawek dziennych w kwocie od 10 do 2000 z}. Wymierzono oskarzonym kary — M. K. (1) 1 roku
i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w kwocie po 50 zl, za§ A. K. (1) —
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w kwocie po 50 zl. Za czyn
kwalifikowany z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad I instancji dysponowal sankcja grzywny,
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnoéci od 1 miesigca do roku. Oskarzonemu A. K. (1) wymierzono kare
samoistnej grzywny w liczbie 10 stawek dziennych w kwocie po 50 zl, ktdra wraz z grzywna orzeczong za ww. wystepek
sprowadzono do kary lacznej grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w kwocie po 50 zl kazda. Dodatkowo, Sad
Okregowy orzeczone wzgledem obu oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil — stosujac brzmienie
art. 69 § 1-3 k.k. obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 roku — na okres 5 lat préby, oddajac oskarzonych w tym
czasie pod obligatoryjny dozoér kuratora sagdowego. Orzeczono takze wzgledem oskarzonych przepadek rownowarto$ci



korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstw na podstawie art. 45 § 1 k.k. w wysokoéci 14.025 zt - wzgledem M. K.
(1) oraz 1.335 zt - wzgledem A. K. (1).

Tak uksztaltowane kary w ocenie Sadu Apelacyjnego sg sprawiedliwie i w nalezytym stopniu uwzgledniaja dyrektywy
sadowego wymiaru kary, w tym cele kary — tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej. S3 bowiem
adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonym czynoéw, bedacych wypadkowa trafnie
ustalonych w sprawie okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych oraz pozostalych czynnikow wazacych na ich wymiarze,
jak choéby ich mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych.

Wbrew sugestiom skarzacego obroncy nie raza surowo$cia réwniez na tle kar orzeczonych wzgledem
wspoloskarzonych, w tym zwtaszcza B. K. (1) i P. B. (1). Skarzacy, forsujac powyzsza teze, poprzez proste zestawienie
iloéci i wagi postawionych wspdloskarzonym zarzutdéw oraz wymierzonych za nie kar, de facto catkowicie pomija
okoliczno$ci, ktore legly u podstaw ich wymiaru, w tym fakt, ze tak B. K. (1), jak i P. B. (1) podjeli szeroko pojeta
wspolprace z organami Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, przyczyniajac sie do ujawnienia szczeg6léow dzialalnosci
zorganizowanej grupy przestepczej, umozliwiajac tym samym pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej nie tylko ich
samych, ale i innych czlonkéw grupy oraz oséb z nimi wspoldzialajacych, ktora to postawa zastuguje na szczegdlne
potraktowanie i slusznie zostala uznana przez Sad orzekajacy za wazka okoliczno$¢ tagodzaca i istotny czynnik
prognostyczny przy wymiarze kary. Inaczej bowiem nalezy spojrze¢ na skruszonych sprawcow, nawet powaznych
przestepstw, ktorzy decydujg sie na zerwanie z kryminalng przeszloécia i ujawniajg jej szczegoly, w tym uwiklanych
wen osob, a inaczej na sprawcdw, ktorzy cho¢ nie wykazuja oznak znacznej demoralizacji, to jednak neguja swoje
sprawstwo i nie okazuja skruchy. Wprawdzie oskarzeni maja prawo do skladania wyjasnien i nie maja obowigzku
dostarczania dowodéw swojej winy, i w tym sensie nieprzyznanie sie do winy jest okoliczno$cia neutralng przy
wymiarze kary, przyjmujac jednak Swiadomie taka postawe w procesie, pozbawiaja sie wazkiej okolicznosSci lagodzacej
jaka jest przyznanie sie do winy i zlozenie szczerych wyjasnien.

Zreszta, nie sposdb moéwi¢ o wymierzeniu oskarzonym kar razaco niewspdhmiernie surowych w sytuacji, w ktorej
Sad I instancji wymierzyt je ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (w odniesieniu do czynéw polegajacych
na uczestnictwie w obrocie marihuang), a dodatkowo z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby,
kontrolowanej przez kuratora sagdowego. W tej sytuacji realng dolegliwosécia pozostaja wymierzone oskarzonym
kary grzywny, ktérych takze - z wyzej wskazanych wzgledéw - nie sposéb uznaé za zbyt surowe oraz przepadki
rownowartoéci korzy$ci majatkowych uzyskanych z przestepczego udzialu M. i A. K. (1) w obrocie marihuang. Przy
czym sam sposob orzeczenia podlegajacych obligatoryjnemu przepadkowi na rzecz Skarbu Panistwa kwot (art. 45 §
1 k.k.) - tak pod wzgledem faktycznym, jak rachunkowym oraz prawnym - byl w pelni prawidlowy. W tym zakresie
aktualne pozostaja zreszta wywody poczynione przez Sad odwolawczy w zwiazku z apelacja obroncy oskarzonych D.
i K. B. (1), co czyni zbednym ich powtarzanie, tym bardziej, ze nie zostaly one w zaden sposéb podwazone przez
skarzacego obronce oskarzonych K..

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal wszystkie orzeczone wobec M. K. (1) i A. K. (1) kary za nalezycie wywazone,
prawidlowo uwzgledniajace sadowe dyrektywy wymiaru kary oraz cele kary tak w zakresie prewencji indywidualnej,
jak i generalnej, adekwatne do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci przypisanych im czynéw. Nie mozna wiec ich
uzna¢ za niewspolmiernie surowe, réwniez na tle kar orzeczonych wobec wspoéloskarzonych. Sad orzekajacy musial
bowiem zr6znicowaé wymiar kar orzeczonych wobec poszczegdlnych oskarzonych, zgodnie z zasada indywidualizacji
kary. Jak stanowi bowiem art. 55 k.k. okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do osoby,
ktorej dotycza. W $wietle za$ prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, nie budzilo watpliwosci to, iz waga i natezenie
okolicznosci tagodzacych w przypadku P. B. (1) i B. K. (1) byla zdecydowanie najwyzsza, co miato oczywisty wplyw
na wymiar orzeczonych wobec nich kar. Nie uzasadnialo to jednak zarzutu wymierzenia oskarzonym K. kar razaco
niewspolmiernie surowych.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz mimo ze apelacja prokuratora wywiedziona na niekorzy$¢ oskarzonych nie
zaslugiwala na uwzglednienie, to jednak o tyle byla zasadna, ze doprowadzila do korekty wyroku Sadu Okregowego,
m.in. w czeéci dotyczacej M. i A. K. (1). Jak slusznie bowiem wskazal apelujacy oskarzyciel, Sad Okregowy, orzekajac



wzgledem ww. kary pozbawienia wolno$ci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, pominal w podstawie
skazania podstawe prawng takiego postapienia, tj. art. 60 § 2 i § 6 pkt 3 k.k., co wymagalo ingerencji przez Sad
odwolawczy w tres$é zaskarzonego wyroku, o czym orzeczono w punkcie I. podpunkt 2.1 3.

Kontrola instancyjna pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku (w tym zaliczenia okresu
pozbawienia wolnosci w sprawie na poczet kary grzywny co do A. K.), doprowadzila do wniosku o ich prawidlowoéci
— nie byly one zreszta przez skarzacego kwestionowane, co uzasadnialo utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w
pozostalej czeSci (punkt I1. wyroku).

Na wstepie - przed szczegdtowym odniesieniem sie do apelacji wywiedzionych przez obroncéw oskarzonych
S.F. (1) 1iT.S. (1), ktérych laczne omoéwienie uzasadnione jest podobienstwem podniesionej w nich argumentacji
- dla uporzadkowania dalszych wywodéw wskazaé nalezy na wadliwe sformulowanie przez skarzgcego obronce
pierwszego z ww. zarzutu obrazy prawa materialnego.

Obraza prawa materialnego (error iuris) moze polega¢ na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okre$lonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie
jest obowiazkowe. Obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna shusznie bowiem podkre$laja, ze naruszenie prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwic o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwos$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub
naruszenia przepiséw procesowych (zob. np. wyr. SN z 23 VII 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, Z
aprobujacymi uwagami M. Cie§laka i Z. Dody, Pal. 1974, nr 12, s. 36, i W. Daszkiewicza, PiP 1975, nr 12, s. 130; wyr.
SN z 21 VI 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 1979, z. 3, poz. 51; wyr. SN z 9 X 1980 r., Rw 342/80, OSNPG 1981, z. 8-9,
poz. 103; wyr. SN z 12 X 1983 r., V KRN 213/83, OSNPG 1984, z. 4, poz. 34). W realiach rozpatrywanego przypadku
skarzacy ten, jak wynika z uzasadnienia przedmiotowego zarzutu, kwestionuje przede wszystkim przyjety przez Sadu
meriti stan §wiadomoSci i zamiar z jakim oskarzony F. nabywal na rzecz D. B. (1) tabletki S.. To za$ prowadzi do
wniosku, ze kontestuje on w istocie ocene dowodéw, w tym wyjasnien S. F. (1) i P. B. (1) oraz poczynione przez Sad
meriti ustalenia faktyczne, odno$nie zamiaru oskarzonego, analogicznie jak autor drugiej apelacji, co w istocie stanowi
pierwotna przyczyne odwolawcza.

Sad Apelacyjny zbadal te ocene pod kontem przeprowadzonej w apelacjach krytyki i nie znalazl podstaw do jej
zakwestionowania.

Obaj oskarzeni przyznali sie bowiem do skupowania dla D. B. (1) tabletek S. za pos$rednictwem P. B. (1) w celu
osiagniecia zysku, w $wietle czego fakt ten jawil sie jako niesporny. Kontrowersyjne natomiast bylo w sprawie ich
przeznaczenie, a wladciwie stan §wiadomosci S. F. (1) i T. S. (1) w tym zakresie. Z uznanych wszak za wiarygodne
przez Sad meriti wyjasnien P. B. (1) wynikalo, ze tabletki te, z uwagi na zawarta w nich pseudoefedryne — prekursor,
byly zbywane w Czechach przez D. B. (1) ustalonej osobie i innym, nieustalonym, ktére wytwarzaly z nich substancje
psychotropowa w postaci metamfetaminy. Ustalony w sprawie mezczyzna o obywatelstwie czeskim i narodowos$ci
(...) - T. T. N., ps. (...) byl gtownym odbiorca tabletek zawierajacych pseudoefedryne, z ktoérych czesci produkowat
metamfetamine. Jej odbiorca, przynajmniej w czeéci, byt Z. R. (1) i S. F. (1). Reszta tabletek, a wiec ta, ktéra nie
trafiala do H. i ta ktérej 6w nie byl w stanie przerobié, trafiala do innych producentéw. Wyjasnienia P. B. (1) odnoénie
przeznaczenia tabletek S. (tak samo A. A. T.) byly w tym zakresie, poczawszy od 31 maja 2012 roku, konsekwentne i
znajdowaly potwierdzenie w wyja$nieniach B. K. (1). Zresztg, skarzacy nie tyle kwestionowali finalne przeznaczenie
tabletek, co stan §wiadomo$ci oskarzonych, odno$nie ich faktycznego przeznaczenia.

W tym zakresie w pelni zasadnie Sad orzekajacy odmowil wiary ww. oskarzonym, uznajac je za przejaw przyjetej linii
obrony, za$ przedstawiona w apelacjach krytyka oceny tej w zadnej mierze nie podwaza. Wypada wiec jedynie podnies¢
za Sadem orzekajacym, iz S. F. (1), wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczymi, sam przyznal, ze wiedzial, iz
tabletki S. zawieraja pseudoefedryne, i ze w zwigzku z tym bylo mu wiadome w jakim celu byly one kupowane i



wywozone do Czech — albo na handel, albo do produkcji narkotyku (k. 27-28 teczki osobowej S. F.). Dopiero w toku
postepowania sagdowego zaczal utrzymywac, iz tabletki byly kupowane na handel — w celach zarobkowych oraz, ze
bracia B. nie informowali go o tym, iz sg wykorzystywane do produkcji narkotykéw, o czym mial dowiedziec sie dopiero
w trakcie §ledztwa (k. 2012-2014, 3541). Oskarzony T. S. (1) byt za to konsekwentny - od poczatku stal na stanowisku,
iz nie mial $wiadomosci, ze tabletki S. sa wykorzystywane do produkcji narkotykéw, nie znal nawet ich skladu
chemicznego, a wiedzial jedynie, ze sa dalej odsprzedawane (k. 18-19 teczki osobowej T. S., k. 2014 , k. 3596v-3597).
Faktem jest, ze ani D. B. (1), ani P. B. (1) nie wyjawili wprost, ze informowali ww. do czego wykorzystywane sg
przedmiotowe tabletki. Pierwszy z wymienionych stwierdzil nawet, ze informowat oskarzonych wylgcznie o tym, ze
dalej je odsprzedaje w Czechach (k. 3493-3494). Sam zreszta utrzymywal, ze handlowal tymi tabletkami, jako lekami
i nie wiedzial do czego wykorzystuja je H. i pozostali odbiorcy, czemu stusznie nie dano wiary, z powodéw, o ktérych
byla mowa szczegbdlowo powyzej. Z kolei P. B. (1) wyjasnil, iz on sam nie poruszal tematu narkotykdéw w rozmowie z T.
S. (1) i nie informowal go, ze uruchomit ich produkcje (k. 1018v). Natomiast co do S. F. (1) stwierdzil, iz ten wiedzial o
procederze zwiazanym z tabletkami (k. 938), co zreszta uprawdopodabnia fakt, iz nabywal on metamfetamine od D.
B. (1) za poérednictwem P. B. (1), o czym bedzie mowa ponizej.

W pelni zasadnie jednak Sad orzekajacy odméwil wyjasnieniom obu oskarzonym w powyzszym zakresie wiary,
jako sprzecznym przede wszystkim z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
powszechnie wiadomym jest, ze Czechy sa jednym z wiekszych rynkéw metamfetaminy w Europie i ze z tego wzgledu
tabletki S. — zawierajace prekursor, wykorzystywany do produkcji tej substancji psychotropowej metoda powszechnie
stosowana w tym kraju - jest tam reglamentowany, w przeciwienstwie do Polski, gdzie dla odbiorcéw indywidualnych
jest on sprzedawany bez recepty, oczywiscie w iloSciach terapeutycznych, a nie hurtowych. Wiedza ta jest powszechna,
zwlaszcza w rejonach przygranicznych, gdzie wszak zamieszkuja obydwaj oskarzeni, co wprost wynika nie tylko z
wyjasnien P. B. (1), jakie zlozy} on juz w dniu 26 listopada 2011 roku, ale i z wyzej przywolanych depozycji S. F. (1).
Ponadto, co pomijaja obaj skarzacy, gdyby tabletki mialy sluzy¢ na handel, a wiec w celu ich dalszej odsprzedazy,
jako leku, to bez watpienia zbednym byloby pozbawiania ich oryginalnych opakowan oraz ulotek informacyjnych
przez oskarzonych, a w takim stanie byly one odbierane przez P. B. (1), ktéry nastepnie wyluskiwal je z blistréw,
pakowal do workow i przewozil do L. w Czechach ukryte pod maska samochodu. Zreszta, obydwaj oskarzeni byli
dobrymi znajomymi D. S. F., co sam wyjawil, mial nawet propozycje przewozenia tabletek do Czech, na co sie nie
zgodzil. Z kolei T. S. (1) w stosunkowo niedlugim okresie czasu wielokrotnie dostarczyl znaczng ilo§¢ tabletek S..
Wprawdzie i ta okoliczno$¢ jest kwestionowana przez skarzacego obronce, jednakze w ocenie Sadu odwolawczego
calkowicie bezpodstawnie. Faktem jest, ze w dniu 26 listopada 2011 roku, a wiec w czasie pierwszego przeshuchania,
P. B. (1) wyjasnil, iz (...), ktérego nastepnie zidentyfikowal jako oskarzonego S., przynosil mu do sklepu w torbach lub
kartonach co najmniej 10 razy, minimum po 1000 lub 2000 listkéw - w kazdym po 12 tabletek (k. 38 teczki osobowe;j P.
B.). Nastepnie w przestuchaniu z dnia 20 czerwca 2012 roku stwierdzil, ze 6w T. przywozil do jego sklepu jednorazowo
2000 lub 3000 blistrow, wyciaggnietych z oryginalnych opakowan, i w okresie od czerwca 2011 roku do dnia jego
zatrzymania mogt przekazac od 12 do 15 razy S., tj. okolo 25.000 blistrow tego leku (k. 1018 teczki osobowej P. B.).
Nie oznacza to jednak, jak chce tego skarzacy, iz T. S. (1) dostarczyl 10.000 blistrow leku S.. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz w dniu 26 listopada 2011 r. P. B. (1) podal ilo$ci minimalne i jedynie czeSciowo przyznal sie do winy, baczac by nie
obcigzac czlonkoéw swojej rodziny, a tym samym nie byl przygotowany na skladanie pelnych i szczerych wyjasnien, tak
jak to mialo miejsce poczawszy od dnia 31 maja 2012 roku. Z tych wzgledéw w pelni zasadnie Sad Okregowy opart sie
na wyjasnieniach P. B. (1) z 20 czerwca 2012 roku. Ocena ta jest tym bardziej trafna, ze sam oskarzony T. S. (1) przyznat
na rozprawie w dniu 28 maja 2013 roku, iz skupil okolo 24.000 blistréw S., co skarzacy calkowicie pomija. Nadto, iloé¢
tabletek dostarczonych za posrednictwem S. F. (1) (8.000 blistréw) nie byla przez tego oskarzonego kwestionowana,
co takze posrednio potwierdza, iz P. B. (1) nie mial zadnego powodu, aby w tym zakresie klamliwie obciaza¢ akurat
oskarzonego T. S. (1), ktérego wczeéniej w ogodle nie znal, gdyz zapoznal go dopiero za posrednictwem D. B. (1) w
zwigzku z odbiorem skupowanych dla niego tabletek S..

Brak bylo takze podstaw do kwestionowania oceny wyjasnien oskarzonego S. F. (1) w czeSci w jakiej Sad Okregowy
odmoéwil mu wiary odnosnie uczestnictwa w obrocie acznie 350 gramami metamfetaminy, jaka w pieciu transakcjach
nabyl on od D. B. (1) za posrednictwem P. B. (1) w celu dalszej odsprzedazy co najmniej jednemu niemieckiemu



kontrahentowi. Wprawdzie tak D. B. (1), jak i S. F. (1), zaprzeczyli, aby takowe transakcje mialy miejsce, nie mniej
jednak w pelni trafnie ich wyjasnienia zostaly poczytane za wyraz przyjetej linii obrony, obliczonej wylacznie na
zminimalizowanie grozacej im odpowiedzialnoSci karnej. Na okoliczno$¢ te wyjasnial bowiem w sposéb konsekwentny
— od momentu podjecia wspoélpracy z organami $cigania P. B. (1) a jego relacja znalazla cze$ciowe potwierdzenie
w wyja$nieniach B. K. (1), z ktéorym oskarzonego nie laczyly zadne zwiazki, a ktéry, choéby z uwagi na powigzania
rodzinne z D. B. (1), nie mial powodu, aby go w tym zakresie bezpodstawnie pomawia¢. Wiedza bowiem B. K.
(1) opierala sie w tej mierze na informacjach zaslyszanych od ww. Stad tez mial on wiedze, ze D. B. (1) przekazal
metamfetamine mezczyznie o imieniu S. - zamieszkalemu w Z., gdzie prowadzi sex-shop, a w strefie przygranicznej
ma kiosk z papierosami - zamiast pieniedzy, ktére chcial on pozyczaé na zakup samochodu marki A. od B. (Z. R. (3)) (k.
29-34 teczki osobowej B. K.). Wprawdzie opisal on jedng transakcje, jednakze stanowi ona potwierdzenie wyja$nien
P. B. (1), w kt6érych wskazat on, ze po odbiér metamfetaminy, ktora przekazywat oskarzonemu na polecenie D. B. (1),
w pOzniejszym czasie S. F. (1) przyjezdzal samochodem A. (...), kupionym od B. (wczeéniej bowiem przyjezdzat O. (...),
raz takze motocyklem). Podal takze, iz dzien przed jego zatrzymaniem, S. F. (1) przyni6ést mu do sklepu w B. gotoéwke
w kwocie 22.000 zt dla D. B. (1), ktéra - z tego co wie od brata - ten mu pozyczyl na zakup samochodu (k. 937-938).
Bezspornym zas$ jest, ze pieniadze te zostaly zabezpieczone w toku przeszukania sklepu w B. przy ul (...), a nastepnie
objete przez Sad I instancji przepadkiem (punkt XXXIX tiret pierwszy wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, nie spos6b podzieli¢ tezy skarzacego, iz Sad Okregowy opart swoje ustalenia w
kwestionowanym zakresie wylacznie na goloslownych wyjasnieniach P. B. (1), ktéry mial interes w zlozeniu
obcigzajacych S. F. (1) depozycji w celu polepszenia wlasnej sytuacji procesowej. Zarzut ten w ocenie Sadu
odwolawczego jest catkowicie bezpodstawny, a wrecz oderwany od tego wszystkiego co leglo u podstaw rozstrzygniecia
Sadu Okregowego, ktory 6w dowdd ocenil zgodnie z zapatrywaniami Sadu Apelacyjnego wyrazonymi w zwigzku z
uchyleniem poprzednio wydanego w sprawie wyroku, a wiec nie tylko z uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, ale i w konfrontacji z innymi dowodami oraz na tle catoksztaltu relacjonowanych przez ww. okolicznosci,
nie pomijajac ich pomawiajacego charakteru. Ocena dowodu z wyjasnien P. B. (1), jak i B. K. (1), zostala
zaprezentowana szeroko powyzej wraz z wywodami teoretycznymi na temat dowodu z pomdwienia — a to w zwigzku z
tozsamymi zarzutami podniesionymi w apelacjach obroncéw oskarzonych D.iK. B. (1) oraz M. iA. K. (1) - i zachowuje
pelne odniesienie takze w aktualnie rozpatrywanym przypadku, tym bardziej, ze nie podwaza jej przedstawiona w
skardze obroncy oskarzonego F. krytyka odwolawcza.

Przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny dowodu z wyjasnien P. B. (1) nie oslabia bowiem okolicznosé, iz w
czasie ponownego przewodu sadowego P. B. (1) zlozyl skrétowe wyjaénienia, podtrzymujac gremialnie wszystkie
wyjaénienia zlozone w sprawie, o§wiadczajac ze nie ma nic czego wiecej do dodania. Skarzacy tendencyjnie pomija
okoliczno$¢, iz po odczytaniu wyjasnien z dnia 26 listopada 2011 roku P. B. (1) stwierdzil, ze (...) to osoba fikcyjna,
ktéra wymyélil, aby ochronié¢ przed odpowiedzialno$cia karng brata, bratowa i ,wszystkich” (k. 3494v-3495, 3540),
co pozostaje w logicznym zwiazku z dalsza trescia skladanych przez niego wyjasnien, w ktérych poczawszy od dnia 31
maja 2012 roku wyraznie zdystansowal sie do poczatkowej relacji. Z tych wzgledow stusznie Sad orzekajgcy poczytal za
wiarygodne wyjas$nienia sktadane przez P. B. (1) poczawszy od ww. daty, dajac wiare pierwotnym jedynie w takiej czesci
w jakiej korelowaly z nastepnymi, w ktérych P. B. (1) — decydujac sie na podjecie wspoélpracy z organami sciggania i
wymiaru sprawiedliwoéci - przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czyn6w oraz opisal udzial w inkryminowanym
procederze zar6wno wlasny, jak i wspoéloskarzonych, w tym S. F. (1) i T. S. (1), nie wykazujgc przy tym tendencji
do przerzucania odpowiedzialno$ci na inne osoby czy obciazania ich ponad miare, co wykazano juz powyzej przy
omawianiu apelacji obroncy oskarzonych D. i K. B. (1).

Oceny tej nie podwaza réwniez to, iz D. B. (1) nie przyznal sie do sprzedazy metamfetaminy S. F. (1) za poSrednictwem
P. B. (1), a juz tym bardziej okoliczno$¢, iz w zabezpieczonych do sprawy wykazach polaczen telefonicznych, nie
znaleziono takowych, ktére potwierdzalyby kontakty oskarzonego z odbiorca metamfetaminy na terenie Niemiec.
Przede wszystkim wyjasnienia D. B. (1) w powyzszym zakresie Sad Okregowy uznal za niewiarygodne, jako sprzeczne
m.in. z wyjaénieniami P. B. (1). Po wtbre, ewentualne polgczenia telefoniczne pomiedzy D. B. (1), P. B. (1) a S. F. (1)
tudziez pomiedzy tym ostatnim a osoba (osobami) zamieszkala na terenie Niemiec, nie moglyby stanowi¢ dowodu



potwierdzajacego fakt przeprowadzenia kwestionowanych przez apelujacego transakeji narkotykowych. Dopiero
znajomos¢ treéci ewentualnych rozmoéw telefonicznych moglaby pozytywnie fakt 6w weryfikowaé. Tymczasem Sad
Okregowy uznat dowdd 6w w odniesieniu do m.in. S. F. (1) i T. S. (1) za niedopuszczalny - z uwagi na brak
zgdd tzw. pierwotnych i nastepczych - w zwigzku z czym dowody z tzw. podstuchéw nie byly wykorzystywane
do czynienie ustalen faktycznych przeciwko ww. Natomiast sam brak ewentualnych polaczen telefonicznych ma
charakter ambiwalentny — samodzielnie bowiem ani nie potwierdza, ani nie dowodzi sprawstwa oskarzonego.

Zaprzeczeniem dokonanej przez Sad orzekajacy oceny nie jest takze okolicznosé, iz w przypadku innych, zawieranych
za poSrednictwem P. B. (1) transakcji dot. metamfetaminy, D. B. (1) zbywal jednorazowo inne iloSci tej substancji
psychotropowej, w tym przynajmniej dziesieciokrotnie po co najmniej 50 gramoéow Z. R. (1) (k. 926-927). Zwazy¢
bowiem nalezy, iz w tych przypadkach inny by} odbiorca, a metamfetamine przewozil z Czech kazdorazowo sam P.
B. (1). Tymczasem w przypadku transakeji z S. F. (1) poszczegoblne porcje metamfetaminy P. B. (1) zabieral z piwnicy
mieszkania swoich rodzicéow, gdzie przechowywat je D. B. (1), przy czym porcje te mogly wazy¢ w ocenie P. B. (1)
nawet do 100 gram6w i wedle informacji uzyskanych od D. B. (1), jak i oskarzonego F., mialy by¢ dalej sprzedawane
do Niemiec (k. 938-939), co w ogblnosci koresponduje z wiedza B. K. (1), iz metamfetamina wyprodukowana przez
H. byla dalej wywozona na Zachéd (k. 29-34 teczki osobowej B. K.).

Skarzacy rozstrzygajacy w powyzszym zakresie dowod z wyjasnien P. B. (1) deprecjonuje wylacznie z tego wzgledu, iz
nie znajduje on potwierdzenia w calo$ci w innych dowodach, ktére uznaje za przekonujgce. Tymczasem rozumowanie
takie sprzeczne jest z zasada swobodnej oceny dowodow. Sad Apelacyjny podziela bowiem poglad, ze dokonana
przez sad I instancji ocena dowodéw pozostaje w zasadzie pod ochrong, zas odmienna ocena tychze dowodow w
postepowaniu apelacyjnym, jesli przew6d sadowy nie zostal w tym postepowaniu uzupekhiony, uzasadniona bedzie i
dopuszczalna tylko wtedy, gdy zebrane dowody maja jednoznaczna wymowe, a ocena ich przez sad pierwszej instancji
jest oczywiscie bledna (ij. niezgodna z zasadami prawidlowego, logicznego rozumowania, nie uwzgledniajaca zasad
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego). Kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie obejmuje sfery przekonania
sedziowskiego, jaka wiaze sie z bezposérednioScia przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia czy ocena
ta nie wykazuje bledow natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub
logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowodow jest uzasadnione
tylko wowcezas, gdy w wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$é oceny poczynionej przez sad I
instancji (pomijajac kwestie nowych dowodéw). Jezeli natomiast ocena dokonana przez sad I instancji pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu odwolawczym (por. wyrok SN z 11.02.2004r.,
IV KK 323/03, publ. Prok.i Pr.-wkl. 2004/7-8/9; podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal rowniez w orzeczeniach:
z 30.05.1974r., III KRN 22/74, publ. OSNKW 1974/9/172; z 25.03.1987r., V KRN 18/87, nie publ.; z 07.06.2001r.,
V KKN 602/99, nie publ.; z 15.04.2002r., III KK 35/02, nie publ.; z 05.11.2002r., III KKN 167/00, nie publ.; z
08.11.2002r., II KKN 180/01, nie publ.; z 19.02.2003r., V KK 119/02, nie publ.; z 05.12.2005r., IV KK 291/05,
publ. OSNwWSK 2005/1/2329; z 20.03.2007r., III KK 322/06, nie publ.). Z opisanego wyzej punktu widzenia ocena
dowoddw, w tym wyjasnien P. B. (1), dokonana przez Sad I instancji, nie nasuwa zastrzezen — brak jest bowiem
reguly nakazujacej uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka czy wyjasnien oskarzonego w caloéci, jak i takiej, ktora
zakazywalaby czynienie ustalenn w oparciu o jedno zrédlo dowodowe. Istotne jest jedynie to, czy taka ocena zgodna
jest z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz czy uwzglednia caloksztatt okolicznoéci ujawnionych w toku
przewodu sadowego.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie dopuécil sie réwniez zarzucanego przez
skarzacych bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Przypomniec tu trzeba, iz o
dopuszczeniu sie uchybienia okre$lonego w art. 438 pkt 3 k.p.k. mozna zasadnie méwic jedynie wowczas, gdy trafnosc
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowo$ciom logicznego rozumowania. Sama za$ tylko mozliwo$¢, przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu bledu w ustaleniach faktycznych.



Reasumujge, Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad I instancji nie popelnil bledéw na etapie gromadzenia i
przeprowadzenia dowodow, jak rowniez w zakresie ich oceny i wysnutych z nich wnioskéw, a co za tym idzie -
prawidlowo uznal, ze S. F. (1) i T. S. (1) dopuscili sie czynow przypisanych im w zaskarzonym wyroku.

W $wietle bowiem poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych brak bylo podstaw do kwestionowania tego,
ze S. F. (1) dopuscit sie przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomaniiiart. 18 § 3 k.k. wzw. z art.
53 ust. 112 ww. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., przypisanego mu w punkcie XXXIII.
zaskarzonego wyroku, za$ T. S. (1) przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., przypisanego mu w punkcie XXXVI zaskarzonego wyroku. Wywody
prawne na temat przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej poszczegblnych zachowan oskarzonych oraz ich subsumpcji
byly prawidlowe, co czyni zbednym ich powielanie.

W tym miejscu szerzej nalezy jedynie odnie$¢ sie do przyjetej przez Sad Okregowy konstrukcji pomocnictwa do
produkcji metamfetaminy poprzez dostarczanie lekow S., zawierajacych pseudoefedryne, z ktérych — w przypadku
tabletek dostarczonych przez S. H. i inne nieustalone osoby, wytwarzaly znaczne iloSci metamfetaminy, za§ — w
przypadku tych zakupionych za poSrednictwem T. S. (1) nadto P. B. (1) do spolu z D. B. (1) i H., a czedciowo
samodzielnie (poza grupa) wytwarzal tudziez usitlowal wytworzy¢ z nich znaczne ilosci przedmiotowej substancji
psychotropowe;j.

Jak juz o tym byla mowa powyzej, pseudoefedryna jest prekursorem wykorzystywanym do produkcji metamfetaminy
metoda czeska — w warunkach chalupniczych. Wiedza ta jest powszechna, a Czechy sa jednym z gléwnych jej
producentéw w Europie. Ustalony w sprawie mezczyzna o obywatelstwie czeskim i narodowosci (...) o ps. (...)
byl gléwnym odbiorca tabletek zawierajacych pseudoefedryne, z ktorych czeéci produkowal metamfetamine, ktorej
odbiorca, przynajmniej w czesci, byt Z. R. (1) i S. F. (1). Reszta tabletek, a wiec ta, ktora nie trafiala do H. i ta ktérej
6w nie byl w stanie przerobic, trafiala do innych producentéw w Czechach, a w koncowej fazie dzialalnosci grupy —
jak to prawidlowo ustalil Sad Okregowy - jej wytwarzaniem zajal sie takze P. B. (1), czyniac to do spotu z D. B. (1) oraz
H., jak rowniez bez udzialu ww., a wiec poza grupa.

Zasadnie przy tym Sad Okregowy wnioskowal, ze S. F. (1) oraz T. S. (1), jako dostawcy tabletek z pseudoefedryna, znali
nie tylko ich sklad, ale i mieli §wiadomo$¢ do czego moga one stuzyé ich odbiorcom, tj. co najmniej przewidywali i
godzili sie na to, ze swoim zachowaniem ulatwiaja innym osobom wytworzenie z nich metamfetaminy. Twierdzenia
bowiem oskarzonych, jakoby tabletki byly przeznaczone wylacznie na handel, a wiec w celu dalszego ich obrotu
jako lekami, byly sprzeczne nie tylko z wyjasnieniami P. B. (1) i B. K. (1), ale i zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego. Jak stusznie wszak zauwazyt Sad Okregowy, skupowane przez T. S. (1) i S. F. (1) leki S. wyjmowane byly
z oryginalnych opakowarn, pozbawiane ulotek informacyjnych, a w dalszej kolejnosci byly wytuskiwane przez P. B.
(1) z blistrow. Z calg pewnoscia taka procedura nie byta podyktowana zapotrzebowaniem konsumentéw na lek S.,
ktory w Czechach sprzedawany jest na recepte, a wlasnie z uwagi na zawarta w nich pseudoefedryne — prekursor
niezbedny do produkcji metamfetaminy w warunkach domowego laboratorium, co jest wiedza obiegowa, zwlaszcza w
rejonach graniczacych z Czechami. Okolicznoéé, iz nie wiedzieli oni, kto konkretnie jest producentem metamfetaminy
pozostaje irrelewantana - o ile bowiem dla przyjecia pomocnictwa niezbedne jest, znajdujace potwierdzenie w
materiale dowodowym konkretnej sprawy, przekonanie sadu o tym, ze istniala osoba, wzgledem dzialan ktoérej
podejmowane byly przez pomocnika czynnosci okreslone w dyspozycji przepisu art. 18 § 3 k.k. (oraz dyspozycji
przepisu okreslajacego znamiona przestepstwa, ktérego dopuszczal sie sprawca), o tyle brak jest podstaw zar6wno
do twierdzenia, ze osoba ta musi by¢ z imienia i nazwiska oznaczona w czynie przypisanym pomocnikowi, jak i do
twierdzenia, ze personalia tej osoby musza by¢ znane pomocnikowi (por. postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika
2005 1., IT KK 184/05).

Oskarzeni zatem, dostarczajac przedmiotowe leki z pseudoefedryna, dzialali co najmniej w zamiarze ewentualnym,
to jest przewidywali i godzili sie na to, aby inna osoba(y) z przedmiotowych tabletek wytworzyla znaczne
ilosci pseudoefedryny (biorac pod uwage mozliwa do uzyskania ilo§¢ substancji psychotropowej w stosunku do
iloéci dostarczonych tabletek, przy zastosowaniu metody czeskiej — dla realizacji znamion pomocnictwa nie jest



bowiem konieczne popelienie czynu zabronionego przez bezpo$redniego wykonawce, a o jego dokonaniu decyduje
wypelnienie przez ulatwiajacego wlasciwych dla tej postaci znamion czynno$ciowych w stosunku do zachowania
wyobrazonego), obiektywnie ulatwiajac bezposrednim wykonawcom jej wytworzenie (z tych wzgledéw zapewne tak
szczegblowy opis sprawczego zachowania zwlaszeza w odniesieniu do T. S.).

W tej sytuacji brak bylo podstaw do ewentualnego kwalifikowania analizowanego zachowania oskarzonych z art. 61
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy czym nie tylko z powodoéw wyeksplikowanych przy okazji omawiania
apelacji obroncy oskarzonego D. B. (1), gdzie Sad odwolawczy stwierdzil, iz ,uprzednie nabycie prekursora w Polsce
i dostarczenie go producentom na terenie Czech, za posrednictwem P. B. (1), stanowilo wylacznie czyn wspétukarany
uprzedni. W sytuacji bowiem, gdy sprawca prekursor wywiezie, dostarczy czy wprowadzi do obrotu, jego zachowanie
nalezy kwalifikowaé jako pomocnictwo do wytworzenia §rodka odurzajacego/substancji psychotropowej przez inng
osobe. W takim wypadku nie mamy do czynienia ze zbiegiem przestepstw, lecz ze zbiegiem przepisow, gdyz samo
zachowanie dotyczace prekursora jest juz pomocnictwem do czynu z art. 53 u.p.n.”.

Skarzacy, forsujac analizowana kwalifikacje w skargach, pomijaja bowiem strone podmiotowa wystepku okre$lonego
w art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz czyn z art. 61 u.p.n. moze by¢ popelniony
tylko umyslnie, przy czym mozliwy jest tu wylacznie zamiar bezposredni, kierunkowy - sprawca musi dziala¢ w
celu niedozwolonego wytworzenia $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, co przy ustaleniach Sadu
meriti odnoénie postaci zamiaru oskarzonych, a tym samym stanu ich §wiadomosci co do przeznaczenia tabletek
z pseudoefedryng wykluczalo wypelnienie przez nich znamion typu czynu z art. 61 u.p.n. — samodzielnie czy tez w
ramach konstrukeji czynu wspoétukaranego.

W pehlni zasadnie Sad Okregowy przyjal takze kwalifikacje kumulatywna zachowania oskarzonego F. z art. 56
ust. 11 3 u.p.n. Hurtowa ilo§¢ metamfetaminy wskazywala na jej ,znaczno$¢”, ale i przeznaczenie do dalszego
obrotu. Nie sposob bylo przy tym podzieli¢ dywagacji skarzacego na temat ewentualnego uznania zachowania S.
F. (1) - polegajacego na pomocnictwie ustalonemu obywatelowi Czech narodowo$ci (...) oraz innym nieustalonym
osobom w wytworzeniu metamfetaminy za pomoca dostarczenia 8.000 blistrow tabletek S. pozwalajacych na
wyprodukowanie 3.500 graméw metamfetaminy - jako czynu wspétukaranego uprzedniego w stosunku do udziatu
w obrocie metamfetaming. Pomijajgc juz fakt, ze skarzacy nie przedstawil na te okoliczno$é¢ zadnej racjonalnej
argumentacji, zauwazy¢ nalezy, iz zachowanie polegajgce na uczestnictwie w obrocie nie odnosi sie w ogoble do
produkcji sSrodkéw odurzajacych z prekursoréw, ale do obrotu gotowymi §rodkami. Dlatego wystepuje on na dalszym
etapie dzialalnoSci, powodujacej rozerwanie bezposredniej wiezi czasowej i sytuacyjnej, co oczywiSci nie sprzeciwia
sie konstrukcji czynu cigglego. Poza tym pomocnictwo do wytworzenia znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych stanowi zbrodnie, i juz chocby ze wzgledéw kryminlanoprawnych nie sposéb przyjac,
aby mogto ono stanowi¢ czyn wspodtukarany w stosunku do wystepku. Jak trafnie wskazat bowiem Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., II AKa 407/04, LEX nr 147199, ,Konstrukcja czyn6w wspoétukaranych
uprzednio, bedaca rozwiazaniem pozaustawowym, polega na Scislej wiezi dwoch przestepstw, przy czym jedno
zawierajace nizszy ladunek spotecznej szkodliwosci popelniane jest niejako "po drodze", bez czego nie doszloby do
realizacji znamion przestepstwa bedacego podstawa skazania”. W realiach rozpatrywanej sprawy Sad orzekajacy
przyjal oczywiScie konstrukcje jednego czynu, kumulatywnie kwalifikowanego (art. 11 § 2 k.k.), stusznie uznajac, ze
dopiero powolanie wszystkich przepisow, ktérych znamiona oskarzony wyczerpal, oddaje pelna kwalifikacje prawna
czynu i stopien zawartego w nim bezprawia.

Ten sam czyn moze wszak realizowaé¢ znamiona kilku typéw czyndéw zabronionych, co prowadzi do tzw. zbiegu
przepisow. Rozrdznia sie rzeczywisty i pozorny zbieg. W ramach zbiegu rzeczywistego wyr6znia sie zbieg niewlaéciwy,
tzn. sytuacje, w ktoérej pomimo zachodzacego zbiegu powolanie w kwalifikacji czynu tylko jednego przepisu
okre$lajgcego typ czynu zabronionego oddaje calg zawarto$¢ kryminalng tego czynu, oraz zbieg wlasciwy, w razie
ktoérego do oddania zawartoéci kryminalnej czynu konieczne jest powolanie w kwalifikacji prawnej wiecej niz jednego
przepisu. Wyro6znia sie tez wypadek tzw. pozornego zbiegu przepisow, gdy jedynie na pierwszy rzut oka wydaje
sie, ze ten sam czyn realizuje znamiona wiecej niz jednego typu czynu zabronionego, ale po dokladniejszej analizie
stosunku zachodzacego pomiedzy tymi typami nalezy doj$¢ do wniosku, ze zadnego zbiegu w tym wypadku nie ma. W



wypadku niewlasciwego zbiegu przepiséw mamy do czynienia ze zbiegiem, tzn. ten sam czyn realizuje jednocze$nie
znamiona kilku typéw czynéw zabronionych (pomiedzy zakresami tych typéw zachodzi stosunek krzyzowania).
Stosunek merytoryczny pozostajacych w zbiegu typow jest jednak taki, ze zakwalifikowanie czynu tylko z jednego
przepisu oddaje jego cala zawarto$¢ kryminalna. Powstaje problem, ktory ze zbiegajacych sie przepisow wylacza
stosowanie pozostalych. Na pytanie to odpowiadaja opracowane przez doktryne reguly wylaczania wieloSci ocen -
regula subsydiarnoéci i konsumpcji. Regula subsydiarno$ci ma zastosowanie wtedy, gdy pomiedzy zbiegajacymi sie
przepisami zachodzi taki stosunek merytoryczny, ze zastosowanie jednego z nich (przepisu pomocniczego) wchodzi
w rachube wtedy, gdy nie stosuje sie przepisu drugiego (przepisu pierwotnego). Regula konsumpcji ma zastosowanie
wtedy, gdy stosunek pomiedzy przepisami okreslajacymi typy czyndéw zabronionych pozostajacymi w zbiegu jest
tego rodzaju, ze zakwalifikowanie zachowania z jednego ze zbiegajacych sie przepisé6w czyni zbednym, z punktu
widzenia potrzeby oddania zawartoéci kryminalnej, kwalifikowanie z drugiego przepisu. W literaturze przedstawia
sie jako szczegblny wypadek niewlaéciwego zbiegu przepiséw, do ktérego ma zastosowanie zasada konsumpcji, zbieg,
w ktorego ramach wystepuje tzw. czynno$é towarzyszaca. Chodzi o sytuacje, w ktérej tym samym czynem sprawca
narusza dwie normy sankcjonowane w sposob realizujacy dwa typy czyndéw zabronionych, z ktérych realizacja jednego
jest, z punktu widzenia znaczenia spolecznego, bez poré6wnania istotniejsza od realizacji znamion drugiego typu.
Jedynym elementem rézniacym te sytuacje od klasycznej konsumpcji jest brak objecia przez przepis konsumujacy
znamion przepisu konsumowanego. Konsumpcja ma w tym wypadku charakter bardziej merytoryczny niz formalny
(por. Zoll A. w: Komentarz do art. 11 Kodeksu karnego, Wolters Kluwer 2016). W $wietle powyzszych wywodow
nie sposéb uzna¢, aby w rozpatrywanej sprawie zachodzil szczegdlny wypadek niewlaéciwego zbiegu przepisow, do
ktérego ma zastosowanie zasada konsumpcji - zbieg, w ktérego ramach wystepuje tzw. czynno$é towarzyszaca, a
wiec konsumpcja o charakterze bardziej teleologicznym niz formalnym. Nie budzily natomiast watpliwo$ci pozostale
elementy przyjetej kwalifikacji prawnej czynow oskarzonych, tak jesli idzie o dzialanie w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, jak i uczynienie sobie z popelienia przestepstwa stalego zrédla dochodu, cho¢by ubocznego.

Kontrolujac zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie, by w sprawie
niniejszej zachodzita podstawa do zmiany wyroku, przewidziana w art. 438 pkt 4 k.p.k. Na temat przyjetych w
doktrynie i orzecznictwie pogladéw, co do razacej niewspolmiernosci kary byla juz mowa powyzej. Poczynione
uprzednio - w zwiazku z roztrzasaniem zarzutéw apelacji obroncy oskarzonych D. i K. B. (1) - wywody na temat tego
rodzaju wzglednej przestanki odwolawczej zachowujg swa aktualno$é takze w odniesieniu do rozpatrywanych apelacji,
co czynilo zbednym ponowne ich przywolywanie.

I tak w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonym Sad I instancji dysponowal zasadnicza sankcja od 3 do 15
lat pozbawienia wolnosci oraz grzywna od 10 do 540 stawek dziennych w kwocie od 10 do 2.000 zl. Wymierzono
kazdemu z oskarzonych kary po 2 lata pozbawienia wolno$ci — na zasadzie nadzwyczajnego ich zlagodzenia - oraz
grzywny w liczbie po 300 stawek dziennych w kwocie po 50 z kazda. Dodatkowo, Sad Okregowy orzeczone wzgledem
obu oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit — stosujac brzmienie art. 69 k.k. obowiazujace do
dnia 30 czerwca 2015 roku — na okres 5 lat proby, oddajgc oskarzonych w tym czasie pod dozér kuratora sagdowego.
Orzeczono takze wzgledem oskarzonych przepadek rownowarto$ci korzyéci majatkowej osiagnietej z przestepstw na
podstawie art. 45 § 1 k.k. w wysokoSci 33.333 zl - wzgledem S. F. (1) oraz 72.000 zl - wzgledem T. S. (1).

Tak uksztaltowane kary w ocenie Sadu Apelacyjnego sg sprawiedliwie i w nalezytym stopniu uwzgledniaja dyrektywy
sadowego wymiaru kary, w tym cele kary — tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej. S3 bowiem
adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonym czynoéw, bedacych wypadkowa trafnie
ustalonych w sprawie okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych oraz pozostalych czynnikow wazacych na ich wymiarze,
jak choéby ich mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych, co tez nie bylo przez skarzgcych z osobna podwazane. Zreszta,
nie spos6b méwié o wymierzeniu oskarzonym kar razaco niewspotmiernie surowych w sytuacji, w ktorej Sad I instancji
wymierzyl je ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a dodatkowo z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
na okres proby, kontrolowanej przez kuratora sagdowego. W tej sytuacji realng dolegliwo$cig pozostaja wymierzone
oskarzonym kary grzywny, ktorych takze - z wyzej wskazanych wzgledow - nie sposéb uzna¢ za zbyt surowe oraz
przepadki rownowarto$ci korzy$ci majatkowych uzyskanych z przypisanych im przestepstw. Sam sposéb orzeczenia



podlegajacych obligatoryjnemu przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa kwot (art. 45 § 1 k.k.) - tak pod wzgledem
faktycznym, jak rachunkowym oraz prawnym - byt w pelni prawidlowy. W tym zakresie aktualne pozostaja zreszta
wywody poczynione przez Sad odwolawczy w zwiazku z apelacja obroncy oskarzonych D. i K. B. (1), co czyni zbednym
ich powtarzanie, tym bardziej, ze nie zostaly one w zaden spos6b podwazone przez skarzacych obroncéw oskarzonych
F.iS..

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal wszystkie orzeczone wobec ww. oskarzonych kary za nalezycie wywazone,
prawidlowo uwzgledniajace sagdowe dyrektywy wymiaru kary oraz cele kary tak w zakresie prewencji indywidualnej,
jak i generalnej, adekwatne do stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci przypisanych im czynéw. Nie mozna wiec ich
uzna¢ za niewspolmiernie surowe, réwniez na tle kar orzeczonych wobec wspdéloskarzonych. Sad orzekajacy musial
bowiem zr6znicowac¢ wymiar kar orzeczonych wobec poszczego6lnych oskarzonych, zgodnie z zasadg indywidualizacji
kary. Jak stanowi bowiem art. 55 k.k. okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do osoby,
ktdrej dotycza. W $wietle za$ prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, nie budzilo watpliwosci to, iz waga i natezenie
okoliczno$ci tagodzacych w przypadku P. B. (1) i B. K. (1) byla zdecydowanie najwyzsza, za$ okolicznoS$ci obcigzajacych
najwieksza po stronie D. B. (1), Z. R. (1) czy K. B. (1), co mialo oczywisty wplyw na wymiar orzeczonych wobec nich kar.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz mimo ze apelacja prokuratora wywiedziona na niekorzy$¢ oskarzonych nie
zashugiwala na uwzglednienie, to jednak o tyle byla zasadna, ze doprowadzila do korekty wyroku Sadu Okregowego,
m.in. w czeSci dotyczacej S. F. (1) i T. S. (1). Jak slusznie bowiem wskazal apelujacy oskarzyciel, Saqd Okregowy,
orzekajac wzgledem ww. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby
kontrolowanej przez kuratora sadowego wskazal bledne podstawy prawne takiego postapienia, tj. art. 69 § 1i 2 k.k.,
art. 73 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku - w przypadku S. F. (1) (punkt XXIV. i XXXV.)
oraz art. 69 § 11 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015
roku — przypadku T. S. (1) (punkt XXXVII i XXXVIII.). Z uwagi bowiem na zastosowanie art. 65 § 1 k.k., wedle
ktdrego przepisy dotyczace wymiaru kary, érodkéw karnych oraz $rodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie,
przewidziane wobec sprawcy okreSlonego w art. 64 § 2, stosuje sie takze do sprawcy, ktéry z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, podstawe prawng takiego orzeczenia winny stanowié przepisy — odpowiednio —
art. 69 § 1-3 k.k,, art. 70 § 2 kk., art. 73 § 2 kk. - wzw. z art. 4 § 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 roku, co wymagalo ingerencji przez Sad odwotawczy w tresé zaskarzonego wyroku, o czym orzeczono
w punkcie I. podpunkt 4. i 5.

Kontrola instancyjna pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku (w tym zaliczenia okresu
pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet kary grzywny), doprowadzila do wniosku o ich prawidlowos$ci — nie byly
one zreszta przez skarzacych kwestionowane, co uzasadnialo utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w pozostalej
czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., orzekl jak w punkcie I. i IT. wyroku.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekt w punkcie III, zwalniajac oskarzonych na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U.
21983 1., Nt 49 poz. 223 z pdzn. zm.) w zw. z art. 634 k.p.k. od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa przypadajacych
od nich kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, zwazywszy na wielko$c¢ ich obciazen finansowych, jak i w
przypadku czeSci z nich, konieczno$é¢ odbycia kar tzw. bezwzglednego pozbawienia wolnoSci.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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