UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z 4 lipca 2017 r., w sprawie II K 24/16, oskarzonego T. P. uniewinnil od tego, ze:

1. w nieustalonych dniach w okresie 2005 r. w K., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pomogt M. P. w wewnatrzwspolnotowej dostawie
znacznej iloSci srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 2 kg marihuany, w ten sposob, iz dwukrotnie przekazal
mu kwote po 6 tysiecy zlotych, za ktére wymieniony nabyl od D. P. ps. (...) i A. S. H. opisane $rodki odurzajace na
terenie Holandii, a ktore to $rodki zostaly nastepnie przewiezione do K. za po$rednictwem kurieré6w M. P. ps. (...) tj.
czynu z art. 1883 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk. wzw. z art. 12 k.k.

2. w nieustalonych dniach w latach 2005- 2006 w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrodlo dochodu bral udzial we wprowadzeniu do obrotu
substancji odurzajacych w ten sposob, ze celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom, nabyl od
M. P., co najmniej 1 kg marihuany w 4 jednostkowych transakcjach po 250 gram tj. czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

3. Kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzyciel publiczny, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil:

I1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na tre§é zapadlego wyroku,
polegajacy na przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy, tak w toku postepowania przygotowawczego, jak
i w toku rozprawy gléwnych w tym zwlaszcza zeznania M. P. i P. M. nie s3 wystarczajgce do uznania, iz oskarzony
dopuscil sie popelhienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 18§83 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1i 3 ustawy z 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., a uznanie zarazem za wiarygodnych zeznan
bylej dziewczyny M. P., M. M. oraz wyjas$nien nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego T. P., w sytuacji, gdy ocena
opisanych dowodow przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego prowadzi do odmiennego wniosku.

II1. Zarzucil obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢, a mianowicie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 36681
k.p.k. poprzez:

- zaniechanie przeprowadzenia dowodu , pomimo wniosku oskarzyciela publicznego w tym zakresie z akt postepowan
sadowych w jakich zapadly prawomocne wyroki skazujace osoby, na ktére w swoich wyjaénieniach wskazywal M. P.
,a osoby te skorzystaly z wniosku w trybie art.3358lkpk i ztozyly w poszczegolnych sprawach obszerne wyjasnienia,
potwierdzajgce wyjasnienia wymienionego , co mialo wplyw na ocene zeznann M. P. i tre§¢ zapadlego wyroku
uniewinniajacego

- zaniechanie przeprowadzenia dowodu z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w Koninie, toczacej sie w sprawie
dokonania przez M. P. czynu z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12kk w zw. z art.6581klt, co mialo wplyw na tres$¢ zapadlego wyroku uniewinniajgcego

- zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow T. L. i A. K. na okoliczno$¢ udzialu w obrocie Srodkami
odurzajacymi przez T. P..

IV. Wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja oskarzyciela publicznego (prokuratora) wywiedziona od powyzszego wyroku okazala sie zasadna, cho¢ trzeba
wskazac, ze nie ze wszystkimi zarzutami mozna zgodzié sie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze apelujacy w srodku odwolawczym popada w istotna sprzeczno$c, ktéra
w przypadku wyroku kasatoryjnego ma potencjalne przelozenie na ewentualne kolejne (by¢ moze nowe) ustalenia
faktyczne, ocene dowod6w obciazajacych oskarzonego, proces subsumpcji, jak i finalnie na ewentualna represje karna,
co do jej kierunku, jak i intensywnoSci.

W akcie oskarzenia zarzucono T. P. dwa czyny kwalifikowane z ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zasadnicza podstawg tak skonstruowanych zarzutéw byt materiat dowodowy w postaci zeznan §wiadka
M. P. zlozonych 21 maja 2010 r. (k. 9), a nastepnie ponownie zlozonych po prawie 6 latach 2 marca 2016 r. (k. 17- 18).
Analizujac tre$é obu zeznan, rzeczywi$cie mozna odnie$¢ wrazenie, ze Swiadek ten relacjonuje zaszloSci w odniesieniu
do dwoch niezaleznych zdarzen, odnoszacych sie do udzialu oskarzonego w obrocie §rodkami odurzajacymi, ale
popelionych w innych okoliczno$ciach, w innym mechanizmie, innej konfiguracji osobowej, o zréznicowanym
przedmiocie czynno$ci wykonawczej, skoro w przypadku pierwszego zarzutu mialo chodzi¢ o 2 kg marihuany, a
w przypadku drugiego zarzutu chodzi¢ miato o 1 kg marihuany. Prowadzacy postepowanie przygotowawcze, mimo
uplywu tak dlugiego okresu czasu, pomiedzy tymi czynno$ciami procesowymi, nie zdecydowat sie, by¢ moze nawet
nie zauwazajac takiej konieczno$ci, aby osobie przestuchiwanej przedstawic tre$¢ pierwszych zeznan. Nie mozna
wykluczyé, ze wykonanie takiej czynno$ci doprowadziloby do skonstruowania juz w akcie oskarzenia jednego by¢ moze
poprawnego zarzutu, i na tej plaszczyznie nalezaloby poczyni¢ ustalenia faktyczne nalezaloby obiektywne i adekwatne
do przeprowadzonych dowodéw, rodzace konieczno$é przeprowadzenia poprawnego procesu subsumpcji oraz
zastosowania innych ewentualnych konsekwencji prawnych. Mimo takiego braku postepowania przygotowawczego,
w praktyce uzupelnionego w toku procesu, albowiem temu $wiadkowi odczytano oba protokoly przesluchan z
postepowania przygotowawczego, wyjasniono i ustalono, ze $wiadek relacjonuje dwukrotnie tozsame zdarzenie, co
zauwaza sam apelujacy skoro w uzasadnieniu apelacji (na karcie 4) jednoznacznie wskazal: ,,Przyznaé¢ nalezy, iz
dopiero w trakcie rozprawy w dniu 23 listopada 2016 r. zeznajac jako $§wiadek M. P. stwierdzil, iz opisane przez niego
w toku postepowania przygotowawczego dwa odrebne zachowania, stanowig w istocie jedno to samo zachowanie z
udzialem T. P., a zatem uniewinnienie oskarzonego mogloby dotyczy¢ jedynie, jak wskazal Sad I instancji, czynu z pkt
IT aktu oskarzenia”. To stanowisko ujawnia wiele refleksji po stronie autora apelacji. Z jednej strony, co juz wczesniej
zauwazono, wiemy, ze najprawdopodobniej mamy do czynienia z jednym zdarzeniem, wedtug relacji tego Swiadka,
z drugiej strony nie wiemy czego w praktyce oskarzyciel publiczny oczekuje od wymiaru sprawiedliwoéci, skoro
przesadzajac, ze chodzi o jedno zdarzenie, opisane w dwobch zarzutach aktu oskarzenia, chce skazania za pierwszy
zarzut, a za drugi zarzut oczekuje uniewinnienia. Takie stanowisko z oczywistych wzgledéw rodzi merytoryczne i
logiczne problemy, ktére mialby utrwali¢ (wrecz sankcjonowac) wymiar sprawiedliwoéci (sad I instancji), poniewaz
w dalszym ciagu, przy postulowanym przez apelujacego jednoczesnym skazaniu oraz uniewinnieniu, nie wiedzialby
oskarzony, jak i kazda osoba, ktéra zetknelaby sie z takim wyrokiem, ktore rozstrzygniecie finalnie zadecydowalo
o odpowiedzialno$ci karnej tej osoby za jedno przestepstwa, opisane blednie na dwa sposoby. Autor apelacji nie
pomaga w pracy, skoro w analizowanym $rodku odwolawczym, stawiajac i przedstawiajac zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych (pkt II apelacji), jednoznacznie wskazuje, ze owe bledy nie doprowadzily do przypisania przestepstwa z
art. 1883 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. iz art.
56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., a wiec
w istocie w dalszym ciggu nie wiadomo czy mamy mie¢ do czynienia z jednym przestepstwem, czy jednak z dwoma.

Mimo tego oczywistego mankamentu apelacji oskarzyciela publicznego, nie mozna odmoéwic jej racji odnoszacej sie
do sposobu oceny zeznan M. P. dokonanej przez Sad I instancji, z ktéra nie mozna zgodzi¢ sie, ktéra prowadzila do
dyskredytacji wiarygodno$ci tego materiatu dowodowego, majacego kluczowy charakter.

Sad I instancji odmawiajgc wiary zeznaniom tego $wiadka wskazal, ze jego relacje nie sa konsekwentne, co w
istocie jest zasadniczym argumentem majacym przemawiaé za taka a nie inna ocena tych relacji. Odnoszac sie
do tej przeslanki majacej przemawiaé za brakiem wiarygodnoSci tej osoby, Sad meriti wskazal na sygnalizowane



juz wcezesniej réznice w obu relacjach. Owszem rzeczywiscie zaszly rozbieznosci w tych relacjach, ale one same w
sobie nie mogg przemawiaé za brakiem wiarygodnoéci calo$ci zeznan tego $wiadka. Ow $wiadek przeciez wlagnie w
sposéb konsekwentny wskazuje, ze oskarzony uczestniczyl w obrocie marihuang. Te dwie relacje nie sg ze sobg w
sposob zasadniczy sprzeczny, do ktorej doszloby, gdyby M. P. z jednej strony, na przyktad, poczatkowo relacjonowal,
ze oskarzony uczestniczyl w obrocie narkotykami, a w pézniejszej relacji przeczylby temu albo odwrotnie. Jak
wynika z zebranego materialu dowodowego, do takiej sprzeczno$ci, moggcej rodzi¢ naturalne watpliwosci, co do
wiarygodnos$ci tego $wiadka, nie doszlo. W efekcie uznanie przez Sad I instancji, ze brak braku konsekwencji
zeznan tego $wiadka, jest przestanka do uznania jego niewiarygodnosci, jest argumentem jak wydaje sie nietrafnym,
niewla$ciwie umotywowanym.

Blednie réwniez Sad I instancji odmowil wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka P. M., ktory przeciez co do zasady,
potwierdzil zeznania zasadniczego Swiadka to jest M. P.. Brak wiarygodnos$ci Sad Okregowy zdaje sie czerpac wlaénie
z blednie wykazanego braku konsekwentno$ci zeznain M. P. oraz nieumiejetnosci precyzyjnego wskazania przez P.
M. ,.kto te pienigdze przekazywal, ani kwoty”, przy czym brak tej precyzji wielce nie zaskakuje, majac na wzgledzie
uplyw czasu, od przedmiotowych zdarzen, ktoére mialy miejsce 12 lat temu, iloé¢ tego typu zdarzen, o ktérych wiedziat
$wiadek i zeznawal, ktére maja swoja specyfike, z racji ich przestepczego charakteru.

Natomiast nie sposob czerpaé wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, ktory konsekwentnie (!) nie przyznawal sie
do zarzucanych mu czynéw, w zeznaniach jego aktualnej partnerki M. M., bylej dziewczyny M. P.. Wlasénie z racji
aktualnych wiezéw, co najmniej uczuciowych, pomiedzy oskarzonym, a jego obecna partnerka, w sposéb naturalny
wynika che¢ dopomozenia oskarzonemu i stad w jej zeznaniach treSci majace ekskulpowac partnera. Podczas gdy byly
partner tego Swiadka (chodzi oczywiscie o M. P.) w swoich relacjach nie eskaluje ewentualnej dzialalnoSci przestepczej
oskarzonego, wrecz wyjasnit w toku procesu, ze chodzi ,,tylko” o jedno zdarzenie, a nie az o dwa, co ma przeciez
istotne znaczenie dla sprawy. Wynika z tego, ze Swiadek ten nie jest w swoich relacjach zapalczywy, nieobiektywny,
co najwyzej niedokladny, w kontek$cie zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.

Odnoénie stanowiska Sadu I instancji, w ktérych wskazano, ze: ,,wyjasnienia oskarzonego znajdujg potwierdzenie w
opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badan wariograficznych D. J.”, nalezy stwierdzi¢, ze ocena wiarygodno$ci
wyjaénien oskarzonego nalezy zawsze do sadu i nie mozna jej zastapi¢ badaniem na wariografie. Przepis art. 192a
§ 2 k.p.k. dopuszcza wprawdzie mozliwo$¢ powolania bieglego, ktéry podczas badania zastosuje wobec okreSlonej
osoby wariograf (poligraf), jednakze badania te nie moga by¢ wykonywane ani w stosunku do oskarzonego, ani tez w
stosunku do $wiadkéw. Przeprowadzenie takich badan jest mozliwe tylko na etapie postepowania przygotowawczego,
za zgoda (wyraznie wyrazona) badanego i tylko dla celé6w ograniczenia kregu os6b podejrzanych lub dla ustalenia
warto$ci dowodowej ujawnionych sladow (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - IT Wydziat Karny z 2014-09-09,
IT AKa 154/14). Tym bardziej, ze do dowodu z badan poligraficznych nalezy podchodzi¢ z duza doza ostroznosci i
w zasadzie powinien on pelnic jedynie role dowodu uzupehiajacego, ktory wspoélnie z innymi przeprowadzonymi
w trakcie przewodu sadowego dowodami, przyczyni¢ sie moze do potwierdzenia lub wykluczenia okreslonej wersji
przebiegu zdarzenia. Zgodnie z utrwalonym pogladem, dowod z badania wariograficznego ma warto$¢ poznawcza
jedynie w poczatkowej - weryfikacyjnej fazie postepowania, a traci na znaczeniu z uplywem czasu oraz z ilo$cia
czynnoSci procesowych z udzialem badanego. Innymi slowy, prowadzenie przedmiotowego postepowania, w celu
uzyskania tego dowodu, wydluzyto postepowanie sadowe i bylo sila rzeczy w tej czeéci po prostu nieefektywne. Nadto
z przepisow art. 192a § 2 k.p.k. wynika jednoznacznie, iz badanie wariografem nie zostato przewidziane dla weryfikacji
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial Karny z 2012-10-18, 1T
AKa 134/13). Badania wariograficzne s czynnoScia zwigzana stricte z postepowaniem przygotowawczym, za$ zgodnie
z trescig art. 192a k.p.k. celem tego badania jest przede wszystkim ograniczenie kregu os6b podejrzanych.

Nie jest sluszne- na co blednie wskazuje apelujacy- aby dla przesadzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z akt innych postepowan, w ktérych zeznania skladal M. P., jako Swiadek
oskarzenia, a w ktorych doszlo do wydania wyrokéw skazujacych, albowiem wiarygodno$é zeznan tej osoby, jak i
innych os6b, potwierdzajgcych zeznania tego pierwszego, uzyskanych w innych postepowania, nie ma automatycznego
przelozenia na przesadzenie wiarygodnoéci jego relacji w przedmiotowym postepowaniu, majac na wzgledzie



samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu meriti skodyfikowana w art. 8 k.p.k. Oczywiscie chodzi o blednie postulowana
konieczno$é przeprowadzenia dowodéw z akt spraw Sadu Okregowego w Koninie o sygnaturach: II K 479/16, II K
287/16, II K 411/16 oraz Sadu Rejonowego w Kaliszu VII K 16/16.

Rowniez nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy kwestia, czy wobec rzeczonego $wiadka prowadzone jest
postepowanie przygotowawcze, za swoj wlasny udzial w obrocie narkotykami, w ktérym jednoczeénie, zgodnie z jego
relacjami, mial bra¢ udziat sam oskarzony, i czy w efekcie zostanie ten Swiadek pociagniety do odpowiedzialnoSci
karnej. Po pierwsze ta okoliczno$¢ w dalszym ciaggu nie ma znaczenia dla oceny wiarygodnoSci zeznan zlozonych
przez tego Swiadka w przedmiotowym postepowaniu. Po drugie nawet gdyby ustali¢, ze takowe postepowanie
przygotowawcze jest prowadzone to zlozonych przez niego zeznan nie mozna wykorzystaé, jako materiat prowadzacy
do samooskarzenia, co wyklucza przeciez art. 38981 k.p.k.

Co najwyzej mozna zgodzié sie z apelujacym, ze zachodzi koniecznoé¢ podjecia proby przestuchania $§wiadkéw T. L.
oraz A. K. na okolicznoé¢ udzialu w obrocie srodkami odurzajacymi przez oskarzonego, skoro §wiadek M. P. o nich
wspomina w swoich zeznaniach, co moze mieé znaczenie dla oceny wiarygodno$ci tego zeznan $wiadka, przy czym
oczywiScie nalezy uwzglednic, czy ci $wiadkowie sami uczestniczyli w szeroko pojetym obrocie narkotykami, czy maja
wiedze na temat dzialalno$ci w tym zakresie oskarzonego, skad czerpia takg wiedze, czy wykluczaja wlasny udzial, jak
iudzial oskarzonego w takim procederze.

Reasumujgc, w ponownym procesie, nalezy przesluchaé¢ oskarzonego, Swiadka M. P., a jego przesluchanie musi
by¢ dokladne, zmierzajace do poczynienia wlaéciwych i adekwatnych ustalen faktycznych, opartych na poprawnej
ocenie zwlaszcza tych dwoch dowodow, kluczowo przesadzajac czy nie doszlo do zdarzen (albo zdarzenia), czy jednak
doszlo do zdarzen (albo zdarzenia), jaki byt przebieg zaszlosci, co bylo ich przedmiotem i w jakiej ilo$ci. Nalezy
podjaé probe przestuchania w charakterze §wiadkéw dwoch os6b wskazanych w poprzednim akapicie. Oczywiscie
zbedne merytorycznie jest powielanie dowodu z opinii z zakresu badan wariograficznych, z wyzej zaprezentowanych
wzgledéw. Odnos$nie wczeéniej przestuchanych $wiadkéw w przedmiotowym postepowaniu mozna skorzystaé z
uprawnienia zawartego w art. 44282 k.p.k.

Na marginesie, przy ponownym procesie, nie przesadzajac wynikow tego postepowania, chyba nie mozna zapominadé,
ze zdarzenie (badZ zdarzenia) mialo (mialy) miejsce 12 lat temu, oskarzony aktualnie poprawnie funkcjonuje,
a w kontekscie oceny stopnia spolecznej szkodliwosci, jezeli jednak przyjmie sie ewentualna odpowiedzialno$c
oskarzonego, jednak ,,tylko” za jeden czyn, to chyba winna by¢ zastosowana zasada zawarta w art. 582 k.p.k. odnoénie
ilo$ci marihuany, w obrocie, ktorej uczestniczyl oskarzony.

Roéwniez nalezaloby przyjrzecé sie kiedy oskarzony popelnil czyny przypisane jemu na mocy wyroku Sadu Rejonowego
w Gliwicach z 25 listopada 2015 r. (sygn. akt III K 237/12), albowiem jezeli mialy one miejsce blizej przedmiotowego
zdarzenia (przedmiotowych zdarzen), jezeli oczywiscie dojdzie do takich ustalen faktycznych, wyznacza to dluzszy
okres poprawnego funkcjonowania oskarzonego pozostajacego na wolnosci, co nie moze pozostawac bez znaczenia
dla ewentualnej represji karne;j.
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