UZASADNIENIE

M. S. oskarzony, w sprawie karnej przeciwko niemu i innym sprawcom, oskarzony zostat o to, ze:

« w dniu 18.12.2013 r. w S. gmina M. bedac uprzednio skazanym za przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk, w ciagu pieciu lat po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolno$ci, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z R. W. i P. P. ps. (...), po uprzednim przelamaniu
zabezpieczen dokonal wlamania do pojazdu A. (...) nr rej. (...) o wartoéci 17 000 zl, a nastepnie zabral go w celu
przywlaszczenia czym dzialal na szkode J. S., tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, opisane
w pkt XXV czeSci historycznej zaskarzonego wyroku,

« wdniu 18.12.2013 r. w miejscowoéci K. ul. (...), bedac uprzednio skazanym za przestepstwa z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk, w ciggu pieciu lat po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci, dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z R. W. i P. P. ps. (...), w ramach ustalonego
podziatu rél, poprzez wylamanie drzwi wejSciowych dokonal wlamania do marketu (...), a nastepnie dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia papieroséw réoznych marek o lacznej wartosci co najmniej 10 550,54 z na szkode
(...) sp. z 0.0. z siedziba w K., tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, opisane w pkt XXVIT
czedci historycznej zaskarzonego wyroku,

« w dniu 28.02.2014 r. w C., bedgc uprzednio skazanym za przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,
w ciggu pieciu lat po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnoéci, dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z R. W. i P. P. ps. (...) po uprzednim przelamaniu zabezpieczen
dokonal wlamania do pojazdu V. (...) o wartoéci 19 500 zl, a nastepnie zabral go w celu przywlaszczenia czym
dzialal na szkode A. S. i M. M., tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, opisane w pkt XXVIII
czesci historycznej zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu sprawy przeciwko M. S. (jak réwniez przeciwko drugiemu z
oskarzonych), uwzgledniwszy wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze, wyrokiem z dnia 17 maja
2017 r. w sprawie XVI K 53/17, w odniesieniu do oskarzonego M. S., w pkt 4 i 5 czesci rozstrzygajacej wyroku,
orzekl w ten sposob, ze:

» Oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia przestepstw opisanych wyzej w punktach XXVI do XXVIII
uznajac, iz stanowig one ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 91 § 1 k.k. w zw. wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

» Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(t.j. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych,

w tym oplaty.

Apelacje od przytoczonego powyzej wyroku wywiodl obronca oskarzonego M. S., wyznaczony mu z urzedu
adwokat J. F., zaskarzajac go (w odniesieniu do wymienionego oskarzonego) w calosci i zarzucajac:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tresé
orzeczenia, tj.:

a) art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez bledng, nieuwzgledniajacg zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a takze przekraczajaca granice dopuszczalnej swobody, ocene przeprowadzonych
w sprawie dowodoéw w postaci, w tym w szczegdlnosci dowodu z wyjasnien oskarzonego P. P., ktore sad I instancji
blednie uznal za w caloéci wiarygodne i na ktorych oparl kluczowe ustalenia faktyczne w sprawie, w tym ustalenia co
do sprawstwa oskarzonego M. S. w zakresie zarzuconych mu czynéw zabronionych,



b) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie istniejacych w sprawie i nie dajacych sie usunac watpliwosci na niekorzy$c
oskarzonego M. S.,

c) art. 410 k.p.k. poprzez brak oparcia zaskarzonego wyroku na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla wyniku sprawy okolicznos$ci i dowodow,

1) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry
mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, przejawiajacy sie blednym uznaniem, jakoby oskarzony M. S. dopuscit sie
zarzuconych mu czynéw zabronionych opisanych szczegélowo w punktach od XXVI do XXVIII czeéci opisowej
wyroku, a w konsekwencji powyzszego, poprzez bledne przyjecie, jakoby zachowanie oskarzonego wyczerpalo
znamiona przestepstwa przywlaszczenia,

2) na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k., poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie zostaly zrealizowane niezbedne ku temu przestanki
ustawowe przewidziane w powolanych przepisach,

z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przedstawionych wyzej zarzutow,

3) na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspohmiernos$ci kary przejawiajaca sie brakiem orzeczenia wobec
oskarzonego M. S. kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i wymierzenie wobec niego kary bezwzglednej 2
(dwobch) lat pozbawienia wolnoéci.

Majac na uwadze przytoczone powyzej zarzuty, apelujacy obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego M. S. od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do jej ponownego rozpoznania; nadto wniost o zasgdzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowania odwolawczego i nieoplaconej nawet w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci zauwazyé nalezalo, ze zaskarzony wyrok wydany zostal w trybie konsensualnym, okre$lonym
wart. 387 k.p.k. Nastgpilo to na wyrazny wniosek oskarzonego, ktory w caloSci przyznal sie do wszystkich zarzucanych
mu czyndéw i wniost o skazanie i wymierzenie kary bez przeprowadzania rozprawy, os§wiadczajac pry tym przed Sadem,
ze nie kwestionuje zadnych ustalen prokuratora w zakresie przedstawianych mu zarzutéw i nie kwestionuje zadnego
z dowodow przedstawionych przez oskarzyciela publicznego. Sad I instancji, po stwierdzeniu, ze spelnione zostaly
przestanki z art. 387 § 11 2 k.p.k. wydat wyrok zgodny z wnioskiem oskarzonego.

Zauwazy¢ nastepnie nalezalo, ze cecha wspomnianego trybu konsensualnego z art. 387 k.p.k. jest rezygnacja
z postepowania dowodowego przed sadem (art. 387 § 1 k.p.k.). Oznacza to, ze przedmiotem konsensusu staje
sie caloksztalt okolicznos$ci faktycznych zwigzanych z zarzucanymi oskarzonemu czynami. Wyrokowanie w trybie
konsensualnym z reguly wigze sie z realnymi korzySciami dla oskarzonego w orzeczeniu o karze, z drugiej
za$ strony wymaga regulacji przeciwdzialajacych instrumentalnemu wykorzystywaniu przez oskarzonych trybow
konsensualnych. Regulacjami takimi sa — w aktualnym brzmieniu k.p.k. — przepisy ustanawiajace ograniczenie
podstaw apelacyjnych.

Jak zatem wynika z art. 447 § 5 k.p.k., podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 i 4
k.p.k. (a zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz razacej niewspolmierno$ci kary), zwiazane z trescig
zawartego porozumienia, o ktérym mowa w art. 343, art. 343a i art. 387 k.p.k. Wynika stad, ze niedopuszczalne
jest kwestionowanie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym oraz
wysokos$ci wymierzonej kary. Takie za$ zarzuty podniesione zostaly w apelacji obroncy oskarzonego (vide: przytoczone
na wstepie pkt 2 i 4 apelacji). Podnoszac je, autor apelacji zdawal sie zapomina¢, ze orzekajac w sprawie oskarzonego



M. S., Sad Okregowy na rozprawie w dniu 15 maja 2017 r., sygn. XVI K 53/17, przeprowadzit skrocone postepowanie
dowodowe, w zakresie dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym i stwierdziwszy na podstawie
takiego materialu, za pelng aprobatg oskarzonego, ze zaréwno okoliczno$ci popelionych przez niego przestepstw,
jak i jego w tym zakresie wina nie budza watpliwoéci (art. 387 § 2 k.p.k.) wydal wyrok o treéci zgodnej z wnioskiem
oskarzonego. Tre$¢ wskazanych dwoch zarzutow apelacji nie pozostawiala przy tym watpliwosci, ze ograniczaly sie
one do niedopuszczalnych — w Swietle art. 447 § 5 k.p.k. — zarzutoéw okreslonych w art. 438 pkt 31 4 k.p.k.

Zawarcie wskazanych zarzutow w apelacji obroncy oskarzonego spowodowato konieczno$¢ rozwazenia przez Sad
Apelacyjny zakresu zaskarzenia wyroku Sadu I instancji. Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze wynikajace z art. 447 §
5 k.p.k., ograniczenie zarzutow odwolawczych ma wplyw takze na zakres kontroli instancyjnej wyroku wydanego w
trybie konsensualnym. Wyrok taki nie moze zosta¢ skutecznie zaskarzony w caloéci co do winy odnoszacej sie do
ustalenia sprawstwa, gdyz wylaczony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), ani tez w
czesci dotyczacej razacej niewspodimiernoéci kary lub innych srodkach reakeji karnej (art. 438 pkt 4 k.p.k.). W swojej
apelacji (vide: przytoczone na wstepie pkt 11 3 apelacji), obronca oskarzonego sformutowal jednakze obok wskazanych
zarzutéw niedopuszczalnych, takze zarzuty w $wietle art. 447 § 5 k.p.k. a contrario — dopuszczalne, to jest zarzuty
obrazy przepisow prawa materialnego oraz obrazy przepisdw postepowania (art. 438 pkt 1 i 2). Powodowalo to, ze
wniesiona apelacja, pomimo Ze co do czeSci zawartych w niej zarzutéw byla niedopuszcezalna z mocy prawa, nie mogla
zosta¢ pozostawiona bez rozpoznania w trybie art. 430 § 1 k.p.k. Ten bowiem tryb przewidziany jest dla ,$rodka
odwolawczego”, rozumianego jako zintegrowana calosé.

Sam fakt sformulowania przez apelujgcego zarzutdéw naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego nie
powodowal jednakze zmiany statusu owych niedopuszczalnych zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych oraz
razacej niewspohmiernosci kary. Wynikajacy z art. 433 § 1 k.p.k., obowiazek sadu odwolawczego dokonania kontroli
odwolawczej w granicach postawionych zarzutow nalezy bowiem odczyta¢ w powigzaniu z art. 447 § 5 k.p.k. Oznacza
to, ze w trybach konsensualnych nakaz rozpoznania zarzutéw dotyczy tylko zarzutéw dopuszczalnych. Zgodnie z
art. 433 § 2 in fine k.p.k., ustawa moze zwolni¢ sad odwotawczy od rozwazenia wszystkich zarzutow wskazanych w
érodku odwolawczym. Taki przypadek zostal zas przewidziany we wspomnianym art. 447 § 5 k.p.k. (tak: D. Swiecki:
Komentarz do art. 447 k.p.k., teza 22, LEX).

Apelacja obroncy oskarzonego podlegala zatem rozpoznaniu w granicach dopuszczalnych zarzutéw, za$ co do
zarzutéw niedopuszczalnych ustawa zwalniala z obowigzku ich rozwazenia (art. 433 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 447
§ 5 k.p.k.) — co Sad Apelacyjny sygnalizowat zreszta w toku rozprawy odwolawczej w dniu 7 grudnia 2017 r.

W zakresie dopuszczalnego zarzutu naruszenia prawa procesowego, apelujacy obronca wskazal wylgcznie przepisy
procedury zwigzane z czynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi, to jest przepisy art. 4, 7, 5§ 2 i
410 k.p.k. Jakkolwiek oczywiste bylo zatem powiazanie takich zarzutéw z ustaleniami faktycznymi, to jednak brak
byto podstaw do uznania, ze ich zawarcie w apelacji stanowitlo de facto probe obejScie zakazu kwestionowania
ustalen faktycznych i doprowadzenia do kontroli odwolawczej wyroku w zakresie niedopuszezalnym z mocy prawa.
W przypadku sformulowanych przez obronce zarzutéw naruszenia wymienionych przepisow k.p.k., przedmiotem
zarzutu bylo bowiem uchybienie pierwotne (np. naruszenie art. 7 k.p.k.), a nie jego nastepstwo (to jest ustalenia
faktyczne). Omawiany wezeSniej art. 447 § 5 k.p.k. nie przewiduje za$ zadnego zawezenia odnoszgcego sie do zarzutoéw
procesowych (por. op. cit., teza 20). Uzna¢ zatem nalezalo, ze dopuszczalne, a tym samym podlegajace rozpoznaniu
byly sformulowane w apelacji obroncy zarzuty naruszenia prawa procesowego, pomimo ze dotyczyly wylacznie
przepiséw zwigzanych bezposérednio z czynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi.

W przypadku rozpoznawanej apelacji zarzuty te, to jest zarzuty naruszenia art. 4, 7, 5 § 2 i 410 k.p.k. okazaly sie
bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze wskazano w nich wylgcznie przepisy
statuujace generalne zasady procedury. Apelujacy nie wskazal natomiast zadnych skonkretyzowanych uchybien
procesowych Sadu I instancji, ktore skutkowac¢ mialyby owych zasad naruszeniem. Czynito to z jego stanowiska prosta
polemike z wynikiem dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw. Autor apelacji dostrzegal bowiem wadliwoéc



postepowania dowodowego — a w rezultacie ustalen faktycznych — tam, gdzie wynik sadowej oceny dowodoéw roznit
sie od jego wlasnej, a dotyczylo to de facto jednego dowodu — z wyjaénien P. P..

Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze jedynym argumentem przywolanym, a raczej zasygnalizowanym, przez apelujacego
obronce, majacym dowie$¢ niewiarygodno$ci wyjasnien wymienionego, bylo wskazanie, ze skladajac swoje relacje
procesowe P. P. dazyl do uzyskania legalnych korzysci procesowych w postepowaniu karnym. Apelujacy formutujac
taka argumentacje zdawal sie wprost twierdzi¢, ze uznanie wyjasnien P. P. za wiarygodne nie bylo mozliwe w sytuacji,
gdy posiadal on w sprawie interes prawny (wnioskowat o skazanie go w warunkach dobrowolnego poddania sie karze).
Myélenie takie pomijalo jednak okoliczno$é, ze w interesie oskarzonego dazacego do uzyskania jak najkorzystniejszego
orzeczenia w przedmiocie kary, jest przedstawienie organom $cigania jak najwiekszej iloSci informacji przydatnych
dowodowo, a wiec prawdziwych i dajacych sie skutecznie zweryfikowaé w toku postepowania. Tylko taka bowiem
postawa procesowa uznana moze zostaé przez Sad wyrokujacy za okoliczno$é lagodzaca przy wymiarze kary.

Kwestionowanie przez apelujacego wiarygodnosci wyjasnien P. P. abstrahowalo tez od bezspornej okolicznosci, ze
wymieniony, bedac osobg bezposrednio zwigzang z przestepczym procederem bedacym przedmiotem zarzutow w
niniejszej sprawie karnej, miat faktyczne mozliwosci posigéc¢ wiedze o czynach oskarzonych w niniejszej sprawie, w
tym M. S.. Podkres$lenia wymagalo przy tym, ze skladajac swojej wyjaénienia P. P. nie unikal podawania okolicznos$ci
obcigzajacych jego samego, jako wspolsprawce czyndw objetych zarzutami. Wbrew za$ przekonaniu apelujacego,
w jego przypadku nie ujawnily sie zadne okolicznosci, w szczeg6lnoéci dotyczace jego sfery motywacyjnej, mogace
wskazywa¢ na dazenie do falszywego obciazenia zaréwno samego siebie, jak i oskarzonego S..

Podkreslenia wymagalo takze — co trafnie uwzglednil Sad I instancji — Ze wyjasnienia P. P. znajdowaly potwierdzenie
w tre$ci innych zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym nagraniach z monitoringu sklepéw, zeznaniach
pokrzywdzonych kradziezami, jak réwniez zeznaniach partnerki P. P. M. 1. oraz utrwalonych rozmowach w ramach
kontroli operacyjnej o kryptonimie (...), a w koncu takze — wbrew niekonsekwentnemu w tym zakresie stanowisku
apelacji — w wyjasnieniach samego oskarzonego S.. Ten ostatni bowiem — co zauwazyl sam apelujacy — przyznal sie
do winy i dobrowolnie poddal sie karze, jak rowniez o§wiadczyl na rozprawie, ze nie kwestionuje ustalen oskarzyciela
publicznego i przedstawionych przez niego dowodéw. Tym samym — jak prawidlowo ocenit Sad I instancji — oskarzony
S. de facto potwierdzil wiarygodnoé¢ wyjasnien P. P..

Uznajgc wyjaénienia P. P. za wiarygodna i istotna podstawe dowodowg czynionych przez siebie ustalen faktycznych,
Sad I instancji — wbrew stanowisku apelacji — nie dopu$cil sie naruszenia art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie innych
dowoddéw w sprawie. O pominieciu dowodu mozna bowiem méwié¢ w sytuacji, gdy Sad przeprowadziwszy dowod
na rozprawie, nie poddaje go nastepnie ocenie w procesie wyrokowania. Tymczasem Sad I instancji odniést sie do
wszystkich wprowadzonych do procesu dowodéw, poddal je analizie i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia. Jedynie wynik dokonanej przez Sad oceny dowodoéw, réznil sie od wnioskoéw forsowanych przez
obrone. Autor apelacji w sposob oczywiScie mylny utozsamil zatem sytuacje pominiecia danego dowodu, z
przypadkiem réznicy w jego ocenie. Wbrew jednakze oczekiwaniom apelujacego — jak byla o tym mowa powyzej
— kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze to ocena dowodéw (w tym wyjasnien P. P. oraz M. S.)
dokonana przez Sad I instancji, nie za$§ zaprezentowana w apelacji, spelniala wymogi oceny swobodnej. Przeczylo to
zasadno$ci wytknietego w apelacji zarzutu naruszenia generalnej zasady procesowej ujetej w art. 7 k.p.k. Przeciwnie
— to wyrazone w tym zakresie stanowisko apelacji uznane by¢ musialo za dowolne.

Wskazania wymagalo w koncu, ze wbrew stanowisku apelujacego obroncy, w przedmiotowej sprawie nie wystapila
potrzeba zastosowania zasady in dubio pro reo, ujetej w art. 5 § 2 k.p.k. W odniesieniu do bedacych przedmiotem
osadu czynéw oskarzonego M. S., postepowanie dowodowe dostarczylo wystarczajacych podstaw faktycznych
potwierdzajacych okoliczno$ci tych czyndéw i pozwalajacych przypisaé oskarzonemu owe czyny i to w ksztalcie
przyjetym w zaskarzonym wyroku. Tym samym, w odniesieniu do oskarzonego nie wystapily w ogble watpliwosci,
ktére winny by¢ rozstrzygniete na jego korzy$c. WatpliwoSci takie nie istnialy zatem w sprawie obiektywnie, ale
przywolane zostaly wylacznie w treSci apelacji (i to jedynie poprzez sformutowanie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.).



Takie stanowisko obroncy ignorowalo jednak fakt, ze wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego
byt jednoznaczny i jako taki nie pozostawial miejsca na watpliwoéci co do faktow.

Bezzasadny — i to w stopniu jeszcze bardziej oczywistym — okazal sie podniesiony w apelacji obronficy zarzut naruszenia
prawa materialnego — art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk. — poprzez przypisanie oskarzonemu sprawstwa
i winy w zakresie stypizowanego w nim przestepstwa. Autor apelacji zdawal sie nie dostrzega¢, ze podniesienie
zarzutu naruszenia prawa materialnego oraz jednoczesne kwestionowanie ustalonych w sprawie faktéw wzajemnie sie
wyklucza, wskazujac na wewnetrzna sprzecznoé¢ rozumowania formulujacego te zarzuty obroncy. Naruszenie prawa
materialnego moze by¢ bowiem skutecznie podnoszone przez obronce jedynie w sytuacji, gdy nie kwestionuje on
ustalen faktycznych Sadu I instancji. Naruszenie prawa materialnego ma bowiem miejsce wowczas, gdy Sad pomimo
prawidlowej rekonstrukeji faktow, dokonal wadliwego aktu subsumcji, np. kwalifikujac odtworzone zachowania
sprawcy wedlug niewlaéciwego przepisu ustawy karnej. Tymczasem — jak zdawal sie wskazywac apelujacy obronca
oskarzonego M. S. — naruszenie prawa materialnego przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie mialo polegac
na tym, ze Sad ten przypisal oskarzonemu czyny zgodnie z ustalonymi przez siebie faktami — z czym jednakze nie
zgadzala sie obrona. Oczywistym bylo za$, Ze niezadowolenie strony z wyniku dokonanego przez Sad aktu subsumcji
nie wystarcza za dowod jego wadliwosci.

Uznajac zarzuty apelacji za cze$ciowo niedopuszczalne, czeSciowo za$§ bezzasadne, jak réwniez nie znajdujac w
ocenianym orzeczeniu Sadu I instancji, zar6wno co do sprawstwa i winy oskarzonego, jak i w przedmiocie kary,
zadnych wad uwzglednianych ex officio, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzekajac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, Sad Apelacyjny uwzglednil to, ze oskarzony korzystal w
nim z pomocy prawnej obroncy wyznaczonego mu z urzedu. Wobec tego, na podstawie przepisow § 4 ust. 11 3 oraz
§ 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714),
obroncy temu zwr6cono koszty obrony udzielonej oskarzonym z urzedu w tymze postepowaniu.

Nadto, na podstawie przepisow art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k., zwolniono oskarzonego od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. W przypadku wymienionego, uwzgledniono przy tym jego sytuacje
majatkowa i mozliwoSci zarobkowe, w tym perspektywe odbywania przez niego kary izolacyjnej, co nakazywalo
przyjac, ze pokrycie tychze kosztow byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe. Z tych samych wzgled6w, na podstawie art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o kosztach sagdowych w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zmian.),
zwolnieniem od kosztow objeto oplate za II instancje.
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