UZASADNIENIE

Wyrokiem z (...) r., sygn. (...) Sad Okregowy w P. uznal oskarzonego J. D. za winnego tego, ze:

1) od blizej nieustalonego dnia do (...) r., w nieustalonym miejscu, dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczne, podrobil dwa weksle in blanco pochodzace od A. K. jako
wystawcy, deklaracje wystawcy do weksla in blanco i umowe - porozumienie z (...) r. zawarte pomiedzy A. B. K. Sp.j.
wP.i (...) w G., w ten sposéb, ze wykorzystujac czyste kartki z podpisem A. K., wbrew jego wiedzy i woli nanidst na
nie szate graficzng weksla, serie i numer dowodu osobistego A. K. oraz odcisk pieczeci firmowej A. B. K. Sp.j. wP. znr
12, tre$¢ deklaracji wystawcy do weksla in blanco oraz odcisk pieczeci firmowej (...) spotka jawna w P. z nr 12, tres§¢
umowy - porozumienia z (...)pomiedzy A. B. K. Sp.j. w P.1i (...) w G. oraz odcisk pieczeci firmowej A. B. K. Sp.j. wP. z
nr 12, a nastepnie (...) r. w G. w Kancelarii Notarialnej Notariusz A. S. postuzyt sie tak sfalszowanym dokumentem w
postaci umowy porozumienia z (...) r., w celu uzyskania uwierzytelnionej kserokopii tego dokumentu oraz w dniu (...)
r. w P. postuzyl sie jako autentyczng uwierzytelniona notarialnie kserokopia sfalszowanej umowy porozumienia z (...)
r. zawartej pomiedzy A. B. K. Sp.j. w P. a (...) w G., a takze kserokopiami sfalszowanych uprzednio przez siebie dwoch
weksli in blanco pochodzacych od A. K. jako wystawcy i deklaracji wystawcy do weksla in blanco, tj. przestepstwa z
art. 310 § 1 kk.izart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k k. i z art. 12 k.k.

2)(...) r. w P. postuzyl sie jako autentyczna uwierzytelniona notarialnie kserokopia sfalszowanej umowy porozumienia
z(...)r.pomiedzy A. B. K. Sp.j. wP. a (...) J. D. w G., a takze kserokopiami sfalszowanych uprzednio przez siebie dwoch
weksli in blanco pochodzacych od A. K., jako wystawcy i deklaracji wystawcy do wekslan in blanco, tj. przestepstwa
z art. 270 § 1 k.k.

Za przestepstwo opisane w pkt 1 Sad I instancji, na podstawie art. 310 § 1 k.k. w zwiazku z art. 60 § 2 k.k. w zwigzku
z art. 4 § 1 k.k., wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci. Jednocze$nie na podstawie art. 69 § 11 2
k.k. iart. 70 § 1 k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zostal warunkowo
zawierzony na okres 4 lat proby. Natomiast za przestepstwo opisane w pkt 2, na podstawie art 270 § 1 kk w zwiazku z
art 37a k.k. wymierzyl kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej na 30 zk.

Na podstawie art. 316 § 1 k.k. oraz art. 44 § 2 k.k. i art. 230 § 1 k.p.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
oryginalu umowy - porozumienia z (...) r., oryginatu deklaracji wystawcy weksla in blanco do umowy- porozumienia z
(...r., oryginalu weksla in blanco z dopiskiem nr dowodu osobistego (...) i pieczatka AK-B. K. Sp.j., oryginalu weksla in
blanco z podpisem A. K. oraz zwrécil A. K. oryginal weksla in blanco z podpisem A. K. oraz podpisem K. nad nadrukiem
podpis wystawcy.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zwiazku z § 2 pkt. 1, § 14 ust. 1 pkt. 2, § 14 ust. 2 pkt 51 7 oraz § 16 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 z dn. 3 pazdziernika 2002 r., poz. 1348) zasadzit od
oskarzonego J. D. na rzecz oskarzyciela positkowego pokrzywdzonego A. K. 1.260 zl, tytulem zwrotu kosztow udzialu
w sprawie jednego pelnomocnika z wyboru.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego J. D. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe i wymierzyl mu oplate wynoszaca 600 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego. Zaskarzyl w niej orzeczenie w calosci, Sadowi 1
instancji zarzucik:

1) naruszenie przepiséw postepowania karnego, j.



1) art. 7 k.p.k. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez ich dowolng a nie swobodng
ocene, co w efekcie doprowadzito do ustalen, ktore nie daja podstaw do przyjecia, ze oskarzony J. D. dopuscil sie
przestepstwa falszerstwa

2) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia precyzyjnych i konkretnych
ustalen faktycznych dotyczacych tego w jaki sposéb i w jakich okolicznoSciach oskarzony J. D. dopuscil sie
przestepstwa falszerstwa dokumentow;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony J. D. dopuscil sie zarzucanego mu czynu
polegajacego na tym, ze w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu uzycia za
autentyczne, podrobil dwa weksle in blanco pochodzace od A. K. jako wystawcy, deklaracje wystawcy do weksla in
blanco, umowe porozumienia z (...) r., w sytuacji gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego przy zastosowaniu
zasady okre$lonej w art. 7k.p.k. nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu przestepstwa.
Podnoszac ww. zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelacje w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzyS¢ tego oskarzonego zlozyt rowniez pelnomocnik
oskarzyciela positkowego.

Wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw
na jego tresc, a polegajacy na:

- pominieciu wynikajacej z dowodéw w postaci dokumentéw zebranych na k. 647-760 i 832-837 akt sprawy
okolicznosci, ze przeciwko oskarzonemu toczy sie rownolegle inne postepowanie karne o podobne przestepstwa
przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw na szkode oskarzyciela positkowego, co skutkowato brakiem wyczerpujacego
ustalenia wszystkich okolicznoSci obcigzajacych o istotnym znaczeniu dla wymiaru kary orzeczonej wobec tego
oskarzonego;

- przyjeciu, ze zachodza przestanki do zastosowania wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
odniesieniu do przypisanego mu czynu stanowigcego zbrodnie kwalifikowang z art. 310 § 1 kk, podczas gdy prawidlowa
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do traktowania
tego czynu jako szczegoblnie uzasadnionego wypadku, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za to przestepstwo
bylaby niewspoéimiernie surowa, w szczego6lnosci przy uwzglednieniu znacznego stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci
popelionego przez oskarzonego czynu oraz jego zachowania sie po popelnieniu przestepstwa;

- przyjeciu, ze w stosunku do oskarzonego mozliwe jest skonstruowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej,
podczas gdy prawidlowa ocena postawy oskarzonego i jego zachowania sie po popelnieniu przypisanych mu
zaskarzonym wyrokiem przestepstw prowadzi do wniosku, ze brak jest jakiejkolwiek gwarancji co do tego, ze
oskarzony nie wejdzie ponownie na droge przestepstwa,

co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu razaco niewspodlmiernie lagodnej kary znacznie
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wskazujac na powyzsze podstawy odwolawcze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu za czyn z art. 310 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki z art. 12
kk i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia (...) roku utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku zlozyl Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny



Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia (...) roku , sygn.. akt (...) uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2016 roku
w czeéei , w jakiej utrzymano w nim w mocy rozstrzygniecie o karze wymierzonej za zbrodnie z art. 310 § 1 k.k. i in.
i przekazal w tym zakresie sprawe Sadowi Apelacyjnemu w P..

Sad Ap elacyjny zwazyl, co nastepuje :

Po uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia (...) przez Sad Najwyzszy w czeéci , w jakiej utrzymano w
nim w mocy rozstrzygniecie o karze wymierzonej za zbrodnie z art. 310 § 1 k.k. i in. i przekazaniu w tym zakresie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w P. przedmiotem rozpoznania, zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego jest zasadno$¢
apelacji zaréwno obroncy oskarzonego , jak i pelnomocnika oskarzyciela positkowego w zakresie wspolmiernosci kary
wymierzonej za ten czyn.

Zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego kwestionujac zasadno$¢ zastosowania wobec oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary zastosowanego w odniesieniu do wymienionego czynu przez Sad Okregowy w P.
i tym samym wymiaru kary pozbawienia wolno$ci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania wskazujac, ze wniosek taki jest zdeterminowany regula ne peius okres$lona
w art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja Kodeksu postepowania karnego wprowadzona
przez ustawe z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw z uwagi na brzmienie przepisu art. 36 pkt 2 tej ustawy.

Odnoszac sie do tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa z dnia 23 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz innych ustaw znowelizowala tres¢ art. 437 § 2 k.p.k. i zezwolila w zd. 2 na uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania tylko w $ciéle okreslonych wypadkach.
Zaliczono do nich m.in. obowigzek uwzglednienia zakazu wynikajacego z regul ne peius, okreslonych w art. 454 k.p.k.,
przy czym z unormowania tego usunieto regulacje (§ 2) zakazujacg sadowi odwolawczemu orzeczenie surowszej kary
pozbawienia wolno$ci w razie zmiany ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Zasadnicza
zmiana modelu procesu karnego wprowadzona wspomniana nowelizacja, pociagnela za sobg wprowadzenie regulacji
szczegdltowo normujacych kwestie intertemporalne zwiagzane z biegiem postepowan wszczetych przed dniem wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej, takze z perspektywy odstepstw od koronnej zasady stosowania w toczacych sie
postepowaniach nowych przepiséw procesowych wraz z ich wejéciem w Zycie (art. 27 ustawy nowelizujacej). Przepis
art. 36 pkt 2 ustawy przewiduje takie wyjatki, a wiec obowiazek stosowania, do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania, przepisdbw w brzmieniu dotychczasowym w sprawach, w ktérych akt oskarzenia wniesiono do sadu
przed dniem 1 lipca 2015 r. W art. 36 pkt 2 omawianej ustawy wymieniono przepis art. 454 k.p.k., jak rowniez
regulacje art. 437 § 2 k.p.k. Co za tym idzie uznac nalezy, Ze przepis art. 454 w dotychczasowym, zawierajacym regule
ujeta w brzmieniu jego § 2 , mial zastosowanie i nadal ma w postepowaniu odwotawczym, wraz z wszelkimi tego
skutkami dla podejmowanego w tej sytuacji rozstrzygniecia sadu odwolawczego po mysli dotad obowiazujacych zasad.
W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze akt oskarzenia zostat wniesiony przed dniem(...) r.

Wskazaé rowniez nalezy , Ze niczego w tej mierze nie zmienia fakt wejécia w zycie, w dniu (...) r., kolejnych zmian
Kodeksu postepowania karnego, wprowadzonych ustawa z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 437), ktéra
to ustawg, ogolnie rzecz biorac, powrdcono do inkwizycyjno-kontradyktoryjnego modelu procesu. Zwroci¢ nalezy
uwage na to, ze tylko niektoére z przepisbw wymienionych w art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 23 wrzesnia 2013 roku -
stanowiacym o odstepstwie ich stosowania takze do postepowan wszczetych przed dniem (...) r. - znowelizowano
na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2016 r., jak rowniez na to, ze tylko do tych wlaénie przepisoéw, ktore zostaly
znowelizowane w tej ustawie, zadzialala przewidziana w niej regula stosowania przepiso6w wraz z ich wejSciem w zycie
w dniu 15 kwietnia 2016 r. Skoro wiec jest bezsporne, ze spo$rod przepisdbw wymienionych w art. 36 pkt 2 pierwszej
z ustaw nowelizacyjnych, unormowania art. 437 § 2 k.p.k. i art. 454 k.p.k. nie zostaly zmienione w nastepnej ustawie
nowelizacyjnej, to jest oczywiste, iz w sprawach, w ktdérych akt oskarzenia skierowano do sadu przed dniem 1 lipca
2015 r. wymienione przepisy, az do prawomocnego zakonczenia postepowania, maja zastosowanie w ich brzmieniu
obowigzujacym przed ta datg. Przyjac nalezy takze, ze uchylenie zaskarzonego kasacja wyroku Sadu Apelacyjnego
przez Sad Najwyzszy wywoluje nadal - wedlug regulacji art. 37 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2013 r. - stan, w ktérym



przepisy art. 454 § 2 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k., jako wymienione w art. 36 pkt 2 tej ustawy, maja zastosowanie w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2017 r. V KK
94/17).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie ewentualne uwzglednienie apelacji
pelnomocnika, mogloby nastapi¢ w sytuacji czynienia nowych ustalen faktycznych majacych znaczenie dla oceny ,
po pierwsze zasadnym bylo zastosowanie przez sad I instancji w stosunku do oskarzonego instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary oraz czy wymiar kar pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyn z art. 310 § 1 k.k. i in razaco nie
razi swa lagodno$cig. Nie ulega przy tym watpliwos$ci , ze wspominania reguta ne peius z art. 454 § 2 k.p.k. w
jej brzmieniu przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. w przypadku uwzglednienia apelacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego zmuszala by Sad Apelacyjny do orzeczenia uchylajacego wyrok sadu I
instancji w omawianym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy , na stanowisko Sadu Najwyzszego odnoszace sie do kwestii wykladni art. 454 § 2
k.p.k. przed jego nowelizacja zgodnie z ktérym : ,Sad odwotawczy moze dokonywaé odmiennych anizeli sad pierwszej
instancji ocen ustalonych okoliczno$ci, nadawac tym okoliczno$ciom wieksze lub mniejsze znaczenie, pod warunkiem,
ze katalog okolicznoSci nie ulega zmianie, a wiec nie dochodzi do rozszerzenia katalogu okolicznosci obciazajacych
lub zmniejszenia katalogu okolicznos$ci tagodzacych wymiar kary; takie bowiem rozszerzenie lub zmniejszenie uznane
musi by¢ za nowe ustalenie faktyczne. Za nowe ustalenie uzna¢ nalezy takze sytuacje, w ktorej sad odwolawczy zastapi
jedne ustalenia innymi. .... Regula ne peius obejmuje kazde ustalenie faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego
wyroku. Beda to ustalenia dotyczace przedmiotowej strony czynu, a takze jego strony podmiotowej (umyslnosé,
nieumyslno§¢, rodzaj zamiaru), motywu, pobudek, innych okolicznoéci wplywajacych na stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz ustalenia dotyczace samego oskarzonego, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, o ktérych
mowa w art. 53 § 2 k.k., jego zachowania przed popeklieniem przestepstwa i po jego popelieniu.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 . , Il KK 327/14) .

Uzasadnienie wyroku sadu I instancji przekonuje o tym, ze okolicznoéciami, ktére zadecydowaly o zastosowaniu
wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary byly jedynie : dotychczasowa jego niekaralno$¢ oraz to, ze
nie doszlo do wyrzadzenia pokrzywdzonemu faktycznej szkody. W uznaniu sagdu odwolawczego trudno uznaé takie
stanowisko sadu I instancji za wystraczajacg argumentacje uzasadniajgca skorzystanie z instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Nie przesadzajac ostatecznego jej wyniku, ocena zasadnoSci skorzystania z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary niewatpliwe poprzedzona winna by¢ istotnymi dla jej prawidlowosci dodatkowym ustaleniami
faktycznymi. Nadzwyczajne zlagodzenie kary zwigzane jest z zasada jej indywidualizacji i ma charakter fakultatywny.
Celem tej instytucji prawa karnego jest racjonalna polityka karania daleka od represji zbyt surowej z punktu widzenia
osiagniecia celow kary. Musza zaistnie¢ takie okolicznosci, ktore powoduja, ze nawet najnizsza kara przewidziana
za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa. ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 09-05-2014,
sygn.. akt II AKa 97/14 ). Zasada indywidualizacji kary natomiast, w powigzaniu z zasada humanitaryzmu i
szczegblowymi dyrektywami jej wymiaru, wymaga, aby w kazdej sytuacji, na kazdym etapie procedowania sady
orzekajace uwzglednialy indywidualne cechy i warunki osobiste sprawcy nie tylko w odniesieniu do okoliczno$ci

czynu, ale tez ocenialy je w aspekcie jego zachowania po popelnieniu przestepstwa, ze szczegblnym uwzglednieniem
tychze kryteriéw w dacie wyrokowania ( tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn..
akt IT AKa 268/13 ).

Zwazywszy choéby na to, ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego w swojej apelacji powoluje sie miedzy innymi na
to, ze sad I instancji nie uwzglednil tego, ze wobec oskarzonego toczyly sie inne postepowania karne, ktore , jak wynika
z aktualnych danych o karalnosci okolicznosci, przynajmniej w czeéci zostaly zakonczone.

W tym stanie rzeczy koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w zakresie rozstrzygniecia
o karze wymierzonej za zbrodnie z art. 310 § 1 k.k.iin.



Sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe zobowiazany bedzie do poczynienia wszystkich ustalen faktycznych
niezbednych dla oceny zasadnoéci skorzystania wobec oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu czynu z art.
310 § 1 k.k.iin. z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w tym i te dotyczace jego zachowania sie po popelieniu
przestepstwa. Celowym w tym zakresie bedzie obok uwzglednienia danych o karalnoéci, skorzystanie z wywiadu
kuratora sadowego obrazujacego aktualny tryb Zycia oskarzonego. Dopiero prawidlowo poczynione i uwzglednione
okolicznoSci faktyczne w tym zakresie pozwola sadowi I instancji na ocene czy istniejg podstawy do zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary i okreélenia wymiaru tej kary.

S.S.P.G.M.S.



