UZASADNIENIE

- ograniczone w trybie art. 423 § 1a k.p.k. in fine tylko co do oskarzonego M. S..

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale III Karnym, wyrokiem z dnia 25 lipca 2017r., sygn. akt III K 267/14,
oskarzonego M. S. uznal za winnego tego, ze:

- w okresie od 10 lipca 2008 roku do dnia 16 kwietnia 2013 roku w P., dzialajac czynem ciaglym, w krétkich
odstepach czasu, z gory z powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu
z B. G. (1) i z M. C. (1), ktéra bedac Dyrektorem Biura (...) w P. wystawiala dokumenty zapotrzebowan na
ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie, a nastepnie potwierdzajac na dokumentach faktur
wystawionych przez M. S. wykonanie ustug lub dostarczenie towardéw, z gory wiedzac, ze nie zostang one zrealizowane
ani dostarczone, wprowadzali w ten sposéb w blad (...), co do okolicznosci faktycznego zamoéwienia i realizacji
zamowien, i doprowadzili wymieniony (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci uiszczenie zaplaty
za niewykonane ustugi i niedostarczony towar w lgcznej wartosci 138.173,60 zl. na szkode (...) w P. i tak:

1. w dniu 10.07.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) M. S. ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 08.07.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
24.07.2008 . (...) M. S. kwoty 6.032,90 zl,

2. wdniu 10.07.2008 r. M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) M. S. ustuge ,(...) w P. z dnia
Gazety (...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z
dnia 07.07.2008 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 13.08.2008 r. (...) M. S. kwoty 5.197,20 zl,

3. wdniu 22.10.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) M. S. ustuge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 17.10.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
29.10.2008 r. (...) M. S. kwoty 4.262,30 zl,

4. w dniu 10.12.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) M. S. ustuge ,,(...) w K.”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 08.12.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
29.12.2008 1. (...) M. S. kwoty 5.697,40 zl,

5. wdniu 10.12.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) M. S. usluge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 08.12.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
30.12.2008 1. (...) M. S. kwoty 6.209,80 zl,

6. w dniu 10.11.2009 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) M. S. ushuge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 09.11.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19.11.2009 1. (...) M. S. kwoty 5.490 zl,

7. w dniu 10.11.2009 r. M. S. wystawil VAT nr (...), za niewykonana przez (...) M. S. usluge (...), w oparciu o
zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 09.11.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
26.11.2009 1. (...) M. S. kwoty 6.710 zl,



8. wdniu 15.12.2009 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) M. S. usluge (...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 11.12.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
31.12.2009 . (...) M. S. kwoty 5.002 zl,

9. wdniu 15.12.2009 r. M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) M. S. ustuge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 14.12.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
30.12.2009 1. (...) M. S. kwoty 3.904 zl,

10. w dniu 13.04.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) M. S. ustuge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 12.04.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19.04.2010 r.(...) M. S. kwoty 4.697 zl,

11. w dniu 04.06.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) M. S. ustuge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 04.06.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
02.07.2010 1. (...) M. S. kwoty 4.501,80 zl,

12. w dniu 06.11.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) M. S. usltuge ,(...), w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 06.11.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
20.11.2010 1. (...) M. S. kwoty 6.197,60 zl,

13. w dniu 12.11.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) M. S. ustuge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 03.11.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19.11.2010 1. (...) M. S. kwoty 6.502,60 zl,

14. w dniu 22.12.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) M. S. ustuge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr(...) z dnia 21.12.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
28.12.2010 . (...) M. S. kwoty 5.197,20 zl,

15. w dniu 22.12.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) M. S. ustuge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 21.12.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
31.12.2010 1. (...) M. S. kwoty 5.795 zl,

16. w dniu 01.02.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) M. S. usluge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 31.01.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
16.02.2011r. (...) M. S. kwoty 5.965,50 zl,

17. w dniu 01.02.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) M. S. ushluge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 31.01.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
11.02.2011 1. (...) M. S. kwoty 4.182 zl,

18. W dniu 20.06.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) M. S. usluge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 17.06.2011 r.



wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
07.07.2011r. (...) M. S. kwoty 5.953,20 zl,

19. w dniu 17.11.2011 r. M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) M. S. ushuge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 16.11.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
08.12.2011T. (...) M. S. kwoty 6.888 zl,

20. w dniu 17.11.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) M. S. ustuge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 16.11.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
15.12.2011 1. (...) M. S. kwoty 5.535 zl,

21. w dniu 17.11.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) M. S. ustuge ,,(...), w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 16.11.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
28.11.2011 1. (...) M. S. kwoty 5.658 zl,

22, w dniu 12.06.2012 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) M. S. ustuge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 11.06.2012 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
20.06.2012 . (...) M. S. kwoty 4.501,80 zl,

23. w dniu 12.06.2012 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) M. S. ustuge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 11.06.2012 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
06.07.2012T. (...) M. S. kwoty 4.354,20 zl,

24. w dniu 12.02.2013 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) M. S. ustuge (...), w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 13.02.2013 r
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
01.03.2013 1. (...) M. S. kwoty 4.698,60 zl,

25. w dniu 16.04.2013 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) M. S. usluge (...), w
oparciu zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 15.04.2013
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
23.04.2013 1. (...) M. S. kwoty 4.305 zl,

26. w dniu 16.04.2013 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) M. S. ustuge (...), w oparciu
zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 15.04.2013 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
25.04.2013 1. (...) M. S. kwoty 4.735,50 zl,

tj. popekienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 286
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. wymierzyl mu
kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych po 20 zlotych kazda (pkt IV wyroku).

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad Okregowy wykonanie wymierzonej
wobec oskarzonego M. S. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat, tytulem proby (pkt V wyroku).



W oparciu o tresé art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego M. S. solidarnie ze skazanymi: M. C. (1) i B. G. (1) do
naprawienia szkody poprzez uiszczenie kwoty 138.173,60 zl na rzecz (...) w P. (pkt VI wyroku), a nadto zwolnil
oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, w tym optaty (pkt VII wyroku).

Apelacgje od powyzszego wyroku wnidst obronce a oskarzonego M. S. , ktory dzialajge na podstawie
art. 444 k.p.k. i art. 425 § 11 2 k.p.k. zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajgc Sqgdowi I instancji:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 286 § 1
k.k. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie, a tym samym ustalenie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona zarzucanego mu przestepstwa oszustwa, w sytuacji gdy zgodnie ze zgromadzonym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym nie sposob przypisac¢ oskarzonemu M. S. istotnej przestanki zarzucanego mu czynu, jakim
jest umyélne dzialanie sprawcy w zamiarze kierunkowym;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, tj. art. 410 k.p.k. wzw. z
art. 366 § 1k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k. wzw. zart. 5 § 2k.p.k. orazwzw. z art. 7 k.p.k., polegajaca na dowolnej i wybidrczej
ocenie materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, w tym takze wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego, a w konsekwencji oparcie orzeczenia jedynie na cze$¢ przeprowadzonych dowodéw, bez
uwzglednienia zasad obiektywizmu oraz zasady swobodnej oceny dowodéw, co w konsekwencji skutkowato bledami
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia;

3. obraze przepiséw prawa materialnego, ktora miala istotny wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, tj. art. 46 § 1 k.k.
poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na zobowigzaniu oskarzonego w sposob solidarny ze skazanymi: M. C.
(1)1 B. G. (1) do naprawienia szkody w kwocie 138.173.60 zl w sytuacji, w ktérej pomiedzy wskazanymi osobami, a M.
S. nie bylo jakiegokolwiek porozumienia w tymze zakresie.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzuconego mu czynu, ewentualnie - z ostrozno$ci procesowej - o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania (k. 1994-2000).

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz cho¢ apelacja obroncy oskarzonego M. S. zarzucala zaskarzonemu rozstrzygnieciu
wprost obraze prawa materialnego (in concreto art. 286 § 1 k.k.), to jej analiza przez pryzmat argumentéow
podniesionych w uzasadnieniu skargi prowadzi do wniosku, ze w istocie kwestionowala ona zasadno$é poczynionych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych co do istnienia po stronie oskarzonego zamiaru doprowadzenia (...) w P.
do niekorzystnego rozporzadzenia nalezacym don mieniem. Kwestia zamiaru bezspornie nalezy za$§ do podstawy
faktycznej wyroku. W takiej sytuacji podstawa apelacji moze by¢ tylko zarzut blednych ustalen faktycznych, okreslony
w art. 438 pkt 3 k.p.k., gdyz obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu
w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna zatem mowié
0 naruszeniu przepisOw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2013
r. IT KK 260/13, Prok. i wyrok SN z 2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233; wyrok SN z 23 lipca
1974 r., VKR 212/74, OSNKW 12/1974, poz. 233).

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja obroncy oskarzonego zarzucala zaskarzonemu wyrokowi
blad w ustaleniach faktycznych, majacy wynika¢ z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad
"dowolnosci"). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktorym podlegaé musi ocena dowodow, aby
nie przeksztalcila sie w "dowolng". Tak wiec przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodo6w i niewiarygodnoéci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:



- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 §1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN z 16 XII 1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47; SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr
1, poz. 6; wyr. SN z 9 XI 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41; wyr. SN z 22 11 1996 r., Il KRN 199/95,
OSN PiPr 1996, nr 10, poz. 10; wyrok SA w Lodzi z 2001-01-17 , IT AKa 255/00 , Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/22 ; wyrok
SA w Lodzi z2002-03-20,I1 AKa 49/02, Prok.i Pr.-wkl . 2004/6/29 i inne; M. Cie§lak, Z. Doda: Przeglad..., Pal. 1976,
nr 2, s. 48; W. Daszkiewicz: Przeglad..., PiP 1976, nr 4, s. 119; Z. Doda, J. Grajewski: Wezlowe problemy..., PS 1996,
nr 5, s. 46).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji, wbrew stanowisku
skarzacego, w sposob staranny przeprowadzil postepowanie dowodowe, nalezycie rozwazyl caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy, dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposéb zgodny z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonal prawidlowe;j
subsumcji prawnej oraz nalezycie wywazyl orzeczona wobec oskarzonego kare i §rodek karny, a stanowisko swoje w
tym wzgledzie szczegbdlowo i logicznie uzasadnil, umozliwiajgc tym samym pelna kontrole odwolawcza.

Poniewaz skarzacy zarzucil Sadowi I instancji obraze szeregu przepis6w postepowania, w tym art. 5 § 2 k.p.k.
(niezaleznie od art. 7 k.p.k.), wskaza¢ w pierwszym rzedzie wypada, iz nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy
art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, ze strona zglasza watpliwoéci co do ustalen faktycznych. Dla oceny czy zostal
naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwoSci strony procesowej, ale jedynie to czy Sad orzekajacy
watpliwosci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego albo to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy
watpliwosci takie powinien byl powzia¢. W wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej
lub innej grupie dowoddéw, nie mozna méwié o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych
prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodow (art. 7 k.p.k.) (vide: postanowienie SN publ. OSNwSK
2004/1/238). Skoro zatem sytuacji opisanych wyzej w rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono (zakresie w jakim
Sad przypisal wine i sprawstwo oskarzonemu), a apelujacy obrofica poprzestal na stwierdzeniu, ze Sad I instancji
poprzestal na - ,,dowolnej i wybidrczej ocenie materialu dowodowego”, nie wskazujac konkretnie jakie to niedajace sie
usnac watpliwoéci rozstrzygnal na niekorzys¢ oskarzonego - a kwestionowal w istocie dokonang przez Sad orzekajacy
ocene dowodow, to zarzut obrazy zasady in dubio pro reo jawil sie jako golostowny. Wlasciwe rozumienie zasady
rozstrzygania niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego prowadzi do wniosku, iz fakt istnienia w
sprawie sprzecznych ze soba dowoddw, w szczegdlnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania
sie do powyzszej zasady, o czym nie pamietal autor skargi. W konkluzji stwierdzi¢ zatem nalezy, iz podnoszone przez
apelujacego zastrzezenia, co do przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny wiarygodnosci konkretnych dowodéw,
moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez Sad w granicach sedziowskiej swobody ocen,
wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k. lub tez przekroczenia przez Sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen.

Wobec tego, iz skarzacy naruszenie przez Sad I instancji wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady tzw. swobodnej oceny
dowodow wigzal z naruszeniem przez Sad meriti takze art. 4 k.p.k. dodatkowo wskazaé nalezy, iz przepis art.
4 k.p.k. formuluje zasade obiektywizmu, ktéra oznacza¢ ma zaré6wno nakaz bezstronnosci w traktowaniu przez
organy procesowe stron oraz innych uczestnikow postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy.
Obiektywizm organu procesowego ulatwi¢ ma realizacje zasady prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.). Zasada obiektywizmu
nalezy jednak do dyrektyw o charakterze ogblnym, stad tez naruszenie przepisu art. 4 k.p.k. nie moze stanowié
samodzielnie podstawy odwolawczej Realizacji tej zasady - kierowanej do organéw prowadzacych postepowanie karne
- shuzg konkretne przepisy ustawy karnej procesowej. Chcac wiec zarzuci¢ tym organom nieprzestrzeganie tej zasady



procesowej, nalezy w srodku odwolawczym te przepisy powolac, jako przez nich nie respektowane (por. postanowienie
SN IIT KK 117/12 z 2013-01-08, LEX nr 1277733; postanowienie SN z 2011-10-03 V KK 112/11, LEX nr 1044069 ).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl obowigzujacej go reguly obiektywizmu, tak w zakresie oceny
przeprowadzonych na rozprawie dowodéw (art. 7 k.p.k.), jak i badania i uwzgledniania caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k.) oraz wyciaggnietych z nich wnioskéw
i zaprezentowanego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku toku rozumowania, ktéry doprowadzil sad
orzekajacy do przekonania o winie i sprawstwie M. S. w zakresie przypisanego mu czynu (art. 424 k.p.k.).

Przechodzgc in concreto Sad Apelacyjny podziela w calej rozciggloéci dokonang przez Sad Okregowy ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow, a zwlaszcza zeznan/wyjasnien B. G. (1) i M. C. (1) oraz M. S. w czeSci w jakiej na
ich podstawie Sad meriti wnioskowat o winie i sprawstwie oskarzonego, w tym odno$nie wyczerpania znamion strony
podmiotowej przypisanego mu przestepstwa oszustwa.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego obroncy, material dowodowy sprawy - nalezycie zgromadzony, jak i prawidtowo
oceniony przez Sad orzekajacy — potwierdzil w spos6b jednoznaczny i niepozostawiajacy watpliwos$ci istnienie po
stronie oskarzonego zamiaru bezpos$redniego, kierunkowego - obejmujacego zaréwno cel dzialania (osiagniecie
nienaleznej korzySci majatkowej), jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu (wprowadzenie
w blad (...) w P. co do okolicznoéci faktycznych zamoéwien i ich realizacji za pomoca m.in. pustych faktur VAT
wystawianych przez oskarzonego) - wymagany przy realizacji znamion strony podmiotowej oszustwa.

Podkreslié nalezy, iz udowodnienie strony podmiotowej, w tym zamiaru bezpos$redniego, w procesie karnym nastrecza
wiele trudnoSci, poniewaz znamiona podmiotowe czynu, bedace w istocie przezyciami wewnetrznymi sprawcy, jego
stanami psychicznymi, nie sa bezposrednio dostepne dla innych osob, a tym samym nie poddaja sie bezposredniemu
badaniu i weryfikacji. O istnieniu i charakterze tych przezy¢ (w tym o postaci zamiaru sprawcy) wnioskowac
mozna jedynie posrednio, na podstawie ich zewnetrznej emanacji w postaci konkretnych dzialan. Wielokrotnie w
orzecznictwie prezentowane byly poglady, ze zamiaru popelnienia przestepstwa nie wolno domniemywac ani sie
domys$la¢, lecz musi by¢ on ustalony w sposéb pewny, wykluczajacy jakakolwiek watpliwo$é, w szczegolnosci w
wypadku, gdy oskarzony nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wéwczas to ustalenie niezbednego
dla skazania za przestepstwo umyslne zamiaru sprawcy winno odbywaé sie w oparciu o zewnetrzne przejawy jego
zachowania i caloksztalt przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zdarzenia. Dopiero bowiem na podstawie
wszystkich okoliczno$ci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych
przezyt sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie — postepujac w okre$lony sposéb — co
przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest wprawdzie ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko
przedmiotowych okoliczno$ci, zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam sposob dzialania, pod
warunkiem jednakze, iz dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez
zadnych w tym zakresie watpliwos$ci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznaczno$¢ ta nie moze oznacza¢ niczego
innego, jak nieodzowno$¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie, iz sprawca chcial
takiego, a nie innego skutku swego dziatania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.5.1976r., V KR 20/76, GP 1976, Nr
22). Ustalenie wiec rzeczywistego zamiaru powinno wynikac¢ z oceny jego zewnetrznego zachowania sie opartego na
$wiadomosci mozliwosci lub konieczno$ci zaistnienia tego, co sprawca chcial osiggnaé (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 7.12.2016r., IT AKa 246/16).

Odnoszac przywolane powyzej zapatrywania judykatury do realibw przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,
iz Sad Okregowy w sposéb trafny przyjal umyélne dzialanie oskarzonego nakierowane na osiagniecie korzysci
majatkowej w rozumieniu art. 115 § 4 k.k., skutkujace doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
pokrzywdzonego tj. (...) w P., za pomoca wprowadzenia jego pracownikow i przedstawicieli w blad, a co za tym
idzie, pelng $wiadomo$é M. S. co do rzeczywistego celu, jaki mialo wystawienie przez niego nieodzwierciedlajacych
faktycznych zdarzen gospodarczych faktur VAT. Zreszta Sad I instancji, dokonujac oceny dowodu z wyjasnien
oskarzonego S., wskazal z jakich powodéw nie dal im wiary wlasnie w zakresie dzialania przez niego w rzekome;j



nie$wiadomosci/niewiedzy odnoénie faktycznego charakteru wystawianych dokumentéw i celu, jakiemu mialy one
shuzy¢, ktérych argumentacja skarzacego w zadnej mierze nie podwaza.

Najsamprzod zasygnalizowac¢ nalezy, iz umy$lnego dzialania po stronie oskarzonego nie wylgczal - wbrew
twierdzeniom obroncy - fakt braku osobistej, czy tez bezpoSredniej znajomosci z inicjatorka przestepczego procederu
- M. C. (1), ktoéra jako Dyrektor Biura (...) (...) w P. wystawiala fikcyjne zapotrzebowania na ustugi i dostawy, a
nastepnie potwierdzala ich realizacje na fakturach VAT dokumentujgcych ich wykonanie przez rzekomego sprzedawce
- albowiem wspéldzialajacy nie musza sie bezposrednio kontaktowaé ani sie znaé. Natomiast musza mie¢ §wiadomo$é
wspolnego wykonania czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawac sobie sprawe, ze
podejmowane przez kazdego z nich czynno$ci charakteryzujace " warstwe techniczno-wykonawcza" skladaja sie na
realizacje wspolnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18
grudnia 2012r. IT AKa 190/12), o czym bedzie mowa szerzej w dalszej czesci niniejszych wywodow.

Nie dokonujac w tym miejscu ponownie oceny wiarygodnoSci relacji procesowych samego oskarzonego S., czy
Swiadkoéw C. oraz G., Sad Il instancji podkresla, iz za Swiadomoscia i pelna wiedza odno$nie przestepczej dzialalnoSci,
a tym samym umy$lnym dzialaniem oskarzonego, i to w zamiarze bezposSrednim, przemawial bezsporny fakt, ze M.
S. nigdy nie wykonal zadnego zamo6wienia na rzecz (...) w P., nie dysponowal takze towarami i ustlugami wskazanymi
w fakturach, a jego twierdzenia, ze przedmiot zamoéwien kazdorazowo mial dostarczyc/zrealizowaé B. G. (1) raza
wrecz swoja naiwno$cig. Przede wszystkim sam $§wiadek G. zaprzeczyl, jakoby mial informowaé¢ oskarzonego na
temat tego, czy zlecenia z tytulu kwestionowanych faktur beda wykonywane (k.1533). Wprawdzie stwierdzit tez,
ze M. S. tkwil w tym zakresie w bledzie, z ktérego nie wyprowadzal go az do czasu ujawnienia calego procederu,
przyznal jednak, ze przedmiotowe zamoéwienia nie byly wykonywane ani przez niego, ani przez oskarzonego. Co
prawda $wiadek zakladal - jak zeznal - Ze zamobwienia w ogdle beda realizowane przez M. C. (1), we wlasnym
zakresie, depozycjom tym jednak zasadnie Sad orzekajacy nie dal wiary, jako sprzecznym z relacjami M. C. (1), a
takze zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Przede wszystkim sam oskarzony nie potrafil logicznie wytlumaczyé
przyczyn, z powodu ktorych B. G. (1), jako rzekomy dostawca towardéw i ustug, nie wystawial faktur w imieniu firm,
ktérymi zarzadzal bezposrednio na rzecz (...) w P. tylko zaangazowat do tego osobe trzecia (oskarzonego), ktorej nie
do$¢, ze przekazywat Srodki finansowe na uiszczenie zobowigzan podatkowych, to jeszcze oddawal 1-3% warto$ci
faktury. Z ekonomicznego punktu widzenia takie postepowania bylo zupelnie nieoplacalne, za$ stanowisko, iz takie
dzialanie oskarzonego mialo wylacznie charakter grzecznoSciowy, nie moglo przekonywaé. Reguly wolnego rynku
rzadza sie przede wszystkim interesem ekonomicznym podjetych dzialan, a prézno takowych szukaé w relacjach B.
G. (1) z oskarzonym M. S., przy przyjeciu prezentowanej przez nich wersji wydarzen - tym bardziej, jezeli uwzgledni
sie aktywnos$¢ organdw kontroli skarbowej oraz wysoko$¢ grozacych sankeji finansowych za naruszenie przepisow
podatkowych, niezaleznie od ewentualnych konsekwencji karnych i karno-skarbowych. Tym tez nalezy thumaczy¢ fakt
wystawiania przez B. G. (1) faktur sprzedazy towar6ow i uslug na rzecz oskarzonego, ktbre ten nastepnie formalnie
zbywal na rzecz (...) w P. - zabieg taki w ocenie Sadu odwolawczego mial na celu wylacznie stworzenie pozorow
legalnosci calego procederu poprzez wykazanie zrédla pochodzenia rzekomo zbywanych na rzecz pokrzywdzonego
towaréw i uslug, i utrudnienie jego wykrycia, cho¢by w drodze ewentualnej kontroli skarbowej. Nie sposéb wiec
da¢ wiary temu, iz oskarzony S. wylacznie z uprzejmosci przez okres 5 lat wystawial nierzetelne faktury, narazajac
sie tym samym na poniesienie dotkliwych konsekwencji. Jaki zatem inny cel, poza doprowadzeniem nabywcy
rzekomych towaréow i ustug do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, mialoby mie¢ podjete przez oskarzonego
dzialanie? Za stuszno$cia tego wnioskowania przemawia réwniez okoliczno$¢, ze prowadzone przez B. G. (1) firmy -
podobnie jak firma oskarzonego (...) w P., ktorej przedmiotem byla hurtowa sprzedaz odziezy i obuwia - nie mialy
mozliwo$ci produkceyjnych i logistycznych azeby przedmiotowe zamoéwienia wykonaé, z czego oskarzony, jako bliski
znajomy $wiadka, musial doskonale zdawaé sobie sprawe. Rozumowania tego nie podwaza argument skarzacego o
prowadzeniu przez M. S. dzialalnoSci gospodarczej metoda dropshippingu. Ta wprawdzie opiera system sprzedazy na
przeniesieniu procesu wysylki towaru na dostawce, rola jednak sprzedawcy w tym modelu logistycznym sprowadza
sie do zbierania zamoéwien i przesylania ich do dostawcy, ktory realizuje wysyltke towaru do klienta ( por. Chodak
Grzegorz, Dropshipping - model logistyczny dla sklepu internetowego, w: Teoria i praktyka zarzadzania rozwojem
organizacji, red. Stefan Lachiewicz i Agnieszka Zakrzewska-Bielawska, £6dZ: Wydaw. Politechniki Lbdzkiej, 2008.



s. 248-255), a tak oczywiscie w realiach rozwazanego przypadku nie bylo, bowiem to B. G. (1) pozyskiwal rzekome
zamoOwienia, a malo tego, odbieral zaplate za ich realizacje, przekazujac uzgodnione kwoty oskarzonemu, co juz
poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$c tej czeéci depozycji procesowych M. S. i B. G. (1), zktérych skarzacy wywodzi brak
wiedzy oskarzonego co do pozornego charakteru wystawianych przez M. C. (1) zaméwien na zakup towaréow i uslug
dla (...) w P., a tym samym brak istnienia po stronie oskarzonego zamiaru wyludzenia od pokrzywdzonego zaplaty za
fikeyjne transakcje kupna—sprzedazy w oparciu o wystawiane przez niego ,,puste” faktury VAT.

Nie moze przekonywac takze argument, ze przez okres tak wielu lat (...) w P. nigdy nie sygnalizowal oskarzonemu, ze
towary i uslugi, wskazane w wystawionych przez niego fakturach VAT, nie zostaly faktycznie dostarczone, albowiem
skoro nikt - poza M. C. (1) - z wladz i pracownikéw uczelni nie mial §wiadomo$ci oszukanczych dzialan (fikcyjnych
zamoOwien oraz faktycznego braku ich realizacji), to nie mial podstaw do wystepowania wobec oskarzonego z
jakimikolwiek roszczeniami. M. S. za$ niewatpliwie mial Swiadomos$¢ nie tylko istnienia wyzej wymienionej, ale i
pelnionej przez nia roli, na co wskazuje fakt, iz upowaznit M. C. (1) — osobe trzecia i zupelnie mu nieznana osobiscie
do odbioru naleznoSci za faktury z kasy uczelni, co prowadzi do wniosku, ze oskarzony byt w pelni §wiadom calego
oszukanczego, praktykowanego przez okres wielu lat procederu, czyli faktycznego charakteru wystawianych przez
siebie dokumentéw sprzedazowych, tzw. ,pustych” faktur VAT, i celu ich wystawienia. Skoro bowiem wystawione
przez niego faktury VAT nie odzwierciedlaly faktycznych zdarzen gospodarczych a obciazaly (...) w P., jako formalnego
nabywce towardw i uslug obowiazkiem ich zaplaty, to oskarzony bez watpienia chcial za ich pomoca wprowadzic
pokrzywdzonego w blad co do zaistnienia transakeji sprzedazy (realizacji fikcyjnych zamoéwien na towary i ustugi)
w celu uzyskania korzy$ci majatkowej dla siebie i pozostatych wspéldzialajacych, poprzez doprowadzenie nabywcy
do zaplaty za fikcyjne faktury, skutkujacej niekorzystnym dla pokrzywdzonego rozporzadzeniem nalezacym don
mieniem.

Z tych wszystkich wzgledéw w pelni zasadnie Sad orzekajacy odmoéwil wiary wyjadnieniom oskarzonego i analogicznie
zeznaniom B. G. w zakresie w jakim wskazywaly one na nie§wiadomo$¢ M. S. co do tego, ze wystawione przez tego
ostatniego faktury VAT sluzyly do wyprowadzenia §rodkéw finansowych z (...) w P., pozorujac fikcyjne transakcje
kupna—sprzedazy towarow i ustug na rzecz pokrzywdzonego, ktére od samego poczatku nie byly i nie mialy byé
realizowane.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie dopuscit sie zarzucanego przez obrone
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjmujac iz M. S. dopuécil sie przestepstwa oszustwa w warunkach czynu
cigglego, przypisanego mu w punkcie IV. zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ tu trzeba, iz o dopuszczeniu sie
uchybienia okre§lonego w art. 438 pkt 3 k.p.k. mozna zasadnie moéwié jedynie wowczas, gdy trafno$é ocen i
wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowos$ciom logicznego rozumowania. Sama zas$ tylko mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu bledu w ustaleniach faktycznych.

Wskaza¢ nalezy, ze obronca na poparcie swojego stanowiska zbiorczo przytoczyl argumenty dotyczgce naruszenia
przepisow prawa procesowego oraz dokonania blednych ustalen faktycznych. Zbedne jest wiec powielanie przez
Sad Apelacyjny poprzednich rozwazan, gdyz pozostaja one aktualne w zakresie tego ostatniego uchybienia. W tych
warunkach nie ma podstaw do odmiennych ustaleni co do zachowania sie oskarzonego, niz to uczynit Sad I instancji,
a w konsekwencji uniewinnienia go od przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu, czego w pierwszej kolejnosci
domagal sie skarzacy.

Znamiona przypisanego oskarzonemu przestepstwa oszustwa i czynu ciaglego zostaly prawidlowo przez Sad
Okregowy zinterpretowane i zastosowane, co czyni zbednym ich ponowne w tym miejscu przytaczanie przez instancje
odwolawcza — rowniez w odniesieniu do prawidlowo zastosowanych przepiséw ustawy karnej co do pozostatych
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, w tym orzeczenia o Srodku karnym (art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1
k.k. - w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku) - bedacym konsekwencja skazania a bezpo$rednio
kwestionowanym przez autora apelacji.



Podniesiony w tym zakresie zarzut obrazy przepisu prawa materialnego w postaci art. 46 § 1 k.k., analogicznie jak
obrazy art. 286 § 1 k.k., zostal przez skarzacego wadliwie skonstruowany - uwazna jego lektura prowadzi do wniosku,
ze apelujacy w gruncie rzeczy kontestowal ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych Sad Okregowy wnioskowal o
dopuszczeniu sie przez M. S. przypisanego mu przestepstwa ,wspoélnie i w porozumieniu” z M. C. (1) i B. G. (1), co
leglo u podstaw nalozonego na niego solidarnie ze wspoéldzialajacymi obowiazku naprawienia wspolnie wyrzadzonej
Uniwersytetowi Ekonomicznemu szkody.

Sad odwolawczy tak odczytany zarzut skarzacego uznal za caltkowicie chybiony i wylacznie polemiczny w stosunku
do oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw i wyprowadzonych z nich wnioskéw Sadu meriti w relewantnym
orzeczniczo aspekcie. Obronica calkowicie nietrafnie upatrywal argumentu przemawiajacego przeciwko mozliwo$ci
zobowigzania oskarzonego M. S. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem solidarnie ze wspdlsprawcami
- prawomocnie skazanymi - M. C. (1) oraz B. G. (1) w braku istnienia jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy ww.
osobami.

Najsamprzod przypomnie¢ nalezy, iz skladnikiem strony podmiotowej w konstrukeji wspoélsprawstwa jest istnienie
porozumienia laczacego sprawcow, dotyczacego wspdlnego wykonania czynu zabronionego. Jest ono tym elementem,
ktoéry "spaja poszczeg6lne zachowania sie sprawcow w jednosé i stanowiagc podstawe wspodlsprawstwa jednocze$nie
wyznacza jego granice" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18.12.2012r., IT AKa 190/12, Legalis).
Polega ono na uzgodnieniu woli popelnienia czynu zabronionego, jak tez na §Swiadomym wspétdzialaniu w trakcie jego
realizacji. W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie trzy skladniki porozumienia: 1) proces zawierania porozumienia,
na ktéry skladaja sie odpowiednie zachowania sprawcow; 2) tre$¢ porozumienia, czyli wspolne wykonanie czynu
zabronionego; 3) $wiadomos$¢ i wola realizacji tresci porozumienia. Dla ustalenia porozumienia nalezy wykaza¢, ze
uczestniczacy w akeji przestepczej miat $wiadomo$c¢ i wole wspolnej realizacji znamion czynu zabronionego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23.9.2004r., IT AKa 276/04, OSAK 2004, Nr 4, poz. 5). Zawarcie
porozumienia nie jest rbwnoznaczne ze szczegdtowym uzgodnieniem kazdego elementu zachowania, podziatu rdl, itp.
Istotne, aby obejmowalo ono zgode na realizacje wszystkich znamion przestepstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 27.8.2015r., IT AKa 197/15, Legalis). Samo natomiast porozumienie moze nastapié w dowolnej
formie, w sposéb wyrazny lub dorozumiany (konkludentny) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.9.1979r., III
KR 154/79 (OSNPG 1980, Nr 5, poz. 64); wyr. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19.6.2008r. (II AKa 91/08, KZS
2008, Nr 12, poz. 42); wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18.12.2012r. (II AKa 190/12, Legalis); wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.12.2013r. (II AKa 405/13, Legalis); wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 9.1.2014r. (II AKa 477/13, Legalis); wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7.2.2014r. (II AKa 427/13,
Legalis); wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4.6.2014r. (II AKa 80/14, Legalis); wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 9.9.2015 r. (Il AKa 127/15, Legalis). Wspoéldzialajacy nie muszg kontaktowaé sie bezposrednio, ale
wystarczy stwierdzi¢, ze mieli Swiadomos$¢é wspdlnego wykonania czynu zabronionego, czyli przynajmniej wiedzieli
o sobie i zdawali sobie sprawe, zZe podejmowana czynnoé¢ sklada sie na realizacje wspdlnego przedsiewziecia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2002r., ITI KKN 371/00, KZS 2003, Nr 8, poz. 15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 11.10.2000r., IT AKa 120/00, Prok. i Pr. — wkl. 2001, Nr 5, poz. 26; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 18.12.2012r., I AKa 190/12, Legalis). Dla przyjecia zatem wspolsprawstwa nie jest konieczne ustalenie istnienia
uprzedniej zmowy sprawcow, ale wystarcza ustalenie porozumienia osiggnietego — chociazby w sposéb dorozumiany i
najpo6zniej w momencie realizacji dzialan sprawczych — w czasie wykonywania czynu wspolnymi sitami oraz §wiadome
wspoldzialanie wspolsprawcow w realizacji znamion przestepstwa ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
9.6.2004r., IT AKa 111/04, KZS 2004, Nr 7-8, poz. 44; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4.3.1998r., II AKa
15/98, Prok. i Pr. — wkl. 1999, Nr 3, poz. 23; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.8.2015 ., Il AKa 167/15,
Legalis).

W $wietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy trafnie przyjal, iz dzialanie
oskarzonego nosito znamiona formy zjawiskowej w postaci wspolsprawstwa, jakiego dopuécil sie on dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z M. C. (1) oraz B. G. (1). Przesadzily o tym korespondujace ze soba w tym zakresie relacje procesowe
Swiadka C. oraz G. — oskarzony w przestepczy proceder zostal zaangazowany na polecenie M. C. (1) przez B. G. (1),



celem zr6znicowania podmiotoéw pelniacych role sprzedawcy fikcyjnych towaréw i ustug na rzecz (...) w P. i ominiecia
w ten sposob procedury przetargowej wynikajacej z ustawy o zaméwieniach publicznych. Nie byto przy tym konieczne,
co sygnalizowano powyzej, zawarcie wspOlnie przez wszystkie ww. trzy osoby tzw. zmowy i skrupulatne podzielenie rol,
ale wystarczylo zawarcie dorozumianego porozumienia — oskarzony zostal zwerbowany do wystawiania nierzetelnych
faktur przez B. G. (1) i stanowil niezbedne ogniwo, azeby caly proceder mogt dalej funkcjonowaé. Bez znaczenia
pozostawatl przy tym sam brak bezposredniego kontaktu oskarzonego z inicjatorka procederu - M. C. (1), albowiem M.
S. dzialal wedlug uzgodnionego podziatu rdl a swoja §wiadomoscia obejmowat caloksztalt dzialan oraz cel w jakim byly
one podejmowane. Przy czym biorgc chociazby pod uwage wystawione przez oskarzonego upowaznienie dla M. C. (1)
do odbioru nalezno$ci za towary i ustugi - wykazane w wystawianych przez niego fakturach - jej osoba byla mu znana
nie tylko z roli - polegajacej na kreowaniu fikeyjnych zaméwien w imieniu i na rzecz (...) w P. oraz potwierdzaniu ich
realizacji na wystawionych przez ww. w okresie od 10 lipca 2008 roku do 16 kwietnia 2013 roku 26 fakturach VAT, co
bylo konieczne do ich zaplaty przez pokrzywdzonego — ale takze z imienia i nazwiska. Z kolei B. G. (1), kt6ry niezaleznie
od tego, ze wciagnal oskarzonego w proceder i wystepowal w charakterze fikcyjnego dostawcy towaréw i ustug, ktore
M. S. rzekomo od niego nabywal, pelil role lacznika pomiedzy M. C. (1) a M. S., przekazujac mu uzgodniony z nim
zysk i nalezno$ci na oplacenie podatkéw oraz dane konieczne do wystawienia faktur. Taki sposob dzialania odpowiada
w calo$ci koncepcji wspolsprawstwa dopelniajacego, ktore polega na wypelieniu przez jednego ze wspoétdziatajacych
wszystkich znamion oraz realizacji czeSci znamion przez drugiego ze wspoldzialajacych lub na wypeklieniu przez
kazdego ze wspoéldziatajacych na podstawie porozumienia jedynie czedci znamion czynu zabronionego, przy czym po
zlozeniu ich zachowan i uczynieniu z nich jednej podstawy warto$ciowania lacznie doprowadza one do wypelnienia
wszystkich znamion czynu zabronionego (por. Piotr Kardas teza 47 komentarza do art.18 w: Kodeks karny. Cze$é
ogolna. Tom I. Cze$¢ 1. Komentarz do art. 1-52 pod red. Wrébel W. i Zoll A., WK 2016, Wydanie V)

W $wietle powyzszego uznanie M. S. za winnego popelnienia przestepstwa oszustwa ,,wspoélnie i w porozumieniu” z M.
C. (1) orazB. G. (1), zktbérego wynikla szkoda w mieniu (...) w P. w wysoko$ci 138.173,60 zl, ktéra do czasu wyrokowania
nie zostala wyré6wnana a pokrzywdzony - poprzez swojego pelnomocnika - zlozyl wniosek o jej naprawienie (art. 49a
k.p.k.), czynilto orzeczenie o §rodku karnym w postaci nalozonego na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody —
solidarnie ze wspoldzialajacymi — nie tylko w pelni zasadnym, ale i koniecznym (art. 46 § 1 k.k.). W przypadku bowiem
wyrzadzenia szkody przez wspolsprawcow przestepstwa zastosowanie mieé¢ bedzie art. 441 § 1 k.c., w $wietle ktorego,
jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnoéé
jest solidarna. Tym samym zastosowanie znajda poglady dopuszczajace solidarne zobowiazanie wspolsprawcow do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2000r., I KZP 40/00,
OSNKW 2001/1—2, poz. 2, z aprobujacymi uwagami R.A. Stefaniskiego, Przeglad..., 2001, s. 102-105, w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: ,, Orzeczenie $rodka karnego, przewidzianego w art. 46 § 1 k.k., dopuszczalne jest rowniez
w postaci solidarnego zobowigzania wspolsprawcow przestepstwa do naprawienia wyrzadzonej szkody, w catoSci
albo w czeSci"; podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2016r., II KK 196/16, OSNKW 2016/11,
poz. 72; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009r., II KK 224/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz.
4; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2003r., Il AKa 225/03, KZS 2004, z. 4, poz. 44;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2007r., IT AKa 32/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 5, poz. 21; D.
Krzyzanowski, Prawnokarne..., s. 36 i n.; N. Klaczynska, w: J. Giezek (red.), Kodeks..., 2012, s. 358; W. Zalewski, w:
M. Kroélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., t. 2, 2010, s. 208). Regula zatem jest odpowiedzialno$c¢ solidarna w tych
wszystkich wypadkach, gdy kilka os6b odpowiada za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym. Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym, ze to wladnie orzeczenie obowiazku naprawienia szkody solidarnie od wspoloskarzonych, jest
korzystne dla pokrzywdzonego i taki tez cel przy$wiecal ustawodawcy, gdy wprowadzil ten Srodek karny do Kodeksu
karnego w 1997r. ( por. uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z
uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 147). Skoro wiec ustawodawca, majac na wzgledzie potrzebe zwiekszenia ochrony
w procesie karnym intereséw pokrzywdzonego, wprowadzil do kodeksu karnego z 1997 r. nowa instytucje, majaca na
celu ulatwienie i przyspieszenie naprawienia przez sprawce wyrzadzonej przestepstwem szkody, to nie ma przeszkod
prawnych, aby w wypadku spowodowania szkody przestepstwem dokonanym w warunkach wspolsprawstwa orzec
obowiazek solidarnego naprawienia wyrzadzonej szkody - w calo$ci albo w czeSci. Z tych wzgledow stwierdza sie
nawet, ze ,, Wysoko$¢ odniesionych zyskéw z przestepstwa przez poszczegblnych oskarzonych oraz stopieni ich wkladu



w caloé¢ akcji przestepczej ma drugoplanowe znaczenie przy nakladaniu na dzialajacych w ramach uzgodnionego
podziatu r6l wspolsprawcow obowigzku z art. 46 § 1 k.k." (por. wyrok SA w Katowicach z 13.06.2011r., IT AKa 146/11,
LEX nr 1001360).

Rowniez orzeczone wzgledem oskarzonego kary zasadnicze — pozbawienia wolnoSci oraz grzywny - jawig sie w
ocenie Sadu Apelacyjnego jako sprawiedliwe i nie raza surowo$cig — zostaly trafnie wywazone i uwzgledniaja w
nalezytym zakresie stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, bedacych wypadkowa
trafnie naprowadzonych przez Sad orzekajacy okolicznos$ci lagodzacych i obciazajacych. W szczegdlnoSci w pelni
zasadnie Sad I instancji ustalil, ze w stosunku do M. S. jako osoby dotychczas niekaranej sagdownie zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna, ktéra uprawnia do wnioskowania, ze pomimo niewykonania orzeczonej wzgledem niego
kary pozbawienia wolnoéci, nie popelni on ponownie przestepstwa, zwlaszcza umy$lnego przestepstwa podobnego,
co jest minimalnym zadaniem kary, ale wystarczajacym do zastosowania tego §rodka probacyjnego (por. A. Zoll (w:)
G. Bogdan (i in.), Kodeks karny. Cze$¢ og6lna..., 2004, s. 1027; wyrok SA we Wroclawiu z 2013-08-09 II AKa 227/13,
LEX nr 1366153 ).

Majac na uwadze przywolane powyzej okolicznoSci, Sad Apelacyjny w oparciu o treé¢ art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w
pkt I. wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwolawezym z tytulu ustanowienia
jednego pelnomocnika z wyboru, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt 51 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz.1800 z pdzn. zm.), zasadzajac m.in. od oskarzonego
M. S. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) w P. kwote 1200 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
IT wyroku).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 634 k.p.k., Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonego od
obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze z uwagi na fakt, iz zostat
on zobowigzany do naprawienia szkody w wysoko$ci 138.173,60 zt. W tej sytuacji uiszczenie kosztow sadowych byloby
dla oskarzonego zbyt uciazliwe (pkt III sentencji wyroku).

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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