UZASADNIENIE

T.K.D. R, K. S. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 18 stycznia 2016 roku w L., wojewodztwa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, postlugujac sie
niebezpiecznym przedmiotem w postaci mlotka i srodkiem obezwladniajgcym oraz uzywajac przemocy
wobec J. S. (1) w postaci szarpania za wlosy i uderzenia mlotkiem w okolice prawego oka oraz wobec A. S. w postaci
uderzenia pieéciami po glowie i uderzenia mlotkiem w glowe w wyniku czego A. S. doznal obrazen ciala w postaci
rany tluczonej w okolicy czolowej powiklana ztamaniem kosci czolowej z wglebieniem kilku fragmentow kostnych w
kierunku plata czolowego lewego z towarzyszaca odmowe $rodczaszkowsq i zlamania podstawy pigtej koSci Sroédrecza
reki prawej, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w walucie polskiej, dolarach amerykanskich,
frankach szwajcarskich, funtach szterlingéw i koron norweskich o lacznej wartoéci 315 797,70 zh na szkode A. S. 1 J.
S. (1), przy czym K. S. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne i w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci;

to jest popelienia czynu z art. 280 § 2 k.k., a w stosunku do K. S. popelnienia czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
64 8§ 1k.k.

a nadto
D. R. oto, ze:

II. wdniu 19 stycznia 2016 roku w L., wojewddztwa (...), wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa
w postaci 60 sztuk tabletek zawierajacych M. w postaci soli o lacznej wadze 17,25 gram;

to jest popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 18 wrze$nia 2017 r., w sprawie o sygn. akt IT K 232/16:
1. w odniesieniu do czynu I opisanego w czeSci wstepnej wyroku uznat:

a. oskarzonych T. K., D. R. 1 K. S. za winnych tego, ze w dniu 18 stycznia 2016 roku w L., wojewddztwa (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali rozboju w ten sposob, ze T. K. i D. R. przy pomocy $rodka
obezwladniajacego w postaci gazu pieprzowego oraz uzywajac przemocy w postaci uderzania pieSciami po
glowie i calym ciele obezwladnili A. S., w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci ztamania podstawy piatej
kosci $rodrecza reki prawej, natomiast w tym czasie K. S. uzywajac przemocy wobec J. S. (1) szarpiac za wlosy,
uderzajac pieéciami po calym ciele a takze niebezpiecznym przedmiotem w postaci mlotka w podudzie lewej nogi
zabral znajdujaca sie w samochodzie torbe z pieniedzmi, w ten sposdb oskarzeni zabrali w celu przywlaszczenia
pieniadze w walucie obcej (w postaci 43 595 Euro, 10 296 dolaréw amerykanskich, 5 820 funtéw szterlingéw, 3 470
frankow szwajcarskich, 2 000 koron norweskich) o lacznej wartosci 287 166,82 zlotych oraz w walucie polskiej w
kwocie 75 819,78 zlotych na szkode A. S. i J. S. (1), przy czym K. S. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
za umyslne przestepstwo podobne i w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci to
jest popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., a w stosunku do K. S. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to:

« oskarzonym T. K. 1 D. R. na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyl kare po 5 (piec) lat pozbawienia
wolnosci;

« oskarzonemu K. S. na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl kare 8 (osmiuw) lat
pozbawienia wolnosci.

a nadto :



a. oskarzonego K. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia 2016 roku w L., wojewddztwa (...), po
dokonaniu czynu opisanego wyzej, uderzyt mlotkiem w glowe pokrzywdzonego A. S. powodujac obrazenia ciata
w postaci rany thuczonej w okolicy czolowej powiklang zZlamaniem ko$ci czolowej z wglebieniem kilku fragmentéw
kostnych w kierunku plata czolowego lewego z towarzyszaca odma $rodczaszkowa, przy czym czynu tego dopuscil sie
bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne i w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci to jest popelienia czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

1. oskarzonego D. R. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego wyzej w pkt II czeéci wstepnej
wyroku to jest popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2017r. poz. 783 z p6z. zm.) i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2017r. poz. 783 z pdz. zm.) wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. z wymierzonych oskarzonemu D. R. w punktach 1a. i 2 wyroku kar
pozbawienia wolnoéci orzekl kare taczng w wymiarze 5 (pieciw) lat pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. z wymierzonych oskarzonemu K. S. w punktach 1a. i 1b. wyroku
kar pozbawienia wolnoSci orzekl kare laczng w wymiarze 8 (o$miw) lat pozbawienia wolnoSci;

6. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil solidarnie od oskarzonych T. K., D. R. i K. S.:

a. na rzecz pokrzywdzonych A. S. i J. S. (1) solidarnie kwote 364 586,60z} (trzysta sze$tdziesiat cztery tysiace
piecset osiemdziesiat sze$¢ 60/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.01.2016 roku do dnia zaplaty,
tytulem naprawiania szkody wyniklej z popelnienia czynéw opisanych w pkt 1 wyroku,

b. na rzecz pokrzywdzonego A. S. kwote 15 000 zt. (pietnastu tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za doznane krzywdy;

c. narzecz pokrzywdzonej J. S. (1) kwote 5 000 zl. (pieciu tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy;

4. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych oskarzonym kar pozbawienia wolnosci zaliczyt im okres ich
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie to jest:

a. oskarzonemu T. K. od dnia 18.01.2016 roku do dnia 18.09.2017 roku i nadal,;
b. oskarzonemu D. R. od dnia 19.01.2016 roku do dnia 10.06.2016 roku;

4. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6éw rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych nr I1/38/16/P pod poz. 9-13, 19, 33, 45, 46 na karcie 1120-1130 akt;

5. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwroci¢ pokrzywdzonej J. S. (1) dowodd rzeczowy opisany w wykazie
dowodow rzeczowych nr I11/38/16/P pod poz. 8 na karcie 1120-1130 akt;

6. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017r. poz. 783
z p6z. zm.) orzekl wobec oskarzonego D. R. przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych
nr I/474/16 /N pod poz. 1 na karcie 1119 akt,

7. na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2002 1. Nr 123, poz. 1058 z p6Zzn. zm.) wzw. z § 1, § 2, § 4 ust. 1, 211 3, § 17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 51 ust. 7 § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) zasadzil od
oskarzonych T. K., D. R.iK. S. solidarnie:



a. narzecz oskarzycielki positkowej J. S. (1) kwote 1 992,60 (tysiac dziewiecset dziewieédziesiat dwa 60/100) zlotych,
w tym podatek VAT, tytulem kosztéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;

b. na rzecz oskarzyciela positkowego A. S. kwote 1 992,60 (tysiac dziewiecset dziewiec¢dziesigt dwa 60/100) zlotych,
w tym podatek VAT, tytulem kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;

4. na podstawie art. 626 § 1k.p.k., art. 624 k.p.k., art. 627k.p.k., 633 k.p.k. art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych obciazy} oskarzonego D. K. cze$ciowo kosztami procesu w kwocie lacznej 1 400 (tysiac
czterysta) zlotych, w tym wymierzyt mu oplate w kwocie 400 (czterysta) zlotych:

5. na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonych T. K., D. R.i K. S. w caloSci od zaplaty na rzecz skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego K. S. oraz pelnomocnik oskarzycieli positkowych J. S.
(DiA.S..

Obronca w/w oskarionego w apelacji zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci odnoszacej sie do
oskarzonego K. S. w caloci na korzysé skarzonego, tj. w zakresie punktéw 1 a i b, pkt. 5, 6 (a.b.c), zarzucajac obraze
przepis6w postepowania, mianowicie:

L. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, przeprowadzong wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego polegajgca na przyjeciu, ze:

1) oskarzony K. S. poslugiwat sie w trakcie popelnionego przestepstwa rozboju mlotkiem, w sytuacji w ktore;j:

a) przestuchana w charakterze §wiadka J. S. (1) podczas rozprawy gtownej jednoznacznie wskazala, ze osoba ktéra
dokonala bezposredniej napasci na jej osobe byl oskarzony D. R.,

b) wersje prezentowana przez pokrzywdzong J. S. (1) korespondowala z zeznaniami zlozonymi przez drugiego
pokrzywdzonego A. S.,

¢) przestuchany podczas rozprawy gléwnej D. R. przyznal, ze mogt posiadaé torbe z pieniedzmi,

2) uznaniu za wiarygodne pomawiajacych wyjasnien D. R. oraz T. K., w sytuacji w ktoérej wyzej wymienione osoby byly
bliskimi kolegami, ktorzy mieli interes prawny w relacjonowaniu przebiegu zdarzenia w sposob korzystny dla obu,

3) uznaniu za niewiarygodne zeznan pokrzywdzonych J. S. (2) oraz A. S. w zakresie w jakim nie korespondowaly one
treSciowo z wyjaénieniami D. R. i T. K., w sytuacji w ktorej prawidlowo zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego ocena tych dowodéw w konfrontacji z innymi dowodami zgromadzonymi w niniejszym postepowaniu
w sposdb oczywisty prowadzi do wniosku, ze zeznania te sa wzajemnie spojne, logicznie uzasadnione i obrazuja
rzeczywisty przebieg inkryminowanego zdarzenia.

II. stanowiacy konsekwencje cyt. powyzej obrazy przepisow prawa procesowego blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze:

1) oskarzony bral udzial w rozboju w ten sposoéb, ze uzywal przemocy wobec J. S. (1), uderzajac pieéciami po calym
ciele, a takze niebezpiecznym narzedziem w postaci mlotka,

2) uderzyt w glowe A. S. mlotkiem.

Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, na wypadek niepodzielania zarzutow wskazanych powyzej, apelujacy
zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:



L. art. 280 § 2 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem
polegajacym na uderzeniu mlotkiem w podudzie lewej nogi pokrzywdzonej J. S. (1), wyczerpal znamiona czynu
zabronionego z art. 280 § 2 k.k., w sytuacji w ktorej, wlasciwoSci przedmiotu w postaci mlotka uzytego przez
oskarzonego, w tym jego maly rozmiar oraz niewielka waga wykluczaja jego kwalifikacje jako przedmiotu podobnie
niebezpiecznego do noza lub broni palnej,

II. art. 280 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej objete procesem wyrokowania zachowanie
oskarzonego nie zostalo popelnione z uzyciem podobnie niebezpiecznego przedmiotu co néz lub bron palna, a w
czynno$ci sprawczej rozboju oskarzony nie uzyt mlotka w sposoéb bezposrednio zagrazajacy zyciu,

III. art. 157 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu winy i sprawstwa oskarzonego za
popelnienie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w sytuacji, w ktorej cze$¢ opisowa wyroku nie okresla wszystkich znamion
czynu, za ktore oskarzony zostal skazany, tj. w opisie zarzucanego czynu brak jest wskazania skutku stanowigcego
znamie wystepku z art. 157 § 1 k.k. w postaci naruszenia czynno$ci narzadow ciala lub rozstroju zdrowia, innego niz w
art. 156 § 1 k.k. ponad okres 7 dni IV. art. 157 § 2 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu
winy i sprawstwa oskarzonego za popelienie przestepstwa z art. 157 § 2 K.k. w sytuacji, w ktorej cze$¢ opisowa wyroku
nie zawiera wszystkich znamion czynu, za ktére oskarzony zostal skazany, tj. w opisie zarzucanego czynu brak jest
wskazania skutku stanowigcego znamie wystepku z art. 157 § 2k.k. w postaci naruszenia czynnos$ci narzadow ciala lub
rozstroju zdrowia, na okres nie dltuzszy niz 7 dni,

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego K. S.:

I. poprzez wyeliminowane z opisu czynu przypisanego oskarzonemu K. S. w pkt. la wyroku zwrotu ,niebezpiecznym
przedmiotem w postaci mlotka”, a z kwalifikacji prawnej art. 157 § 2 kk. i w konsekwencji zakwalifikowanie
powyzszego czynu na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. i na podstawie powyzszych przepisow
wymierzenie oskarzonemu kary w dolnej granicy zagrozenia ustawowego przewidzianego za dany wystepek,

II. uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 157 § 1 k.k.,

III. uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie kary lacznej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej oskarzonego K. S. w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Natomiast pelnomocnik oskarzycieli posilkowych J. S. (1) i A. S. zaskarzyl ww. wyrok na niekorzy$é
oskarzonych: T. K., D. R. oraz K. S. - w zakresie rozstrzygniecia o winie i karze, zarzucajac:

1) obraze przepisdbw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k. i art. 410
k.pk. - poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz wydanie orzeczenia z pominieciem wnioskow,
wyplywajacych z caloSci ujawnionego materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania
blednych ustalen faktycznych w zakresie oceny zakresu porozumienia, istniejacego pomiedzy oskarzonymi, a w
konsekwencji zaniechania przypisania wszystkim oskarzonym kwalifikowanej formy rozboju z art. 280§2 k.k.;

2) obraze przepisOw postepowania, majgca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 41382 k.p.k. poprzez
pominiecie w kwalifikacji prawnej czynu, przypisanego oskarzonym: T. K. i D. R. przepisu art. 15782 kk. w
zwiazku z dokonanym przestepstwem rozboju pomimo, iz swoim zachowaniem spowodowali oni u pokrzywdzonego
A. S. naruszenie czynnoéci narzadu ciala oraz rozstr6j zdrowia, co winno determinowaé¢ przyjecie kwalifikacji
kumulatywnej;

a nadto rOwniez:

3) razaca niewspolmierno$¢ orzeczonych oskarzonym: kar jednostkowych oraz kar lacznych pozbawienia wolnoéci
- poprzez wymierzenie tych kar jako nazbyt tagodnych w stosunku do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci



popelionych przez oskarzonych przestepstw, a takze niewystarczajacych dla potrzeb prewencji indywidualnej i
generalnej, jakie zrodzily sie na kanwie przedmiotowej sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnidst o:

4) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz czyn popelniony przez oskarzonych: T. K. i D. R. wyczerpuje
znamiona kwalifikowanej formy rozboju z art. 28082 k.k. oraz uzupeklienie kwalifikacji prawnej poprzez dodanie do
niej réwniez czynu z art. 1578 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k;

5) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaostrzenie kar jednostkowych za czyn z art. 280 k.k., wymierzonych
oskarzonym: T. K. i D. R. - do 77 lat pozbawienia wolnoéci oraz K. S. - do 9 lat pozbawienia wolno$ci;

6) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaostrzenie kary, wymierzonej oskarzonemu K. S. za czyn z art. 1578 1 k.k.
do 2 lat pozbawienia wolnoSci;

7) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaostrzenie kar lacznych, wymierzonych oskarzonym: D. R. - do 7 lat
pozbawienia wolnoéci oraz K. S. - do 10 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl co nastepuje.

Wywiedzenie apelacji spowodowalo kontrole zaskarzonego wyroku i w efekcie, uwzglednienia cze$ci zarzutéw w nich
zawartych, implikowalo to konieczno$§¢ zamiany tego wyroku, przy czym oczywiscie najistotniejsza zmiana dotyczy
zastosowanej represji karnej wobec oskarzonego K. S. w zakresie kary jednostkowej odnoszgcej sie do przypisanego
jemu przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Odnoénie apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych, jak i obroficy w/w oskarzonego, nalezy wskazac, ze Sad
I instancji poczynit pelne, jasne i prawidlowe ustalenia faktyczne, co bylo poprzedzone wlasciwa, wyczerpujacy i
przekonywujgcg analizg oraz oceng zebranych w sprawie dowodéw osobowych, jak i pozaosobowych, przy czym Sad
I instancji nie ustrzegl sie pewnych bled6éw, o czym bedzie jeszcze mowa.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére odpowiada zasadniczo wymogom formalnym i umozliwia
pelna kontrole odwolawcza, co daje asumpt do stwierdzenia, ze Sad Okregowy zasadniczo dokonal prawidlowej oceny
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktéra pozwolila na poczynienie generalnie
jednoznacznych ustalen faktycznych, zapewniajacych pelna realizacje zasady prawdy materialnej okre$lonej w art. 2§2
k.p.k., podczas gdy pelnomocnik oskarzycieli positkowych, jak i obrona poza odmienng interpretacja zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, szukaniem luk w dokonanej ocenie zebranych i przeprowadzonych dowodoéw, nie
wykazali na jakiej podstawie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, w przedmiocie zrealizowania przez oskarzonych
znamion przypisanych im poszczego6lnych przestepstw sg ustaleniami niewlasciwymi lub niepelnymi. Sad Okregowy
przeprowadzil wnikliwe postepowania. W pierwszej kolejnoSci zaznaczyé trzeba, ze sad II instancji nie stwierdzil
okolicznosci, ktore w mysl art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k. podlegalyby uwzglednieniu z urzedu.
Ujawnienie przez sad I instancji w toku rozprawy catoksztaltu okoliczno$ci sprawy, szczegdlowe przeprowadzenie
postepowania dowodowego, rozwazenie wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zaréwno na korzysé jak i na
niekorzy$¢ oskarzonych, dokonanie ich oceny w pisemnych motywach wyroku w sposéb wyczerpujacy i logiczny z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego prowadzi Sad II instancji do wniosku, iz ocena dowodow
dokonana przez sad meriti pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i w Zzadnej mierze nie stanowi
naruszenia dyrektyw w tych przepisach zawartych. Reprezentujgcy powyzsze strony nie wskazali w zadnym punkcie
apelacji na czym mialoby polegaé naruszenie przez sad normy art. 7 k.p.k., jak i art. 410 k.p.k. Bez wykazania miedzy
innymi, iz ocena dowodow wyrazona przez Sad I instancji jest sprzeczng zzasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym,
zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska sadu, tym bardziej czyni bezzasadny
zarzut skarzacego.



Przenoszac te uwagi, natury ogolnej, na realia przedmiotowej sprawy, trzeba wskaza¢, ze Sad I instancji w sposob
prawidlowy i przekonywujacy, wykazat dlaczego przyjal, ze pomiedzy sprawcami przestepstwa rozboju nie istnialo
porozumienie co do uzycia przez oskarzonego K. S. mlotka, ktérego uzyt wobec pokrzywdzonej J. S. (1), a nastepnie
popehniajgc drugie przestepstwo na szkode pokrzywdzonego A. S.. Teza zawarta w analizowanej apelacji pelnomocnika
oskarzycieli positkowych, ktéra sprowadza sie do przyjecia, ze o uzyciu mlotka wobec wspomnianej pokrzywdzonej, a
dokladnie, ze oskarzony K. S. mial nim postuzy¢ sie w toku rozboju, wiedzieli oskarzeni T. K. i D. R., i to juz na etapie
planowania napadu, jest nieprawidlowa. Apelujacy nie wykazal przestanek, majacych burzy¢ ustalenia faktyczne, ktore
wykluczalyby przyjecie odpowiedzialno$ci karnej tych dwoch oskarzonych, wskazanych w poprzednim zdaniu, za
rozbo6j w formie podstawowe;j. Za taki argument nie moze uchodzié li tylko prezentacja odmiennej oceny, nie popartej
zadnymi argumentami, odwolujacej sie do przeprowadzonych dowodéw. Warto odnotowaé, ze oskarzony D. R. w
trakcie zdarzenia mial przy sobie palke teleskopowa, a jednak jej nie uzyt w toku rozboju, mimo, ze dwaj napastnicy
w starciu z pokrzywdzonym, nie osiggneli jednoznacznej przewagi. W samochodzie ten oskarzony pozostawit bron,
ktbra pozyczyt od kolegi, ale jej rowniez nie uzyt w zdarzeniu. Te okoliczno$ci same w sobie wskazuja, Ze napastnicy
w duzym stopniu w zakresie uzycia okre$lonych narzedzi, dzialali jednak samodzielnie. Apelujacy nie podal Zadnych
konkretnych argumentéw majacych przemawia¢ za obaleniem wiarygodnosSci materialu dowodowego, ktéry w ocenie
Sadu I instancji, wskazywal, ze ustalenie planu dokonania napadu, pomiedzy oskarzonymi, nie przewidywalo uzycie
mlotka przez jednego ze sprawcow.

Nie mozna zgodzic sie z apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych,

w zakresie, w ktorym podwazal rozstrzygniecie odnoszace sie do represji karnej zastosowanej wobec oskarzonych T.
K. jakiD.R..

Sad I instancji prawidlowo dokonal oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci przestepstwa przeciwko mieniu, ktore
zostalo przypisane tym oskarzonym. W ocenie tej uwzgledniono okoliczno$ci jego popekienia, zachowanie tych
oskarzonych, determinacje w osiagnieciu zalozonego celu. Innymi stowy kara wymierzona tym oskarzonym, za
wspomniane przestepstwo, jest karg adekwatng do przypisanego przestepstwa i do tego co soba reprezentuja ci
dwaj oskarzeni. Sad II instancji nie znalaz} przeslanek do ingerowania w rozstrzygniecie Sadu I instancji odno$nie
represji karnej zastosowanej wobec pozostalych oskarzonych, co postulowal pelnomocnik oskarzycieli positkowych.
Orzeczone wobec nich kary za rozbdj w wymiarze po 5 lat pozbawienia wolno$ci sg karami adekwatnymi do oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci, co przejawialo sie sposobem popelienia przestepstwa przeciwko mieniu, jego
zaplanowaniem, z duza brutalnoScia, determinacja, wyrzadzajac powazna szkode materialna i stosunkowo dotkliwe
obrazenia na ciele pokrzywdzonych, zwlaszcza pokrzywdzonej, oczywiécie doznanych w toku samego rozboju.

Odnoé$nie koniecznos$ci przypisania oskarzonym T. K. oraz D. R., odpowiedzialnosci z art. 15782 k.k. w zwiazku
z przestepstwem rozboju, co postuluje pelnomocnik oskarzyciel positkowych w apelacji, to nie mozna zapominadé,
ze przestepstwo z art. 15782 k.k. nalezy przypisaé¢ tylko tej osobie, ktéra swoim dzialaniem lub zaniechaniem
spowodowala konkretne obrazenia powodujace naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy
nie dluzej niz siedem dni (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 maja 2014 r., II AKa 105/14, LEX nr
1477362). Zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, dokonanymi przez Sad I instancji, pokrzywdzony A.
S. w efekcie napadu dokonanego na niego doznal, co przypisano w czesci rozstrzygajacej, zZtamanie podstawy piatej
kosci Srodrecza reki prawej, co wynika z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Jednoczeénie z zebranego
materialu dowodowego, w sposdb obiektywnie jednoznaczny, nie da sie ustalié¢, ktorego z dwdch oskarzonych dzialanie
spowodowalo powyzsze obrazenie. Bez tej dokladnej personalizacji nie mozna kwalifikowaé rozboju dokonanego przez
tych dwbch oskarzonych w kumulacji z art. 15782 k.k. Na marginesie apelujacy jest sam niekonsekwentny albowiem
w apelacji wnidsl o przypisanie tym oskarzonym odpowiedzialnoéci z art. 15781 k.k., a wezeéniej zarzucil naruszenia
art. 15782 k.k., by¢ moze jest to blad pisarski.

Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji odnosnie represji karnej zastosowanej wobec
oskarzonego K. S. za przypisany jemu czyn z art. 15781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., co zakwestionowal pelnomocnik
oskarzycieli positkowych. Sposéb popelnienia tego przestepstwa, a wiec uzycie niebezpiecznego przedmiotu, zadanie
silnego ciosu, na co wskazuje zakres i intensywno$¢ odniesionych obrazen, umiejscowienie tego ciosu w cze$¢ ciata



istotng dla zycia czlowieka, jaka jest jego glowa, jednoznacznie wskazuja, ze orzeczona kara w wymiarze tylko 1
roku pozbawienia wolnoSci razi swoja tagodnoscia, zwlaszcza w kontekScie oceny stopienia spolecznej szkodliwo$ci,
odwolujacej sie do powyzszych okoliczno$ci. W tym miejscu Sad II instancji wykaze shuszno$é apelacji pelnomocnika
oskarzycieli positkowych w zakresie represji karnej zastosowanej wobec oskarzonego K. S. za przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu popelnione na szkode A. S., a dalej w czeSci w zakresie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci.

W/w apelujacy wniost o wymierzenie temu oskarzonemu za wspomniane przestepstwo kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci i orzeczenie kary lacznej 10 lat pozbawienia wolno$ci. Z pewnoécia caly przebieg zdarzen nabiera
zdecydowanie innego wydZwieku— dramatyczniejszego- w konteksScie wlaénie przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
popehlionego na szkode wspomnianego pokrzywdzonego. Mozna méwié o duzym szczeSciu, ze w tym nieszczesciu,
w/w pokrzywdzony odnidst ,,tylko” takie obrazenia. Przeciez minimalnie inne umiejscowienie tego ciosu zadanego
w glowe — dajmy na to w oko albo skron- moglo zakonczy¢ sie ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu, a nawet Smiercig
pokrzywdzonego. Az dziwne, ze tego nie zauwazyl prowadzacy postepowanie przygotowawcze,

a po6zniej Sad I instancji, co powinno przeciez znalezé swoj wyraz we wlasciwej, prawidlowej i adekwatnej ocenie
spotecznej szkodliwosci tego przestepstwa. Uzycie niebezpiecznego narzedzia, wyprowadzenie bardzo silnego cisu,
umiejscowionego tego ciosu w tak wazna cze$¢ ciala jaka jest glowa, spowodowanie tak dotkliwych i dlugotrwalych
obrazen, musialo prowadzi¢ do wniosku, ze kara 2 lat pozbawienia wolnosci za to przestepstwo jest na minimalnym
poziomie zastosowanej a formalnie dopuszczalnej represji karnej, ograniczonej aktualnie kierunkiem wywiedzionej
apelacji na niekorzy$¢ wspomnianego oskarzonego. W konsekwencji musialo to takze prowadzi¢ do zaostrzenia
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Godzenie w dwa, i to roézne, dobra chronione prawem, w sposéb
drastyczny, nacechowany bardzo duza determinacja, wskazujaca na bardzo duze napiecie zlej woli oskarzonego K. S.,
przy uwzglednianiu jego licznej i wszechstronnej karalno$ci, musialo finalnie prowadzi¢ do wniosku, zZe nie ma on
prawa zy¢ wérod ludzi wolnych, przez najblizej lata. Spoleczenstwo, po prostu, poprzez jego izolacje tylko zyska, a
zastosowanie zasady kumulacji, przez Sad I instancji, bylo bledne. W konsekwencji nalezalo orzec wobec oskarzonego
K. S. w praktyce nowa kare laczna, uznajac, ze kara w wymiarze 9 lat pozbawienia wolnosci jest kara wlasciwa,
majac na wzgledzie fakt, ze oskarzony godzil w dwa dobra chronione prawem, w postaci mienia oraz zdrowia, a w
odniesieniu do tego ostatniego dobra chronionego prawem, jego zachowanie podlegalo intensyfikacji. Wykluczato to,
przy ksztalttowaniu kary lacznej pozbawienia wolnosci, zastosowanie zasady kumulacji.

Odnos$nie apelacji obroncy oskarzonego K. S., nalezy podkresli¢, ze w minimalny sposéb wplynela ona na konieczno$é
zmiany zaskarzonego wyroku w odniesieniu do tego oskarzonego, przy czym nalezy wskazaé, ze w sposob
niedopuszczalny merytorycznie polaczyl on zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wraz z zarzutami naruszenia
prawa materialnego, co oslabia merytoryczng wymowe tego $rodka odwolawczego.

Sad II instancji w sposob prawidlowy i przekonywujacy wykazal dlaczego przyjal, ze to wlasnie oskarzony K. S.
zaatakowal pokrzywdzonag J. S. (1), a nie oskarzony D. R., co sugeruje apelujacy. Stusznie wskazano na wyja$nienia
D. R. oraz wyjasnienia T. K., ktére w tym zakresie byly nie tylko klarownej, rowniez konsekwentne, nadto, co jest nad
wyraz istotnym no$nikiem ich wiarygodno$ci, ich relacje, w tym zakresie, byly zbiezne.

Z kolei uzycie mlota przez tego oskarzonego, w fazie rozboju, wynika z zeznan samej pokrzywdzonej, ktéra w
sposob kategoryczny i konsekwentny, wskazywala na uzycie wobec niej tego przedmiotu. Kwestia posiadania torby
z pieniedzmi przez oskarzonego D. R. pojawia sie dopiero na rozprawie, a nadto ma ona drugorzedne znaczenie co
do kwestii, czy wobec pokrzywdzonej J. S. (1) uzyto niebezpiecznego narzedzia w postaci mlotka i czy osoba t3 byl
oskarzony K. S.. Niemniej to, Ze ten oskarzony zabral torbe z pieniedzmi pokrzywdzonych, wskazuja wspomniani
pozostali oskarzeni, przy czym oskarzony T. K. zostal zatrzymany, krétko po napadzie, pozostawiony przez pozostatych
wspolsprawcoéw w czasie ich ucieczki. Natomiast oskarzony D. R., zostal zatrzymany kilka godzin po zdarzeniu,
a osoby, ktéore mu pomagaly, S. O., D. K., nie wspominaly aby mial on jakie§ pieniadze. Nawet D. K. musial
zastawié swoj telefon komoérkowy na stacji paliwowej, aby méc zatankowaé paliwo. Oskarzony D. R. powiedziat D.
K. o napadzie, a wiec nie bylo zadnych powodéw, aby przed nim mial ukrywaé, ewentualny fakt posiadania tupu,
pochodzacego z dokonanego przestepstwa. W sytuacji kiedy oskarzonemu D. R. zalezalo na szybkim oddaleniu sie
z miejsca zdarzenia i ukryciu, w przypadku posiadania pieniedzy pochodzacych z napadu, w tak dynamicznej i



dla siebie ekstremalnej sytuacji, skorzystalby z tych pieniedzy i zaplacil za zakupione paliwo, tym bardziej, ze fakt
zastawienia telefonu komérkowego, jako zdarzenie mimo wszystko o pewnej dozie nietypowosci, zwracalo uwage na
kupujacego i ewentualnie na osobe towarzyszaca jemu, na czym z pewnoscig nie zalezalo oskarzonemu D. R.. Nawet
L. B. pozyczal pieniadze D. K. aby ten mdg} wykupic telefon pozostawiony na stacji paliwowej. Pokrzywdzona J. S.
(1), ktora zeznala, ze osoba, ktéra ja zaatakowala zabrala pienigdze, przy czym z jednoznacznych i wiarygodnych
wyjaénien oskarzonych T. K. i D. R. wiemy, Ze osobg atakujgcg kobiete byl wlasnie oskarzony K. S.. Z kolei swiadkowie,
ktorzy pomagali temu oskarzonemu wyraznie podali, ze K. S. mial torbe, i mial pienigdze, a C. P. otrzymal nawet
od niego az 1.000 euro, co nie moglo byé dzielem przypadku, skoro oskarzeni, w efekcie dokonanego napadu,
zabrali rowniez pienigdze w tej walucie. Jednoczeénie, na poziomie niedorzecznosci, byloby przyjecie, ze na napad,
ktorego przedmiotem maja by¢ pieniadze, ten oskarzony poszedl posiadajgc przy sobie wlasnie taka kwote. Nie
ma zadnych subiektywnych, jak i obiektywnych przestanek mogacych skutecznie obalaé¢ wiarygodno$¢ osobowego
materialu dowodowego, wskazujacego na udzial oskarzonego K. S. w przypisanych jemu przestepstwach. Oskarzeni
T. K. oraz D. R., od momentu, kiedy przyznali sie do napadu, a zwlaszcza od momentu, kiedy ujawnili udzial
oskarzonego K. S., sa logiczni i konsekwentni. Fakt wzajemnej znajomosSci oskarzonych T. K. i D. R. w zaden
sposob nie przekonuje, ze mieli oni interes aby obciazy¢ jeszcze jedna osoba, choé o udziale trzech napastnikéw,
prowadzacy postepowanie przygotowawcze wiedzieli juz z zeznan pokrzywdzonych, i na dodatek ta osoba miala by¢,
zgodnie ze stanowiskiem apelujacego, osoba zupelnie niewinna i na dodatek akurat oskarzony K. S.. Innymi slowy
Sad I instancji prawidlowo ocenil material dowodowy pochodzacy od oskarzonych D. R. oraz T. K.. Ich wieloletnia
znajomo$¢ w zaden sposob, niejako z gory, nie przesadzala o okre$§lonym poziomie wiarygodnosci ich relacji. Zupelnie
niezrozumiale jest sugerowanie, ze ich zbiezne wyjasnienia kreowat ,,interes prawny w relacjonowaniu przebiegu
zdarzenia w sposob korzystny dla siebie”. Przeciez ci oskarzeni wskazuja na swoj udzial w zdarzeniach, te relacje co
prawda pojawiaja sie na réznych etapach postepowania przygotowawczego, ale nie wskazuja, ze maja one charakter
tylko subiektywny, nastawiony na przerzucenie odpowiedzialno$ci karnej wylacznie na oskarzonego K. S.. W realiach
sprawy postawa tych dwoch oskarzonych, jako realizacja ,,interesu prawnego w relacjonowaniu przebiegu zdarzenia
w sposodb korzystny dla siebie” zaowocowala represja karnag w wymiarze niemalym bo 5 lat pozbawienia wolnoéci. Sad
I instancji rowniez przekonywujaco wyjasnil motywy oparcia swoich ustalen faktycznych tylko w pewnej czesci na
zeznaniach pokrzywdzonych. Przeanalizowano cato$é¢ materiatu dowodowego, z wlasciwym akcentem w odniesieniu
do zeznan tych osbb, w zaleznoSci od fazy prowadzonego postepowania. Natomiast apelujacy, przestawia wlasna
ocene materialu dowodowego, nie przedstawiajac, zadnych przekonywujacych argumentéw, majacych w praktyce
prowadzi¢, do subiektywnej oceny, ktéra w rzeczywisto$ci zmierza do kreowania watpliwo$ci, w miejscach, gdzie one
w zaden sposo6b nie wystepuja.

Powyzsze uwagi odnoénie uzycia mlotka przez oskarzonego K. S., przesadzily zasade, sprowadzajacg sie do uznania,
ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, wskazujace, ze w toku napadu 6w oskarzony postugiwal sie
tym przedmiotem, jak i rowniez to, ze to wlaénie on zadal tym przedmiotem ciosy pokrzywdzonej J. S. (1) w noge oraz
w glowe pokrzywdzonego A. S.. Pozostaje kwestia czy ten przedmiot slusznie uznano za przedmiot niebezpieczny. W
realiach sprawy, duzym utatwieniem dla obu Sad6w, byl fakt zabezpieczenia na miejscu zdarzenia mlotka, ktérego uzyt
oskarzony K. S., na co wskazaly ujawnione na tym przedmiocie §lady DNA pokrzywdzonego. Aby nie mie¢ zadnych
watpliwoéci co do charakteru uzytego przedmiotu, Sad II instancji, w efekcie realizacji zarzadzenia sedziego z 4
grudnia 2017r. (k. 2131), uzyskat z Sadu I instancji wspomniane narzedzie, dzieki czemu mégt zapoznaé sie z ksztaltem,
wymiarami oraz ciezarem zabezpieczonego dowodu rzeczowego

w postaci mlotka. Realizacja zasady bezposrednio$ci, w stosunku do tego przedmiotu, pozwolila w sposéb
bezsprzeczny, ustalié, ze o tym mlotku, uzytym przez w/w oskarzonego, nie mozna twierdzi¢, ze ma maly rozmiar
oraz niewielkg wage, co podkreslil w apelacji obronica oskarzonego K. S.. Takie supozycje majg charakter po prostu
subiektywny, sa wyrazem swoistej sofistyki.

Jak wiadomo mlotek generalnie stuzy do wbijania gwozdzi, do uderzania w material w celu jego obrobki i dziala na
zasadzie gromadzenia energii kinetycznej. Obiektywna miarg oceny niebezpieczenstwa zabezpieczonego mlotka bylby
prosty eksperyment procesowy. W tej sytuacji mozna byloby uzy¢ ten mlotek, aby w Sciane ceglang (pelna), wbic
sredniej wielkoéci gw6zdz (6-7 cm dlugoéci), na gleboko$é w pelni efektywna (4-5 ecm glebokosci), wykonujac jedno
uderzenie. OczywiScie aby taki eksperyment miatby by¢ w pelni zdatny na potrzeby przedmiotowego postepowania,



takie uderzenie, aby uzyskac¢ zamierzony i wskazany powyzej typowy efekt, nalezaloby skierowac ,,najlepiej” w glowe
czlowieka. Nie ulega watpliwo$ci,

ze taki eksperyment, w praktyce jest niewykonalny, ale nie trzeba duzego do§wiadczenia zyciowego, bowiem wystarczy
troche wyobrazni i dobrej woli, aby doj$¢ do jednoznacznego wniosku, ze ,,po$wiecona” glowa takiego cztowieka bytaby
zmasakrowana, co najmniej na takim poziomie jak glowa pokrzywdzonego A. S.. Reasumujac uzycie zabezpieczonego
mlotka, zgodnie z jego typowa funkcja i przeznaczeniem, uwzgledniajac jego cech tj. ciezar, ksztalt, twardo$c

i stosunkowo ostre krawedzie, ale ukierunkowane bezposrednio w stosunku do ciala czlowieka, obojetnie, w
ktéra cze$é jego ciala, czyni ten przedmiot niebezpiecznym i to na poziomie noza, o czym mowa w art. 28082
k.k. Niebezpiecznym w rozumieniu art. 28082 k.k. jest bowiem przedmiot, ktérego istota uzycia jest mozliwosé
spowodowania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka w stopniu analogicznym i tozsamym lub bardzo zblizonym
do nastepstw uzycia noza, czy tez broni palnej. Decydujgce znaczenie maja takie cechy i wlasciwosci przedmiotu,
ktoére sprawiaja, ze wykorzystanie zwyklych funkcji lub dzialanie przedmiotu przeciwko czlowiekowi spowoduje
realne zagrozenie o rownowarto$ci odpowiadajacej broni palnej lub noza. Istotna zatem jest ocena obiektywnych
i stalych wtasciwosci przedmiotu, przy czym chodzi o hipotetyczne, obiektywne zagrozenie, nie za$ o to, czy w
konkretnym wypadku tego rodzaju zagrozenie istnialo. Przy dokonywaniu oceny "niebezpiecznos$ci” przedmiotu z
punktu widzenia kwalifikacji prawnej z art. 280 § 2 k.k., istotne znaczenie maja takie cechy przedmiotu, ktore
sprawig, ze wykorzystanie zwyklych funkcji lub dzialania przedmiotu przeciwko czlowiekowi spowoduje powstanie
realnego zagrozenia o réwnowarto$ci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza, ktérych niebezpieczenstwo
wynika przede wszystkim z ich charakterystycznych wla$ciwos$ci, stwarzajacych potencjalng mozliwoé¢ spowodowania
przy wykorzystaniu powaznego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci czlowieka. Stad tez o okre§lenie "niebezpieczny
przedmiot" wyprowadza sie wylgcznie z wlasciwos$ci samego przedmiotu, nie za$ ze sposobu jego uzycia, a wiec
skierowanie uderzenia wobec pokrzywdzonej ,,tylko” w jej podudzie nie ma znaczenia dla oceny czy uzyto wobec niej
niebezpiecznego przedmiotu. Takie stanowisko znalazlo potwierdzenie w judykaturze, a jako przyklad moze sthuzy¢
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31 pazdziernika 2012 r. (IT AKa 314/12), w ktérym wskazano, Ze ,,zaré6wno
mlotek, jak i siekiera, s przedmiotami, ktorych wykorzystanie zwyklych funkgcji lub dzialania przeciwko czlowiekowi
spowoduje powstanie realnego zagrozenia o rownowarto$ci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza” (LEX nr
1236416).

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ dlaczego Sad II instancji w odniesieniu do oskarzonego K. S. w przypadku rozboju
wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu art. 15782 k.k., a z podstawy prawnej wymiaru kary art.1183 k.k., co nie
prowadzilo do zlagodzenia zastosowanej represji karnej wobec tego oskarzonego. W opisie przypisanego przestepstwa
temu oskarzonemu wskazano, ze zadal on cios pokrzywdzonej J. S. (1) w podudzie lewej nogi, a wiec opisal miejsce
zadania ciosu, ale blednie nie opisal obrazen odniesionych przez te osobe w efekcie dokonanego na nig napadu. Z kolei
w ustaleniach faktycznych zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze w wyniku zdarzenia
pokrzywdzona J. S. (1) odniosla obrazenia w postaci: otarcia naskérka w okolicy nasady nosa po stronie prawej o
dlugosci 1 cm, zaczerwieniania oczodotu i policzka prawego o dlugosci 2 cm w czeSci dolnej, podbiegniecia krwawego
obu oczodoléw, linijnego podbiegniecia krwawego w okolicy brodkowej, wyrwania wloséw na szczycie glowy na
powierzchni 8 x5 cm, otarcia naskérka kolana prawego o wymiarach 1,2 x 1,2 cm, zaczerwieniania z ubytkiem naskoérka
na przedniej powierzchni podudzia lewego 10 cm ponizej kolana o wymiarach 1 em x 0,5 cm, bolesnoéci prawego
podudzia. Wszystkie te obrazenia zostaly spowodowane dzialaniem oskarzonego K. S.. Wskazujac w tym miejscu
shusznie na dowody w postaci protokét ogledzin pokrzywdzonej J. S. (1) — k. 35-36; opinii pisemnej i uzupelniajacej
bieglego M. S.— k. 559-561, k. 1616-1621. Aktualnie nie mozna juz ustali¢, dlaczego Sad I instancji, przypisujac
temu oskarzonemu rozbdj, nie zawart pelnego i jasnego opisu obrazen odniesionych przez ta pokrzywdzong. Po
pierwsze, jak widaé, jest duza rozbiezno$c¢ i dysproporcja pomiedzy opisem rozboju, w fazie bezpos$rednio przypisanej
oskarzonemu K. S., a opisem obrazen ciala, ktére odniosta pokrzywdzona, w skutek napadu na nia. W praktyce,
zabraklo pelnego i jasnego zacytowania obrazen w opisie przestepstwa popelionego wobec pokrzywdzonej, albowiem
za taki opis nie moze uchodzi¢ sformulowanie o ciosie zadanym w podudzie lewej nogi, ktére nie wskazuje czy do
jakiego$ obrazenia w ogole doszlo, jaki ono mialo charakter pod wzgledem intensywnoéci. Po drugie w tym zakresie nie
wniesiono apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego K. S., co w konsekwencji wykluczato poczynienie dodatkowych ustalen
niekorzystnych dla tego oskarzonego w opisie przypisanego przestepstwa w czesci odnoszacej sie do pokrzywdzonej J.



S. (1), zgodnie z art. 43481 k.p.k. Ten jaskrawy brak, bedacy ewidentnym bledem Sadu I instancji, Swiadczacym o braku
pewnej staranno$ci, nie mogl byé konwalidowany, na poziomie postepowania apelacyjnego, a z racji braku apelacji
na niekorzy$¢ tego oskarzonego, zawierajacego zarzut odnoszacy sie do powyzszych zaniechan, obcigzajacych Sad I
instancji. Z kolei zawarcie zarzutu w apelacji obroncy oskarzonego K. S., kwestionujacego zasadnosé¢ zastosowania
wobec tego oskarzonego art. 15782 k.k., musialo implikowaé zmiane zaskarzonego wyroku, w kierunku i zakresie
wczesniej wskazanym.

Odnoénie zarzutu, zawartego w apelacji obroncy oskarzonego K. S., w ktérym wskazano, ze przypisanie temu
oskarzonemu przestepstwa z art. 15781 k.k., bylo niedopuszczalne, nalezy uznac ten zarzut za niezasadny.

Apelujacy podal, ze w wyroku nie okre$lono wszystkich znamion czynu, bowiem zabraklo opisania skutku w postaci
wskazania naruszenia czynno$ci narzadéw ciala lub rozstroju zdrowia (...) ponad okres 7 dni. Na mocy zaskarzonego
wyroku przypisano temu oskarzonemu odpowiedzialno$¢ za to, ze w dniu 18 stycznia 2016 roku w L., uderzyl
mlotkiem w glowe pokrzywdzonego A. S. powodujac obrazenia ciala w postaci rany tluczonej w okolicy czolowej
powiklang ztamaniem koéci czolowej z wglebieniem kilku fragmentéw kostnych w kierunku plata czolowego lewego
z towarzyszaca odmg $rodczaszkowa. Te sformulowania, wbrew temu co sugeruje apelujacy, wskazuja klarownie
skutek dzialania oskarzonego. Art. 15781 k.k. mowi, ze: kto powoduje naruszenie narzadu ciala lub rozstréj zdrowia,
inny niz okre§lony w art. 15681 k.k., podlega okreslonej w ustawie karze. Brzmienie tej jednostki redakcyjnej nie
wskazuje, ze okreSlenie ponad 7 dni (odnoszgce sie do okreSlenia intensywnoSci czasowej naruszenia narzadu
ciala lub rozstroju zdrowia) nalezy w sposob jednoznaczny do znamion takiego czynu zabronionego, co blednie
sugeruje apelujgcy. Potrzeba zawarcia takiego sformulowania, nie bedgcego znamieniem tego przestepstwa, wynika
z lacznego odczytywania art. 15681 k.k. i art. 15782 k.k. W pierwszym z przepisow wskazano, ze chodzi o ciezkie
uszczerbki na zdrowiu, w drugim z przepiséw wskazano, ze chodzi o naruszenie narzadéw czynnos$ci narzadu ciala
lub rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. W konsekwencji skoro w art. 15681 k.k. mowa jest o ciezkim
uszczerbku na zdrowiu, a w art. 15782 k.k. o naruszeniu narzadéw czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia
trwajacego nie dluzej niz 7 dni, to logiczne jest, ze obrazenia opisane w art. 15781 k.k. dotycza naruszeniu narzadow
czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej niz 7 dni. Z pewno$cia brak w wyroku Sadu I
instancji w opisie przypisanego oskarzonemu K. S. przestepstwa z art. 15781 k.k. wskazania co do intensywnosci
czasowej odniesionych obrazen, jest duzym mankamentem, po raz kolejny Swiadczacym o braku pewnej staranno$ci
Sadu meriti, ale nie jest bledem, ktory wykluczalby konieczno$é, wynikajaca z zebranych w sprawie dowodow,
przypisania jemu przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu popelionego na szkode pokrzywdzonego A. S.. Opis czynu
nie musi wprost powiela¢ sformulowan ustawowych, ale powinien by¢ na tyle precyzyjny i czytelny, aby odpowiadal
znaczeniu wszystkich znamion ustawowych konkretnego typu czynu zabronionego (vide: postanowienie SN z 26
pazdziernika 2016 r., III KK 229/16). Skoro ustawa nie naklada na sad koniecznosci wskazania, ze chodzi o naruszenie
narzadéw czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni, choé takie doprecyzowanie,
dawaloby pelniejszy i czytelniejszy obraz przypisanego oskarzonemu przestepstwa, to minimalnym standardem
formalnym, jest zacytowanie w sposob szczegdlowy obrazen ciala, w postaci rany tluczonej w okolicy czolowej
powiklang zlamaniem ko$ci czolowej z wglebieniem kilku fragmentéw kostnych w kierunku plata czolowego lewego
z towarzyszaca odma $rédczaszkowa, odniesionych przez pokrzywdzonego, pozostajacych w zwigzku przyczynowym
z dzialaniem oskarzonego, co roéwniez potwierdzila opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej. Opis czynu winien
odpowiadaé¢ wszystkim znamionom przypisanego przestepstwa. Redagujac ten opis, sad korzysta z pewnej swobody
pozwalajacej na zastapienie $cislych slow ustawy stwierdzeniami wypehiajacymi tre§¢ znamion przestepstwa, ale nie
powinien wykracza¢ poza niezbedno$¢, zamieszczajac rozmaite elementy zachowania sprawcy, bo przez to opis staje
sie trudniej zrozumialy. Opis czynu powinien by¢ spojny i przejrzysty, a nie nadmiernie rozbudowany, co uczyniono
na minimalnym poziomie w zaskarzonym wyroku. Warto takze odwola¢ sie do do$wiadczenia zyciowego, ktére w
spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwoSci wskazuje kategorycznie, ze obrazenia ciala w postaci rany thuczonej
w okolicy czolowej, powiklana zlamaniem kosci czolowej z wglebieniem kilku fragmentéw kostnych w kierunku plata
czolowego lewego z towarzyszaca odma $rodczaszkowsa, nie moze uchodzi¢ za obrazenia powodujace naruszenie
narzadéw czynno$ci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. W efekcie takie obrazenia powinno
by¢ rozpatrywane na poziomie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo na poziomie $redniego uszczerbku na zdrowiu,



implikujgcego naruszenie narzadéw czynnosSci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni. Biegly z
zakresu medycyny sadowej, w opinii w sposéb przekonywujacy i klarowny wyjasénit z jak intensywnym uszczerbkiem
na zdrowiu mamy do czynienia, czego w toku procesu nie podwazono, ani nie podwazono tego w analizowanej apelacji.
W pojeciu dokladnego okreslenia czynu przypisanego - o czym mowa w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. - mieéci sie m.in.
precyzyjne, tak jak to mozliwe w realiach danej sprawy, okreslenie skutku popelnienia przestepstwa, co zaskarzonym
wyroku jednoznacznie uwypuklono.

Nalezalo zmieni¢ rowniez zaskarzony wyrok w pkt 11. Jako podstawe prawng zawartego w nim rozstrzygniecia, w
miejsce blednie wskazanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714), nalezalo
wskazaé §1 pkt 1i 2, §11 ust. 1 pkt 51 §17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U z 2015 r., poz. 1800, ze zm.), wlitaib.

W konsekwencji zasadzono na rzecz oskarzycielki positkowej J. S. (1)

i oskarzyciela positkowego A. S. po 1800 zl bez VAT. Zmiana ta wynika z faktu korzystania przez oskarzycieli
posilkowych z ustanowionego przez nich pelnomocnika z wyboru.

Z uwagi na orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, konieczno$¢ naprawienia szkody Sad II instancji, w oparciu o art.
634 k.p.k. w zw. z art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
7 1983 1., nr 49, poz. 223 ze zm. ) zwolnil oskarzonych z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za
IT instancje.
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