UZASADNIENIE

Z uwagi na zlozenie wnioskdéw o uzasadnienie wyroku Sadu II instancji przez obroncéw oskarzonych M. K. (1),
P.L,A.G.,R.K, K. S.iM. P., zakresem tego uzasadnienia, zgodnie z art. 423 § 1 a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,
objeto analize zarzutéw i argumentacji zawartych w apelacjach wymienionych wnioskujacych.

M. K. (1) oskarzony zostal o popelienie przestepstwa:

- wprowadzenia do obrotu i uczestniczenia w obrocie znaczng iloécia $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi
innych niz wtokniste, zakwalifikowanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
r.wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., opisanego w pkt I czesci historycznej zaskarzonego wyroku, polegajacego
na tym, ze:

wokresie od co najmniej 18 pazdziernika 2013 r. do 4 marca 2014 r. w P., S.1Z., woj. (...), w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzit do obrotu i uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig §rodkow odurzajacych
w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, zaliczanego do $rodkéw odurzajacych grupy I — N i IV — N w lacznej
ilodci 10227,1 gramo6w o lacznej wartoSci co najmniej 173.250 zlotych w ten sposéb, ze po nabyciu w/w §rodkow
od nieustalonych i ustalonych os6b sprzedal go ustalonym i nieustalonym osobom czyniac sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale zrodlo dochodu, i tak:

- w dniu 18 pazdziernika 2013 roku w Z. woj. (...) uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cig $rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wiokniste zaliczanego do srodkow odurzajacych grupy I — N i IV — N w ilo$ci co najmniej 50
gramow, o wartoSci co najmniej 1.250 zlotych w ten sposéb, ze sprzedal w/wymieniony Srodek P. D. (1) postugujacemu
sie telefonem komoérkowym o numerze 602 833 724, przy czym w transakcji tej pomogt mu M. R.;

- w dniu 20 grudnia 2013 roku w Z. woj. (...) uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia §rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste zaliczanego do $rodkow odurzajacych grupy I — N i IV — N w iloSci co najmniej
2000 gramoéw, o warto$ci co najmniej 35.500 zlotych w ten sposob, ze sprzedal ten §rodek K. N. w celu jego dalszej
sprzedazy;

- w dniu 23 grudnia 2013 roku w Z. woj. (...) uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia §rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste zaliczanego do $rodkow odurzajacych grupy I — N i IV — N w iloSci co najmniej
5000 gramow, o warto$ci co najmniej 70.000 zlotych w ten sposob, ze przyjal ten Srodek od P. L. w celu jego dalszej
sprzedazy;

- w dniu 13 stycznia 2014 roku w Z. woj. (...) uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia Srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wlb6kniste zaliczanego do Srodkéw odurzajacych grupy I — NiIV — N w ten sposob, ze sprzedat M. P.
co najmniej 300 gramow tego Srodka o warto$ci co najmniej 4.200 zlotych, przy czym posrednikiem w tej transakeji
byt A. G,;

- w dniu 18 stycznia 2014 roku w S.woj. (...) uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia $rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wlékniste zaliczanego do srodkéw odurzajacych grupy I — N i IV — N w iloSci co najmniej 260
gramow, o wartoSci co najmniej 4.300 zlotych w ten sposodb, ze sprzedal ten Srodek M. P. w celu jego dalszej sprzedazy,
przy czym posrednikiem w przekazywaniu narkotykow byt A. G.;

- w dniu 3 lutego 2014 roku w S. woj. (...) uczestniczyt w obrocie znaczna iloscia $roda odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz widkniste zaliczanego do $rodkéw odurzajacych grupy I — N i IV — N w ten sposob, ze nabyt od T.
W. co najmniej 1.500 gramow tego $rodka o wartoSci co najmniej 33.000 zlotych w celu jego dalszej odsprzedazy;



- w dniu 4 marca 2014 roku w P., uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlbkniste zaliczanego do srodkéw odurzajacych grupy I — N i IV — N w ilo$ci co najmniej 939,1 gramow, o
wartoSci co najmniej 22.000 zlotych w ten sposob, ze kupil w/w $rodek od T. W. w celu jego dalszej sprzedazy.

A. G. oskarzony zostal o popelienie trzech przestepstw:

- uczestniczenia w obrocie znaczng iloScig $§rodkdéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste,
zakwalifikowanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., opisanego w pkt IV
czesci historycznej zaskarzonego wyroku, polegajacego na tym, ze:

w dniu 30 stycznia 2014 r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng iloScig $srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste, zaliczanego do §rodkéw odurzajacych grupy I — N i IV — N w iloéci co najmniej 1997,57 gramow o lacznej
wartoSci co najmniej 28.965 zlotych w ten sposob, ze zakupil ten Srodek od R. K. w celu jego dalszej sprzedazy, przy
czym w transakcji tej pomagal mu J. K.,

- posiadania 23,61 grama $rodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste, zakwalifikowanego z
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., opisanego w pkt V czeSci historycznej
zaskarzonego wyroku, polegajacego na tym, ze:

w dniu 30 stycznia 2014 r. w C., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal 23,61 grama
Srodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wtokniste, zaliczanego do §rodkéw odurzajacych grupy I —
NilV-N,

- udzielenia pomocy innym oskarzonym w dokonaniu czynu zabronionego polegajacego na uczestnictwie w obrocie
znaczng iloScia Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste, zakwalifikowanego z art. 18 § 3 kk
w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 kk., opisanego w
pkt VI czeéci historycznej zaskarzonego wyroku, polegajacego na tym, ze:

w okresie od 13 stycznia 2014 r. do 18 stycznia 2014 r., na terenie woj. (...) — w Z. i S. w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, w zamiarze, aby M. K. (1) i M. P. dokonali czynu zabronionego polegajacego na
uczestnictwie w obrocie znaczna iloécia srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, zaliczanych
do $rodkéw odurzajacych grupy I — NiIV — N wiloci co najmniej 560 gramoéw, o wartoSci co najmniej 8.500 zlotych
swoim zachowaniem ulatwil im jego popelienie w ten sposéb, ze pomdgl we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci
w/wymienionego Srodka, i tak:

- w dniu 13 stycznia 2014 roku w Z., woj. (...) pomogl M. K. (1) i M. P. w obrocie $§rodkiem odurzajacym w postaci
ziela konopi innych niz wlokniste zaliczanym do $rodkéw odurzajacych grupy I — N i IV — N w iloSci co najmniej
300 gramdw o warto$ci co najmniej 4.200 zlotych pos$redniczac w transakeji jego kupna — sprzedazy, tj. odebrat ten
narkotyk od M. K. (1), a nastepnie przekazal M. P.;

- w dniu 18 stycznia 2014 roku w S. woj. (...) pomégt M. K. (1) i M. P. w obrocie érodkiem odurzajacym w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste zaliczanym do $rodkéw odurzajacych grupy I — NiIV — N w iloSci co najmniej 260
gramow o warto$ci co najmniej 4.300 ztotych posredniczac w transakeji jego kupna — sprzedazy, zamawiajac go u M.
K. (1) oraz kontaktujac go z M. P., a takze organizujac w tym celu ich spotkanie.

R. K. oskarzony zostatl o popelnienie dwoch przestepstw:

- udzialu w obrocie znaczna iloScia $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste
zakwalifikowanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, opisanego w pkt
VII czesci historycznej zaskarzonego wyroku, polegajacego na tym, ze:



w dniu 30 stycznia 2014 r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczna ilo$cig §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste zaliczanego do §rodkow odurzajacych grupy I — N i IV — N w iloSci co najmniej 1997,57 gramoéw, o wartoSci
co najmniej 28.965 zlotych w ten sposdb, ze po nabyciu w/wym. §rodka odurzajacego od nieustalonej osoby sprzedat
ten Srodek A. G., w celu jego dalszej sprzedazy,

- posiadania wspolnie i w porozumieniu z inng oskarzong znacznej iloéci — tj. 9.073,05 gramoéw $rodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz wlokniste, zakwalifikowane z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, opisane w pkt VIII czeSci historycznej zaskarzonego wyroku, polegajacego na tym, ze:

w dniu 7 lipca 2014 r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z
K. S. posiadal znaczne ilosci — tj. 9.073,05 gramow Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste,
zaliczanego do §rodkéw odurzajacych grupy I — NiIV — N.

P. L. oskarzony zostal o popelienie dwoch przestepstw:

- wewnatrzwspolnotowego nabycia z terenu Holandii do Polski znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wtokniste zakwalifikowanego z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., opisanego w pkt IX
czedci historycznej zaskarzonego wyroku, polegajacego na tym, ze:

w okresie od dnia 21 grudnia 2013 roku do dnia 23 grudnia 2013 roku, dzialajac w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od
11 marca 2008 roku do 7 stycznia 2009 roku kary 9 miesiecy i 27 dni pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo
podobne, tj. z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczonej wyrokiem IT K 448/06 Sadu Rejonowego
w S., wbrew przepisom ustawy, dziatajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia z terenu Holandii do Polski znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wlokniste zaliczanego do Srodkéw odurzajacych grupy I — N i IV — N w iloci co najmniej 5000
gramow, o warto$ci co najmniej 70.000 zlotych, ktére nastepnie w dniu 23 grudnia 2013 r. w Z. woj. (...), wbrew
przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu udostepniajac wymieniony srodek M. K. (1), w celu jego dalszej sprzedazy;

- posiadania 0,69 grama substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy, zakwalifikowanego z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, opisanego w pkt X czesci historycznej zaskarzonego

wyroku, polegajacego na tym, ze:

w dniu 7 lipca 2014 r. w S., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal 0,69 grama substancji
psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy zaliczanego do substancji psychotropowych grupy II — P.

K. S. oskarzona zostala o popelnienie przestepstwa:

- posiadania wspdlnie i w porozumieniu z inng oskarzona znacznej iloSci — tj. 9.073,05 gramoéw $rodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz wlokniste, zakwalifikowane z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, opisane w pkt XV czeSci historycznej zaskarzonego wyroku, polegajacego na tym, ze:

w dniu 7 lipca 2014 r. w P., wspoélnie i w porozumieniu z R. K., wbrew przepisom o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadala znaczne iloéci — tj. 9.073,05 gramoéw $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlbkniste,
zaliczanego do $rodkéw odurzajacych grupy I - NiIV — N.

M. P. oskarzony zostal o popelnienie przestepstwa:

- uczestnictwa w obrocie znaczng iloScia Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste,
zakwalifikowanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
opisanego w pkt XVI czesci historycznej zaskarzonego wyroku, polegajacego na tym, ze:



w okresie od 13 stycznia 2014 r. do 18 stycznia 2014 r. w Z. i S. woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng iloScig $srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste, zaliczanego do $§rodkéw odurzajacych grupy I — N i IV — N w lacznej iloSci co najmniej 560 gramoéw, o
lacznej wartosci co najmniej 8.500 zlotych w ten sposoéb, ze nabyt w/wymieniony srodek od M. K. (1), przy czym
posrednikiem tych transakeji byt A. G., i tak:

- w dniu 13 stycznia 2014 roku w Z. woj. (...) uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia $rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste zaliczanego do Srodkéw odurzajgcych grupy I — N i IV — N w ten sposob, ze kupil
od M. K. (1) co najmniej 300 gramow tego $§rodka o warto$ci co najmniej 4.200 zlotych w celu jego dalszej sprzedazy,
przy czym posrednikiem w tej transakeji byt A. G.;

- w dniu 18 stycznia 2014 roku w S. woj. (...) uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia $rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste, zaliczanego do §rodkéw odurzajacych grupy I — Ni IV — N wiloéci co najmniej 260
gramow, o warto$ci co najmniej 4.300 zlotych w ten sposéb, ze kupil go od M. K. (1) w celu jego dalszej sprzedazy,
przy czym posrednikiem w przekazywaniu narkotykow byt A. G..

Saqd Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu sprawy wymienionych oskarzonych (oraz pieciu innych
wspoloskarzonych), wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. XVI K 204/14, w odniesieniu do
wymienionych, orzekl w ten sposob, ze:

1. Uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego zarzucanego mu czynu, popelnionego w sposéb opisany w punkcie I,
tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 kk w
zw. 7z art. 65 § 1 Kk, z tym ze przyjmuje iz oskarzony wprowadzil do obrotu i uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia
srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste, zaliczanego do Srodkéw odurzajacych grupy I —
N i IV — N w lacznej iloSci 10049,1 gramoéw o lacznej wartoSci co najmniej 170.250 zlotych i za to, na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 100 (stu) zlotych,

2. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec M. K. (1) w punkcie 1 kary pozbawienia wolnosci zalicza
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 4 marca 2014 roku do dnia 7 maja 2015 roku, uznajac w tym
zakresie kare za wykonana,

3. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. K. (1) $rodek karny w postaci przepadku korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa opisanego w punkcie 1 i z tego tytulu zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 45.250 (czterdziesci piec tysiecy dwieScie pie¢dziesiat) zlotych,

[...]

9. Uznaje oskarzonego A. G. za winnego zarzucanego mu czynu, popelnionego w sposéb opisany w punkcie IV, tj.
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., z tym ze przyjmuje iz
warto$¢ Srodkdw odurzajacych zakupionych przez oskarzonego wynosila 28.964,76 zlotych i za to, na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu)
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych,

10. Uznaje oskarzonego A. G. za winnego zarzucanego mu czynu, popelnionego w sposdb opisany w punkcie V, t;.
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i za to, na podstawie art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

11. Uznaje oskarzonego A. G. za winnego zarzucanego mu czynu, popelionego w sposob opisany w punkcie VI, t;.
przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i za to,



na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 19 § 1 kk wymierza mu kare 2(dwoch)
lat pozbawienia wolnosci oraz 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki
dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych,

12. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk (w brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015 roku) laczy oskarzonemu A. G.
kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone w punktach 9 — 11 oraz kary grzywny orzeczone w punktach 9 i 11 i wymierza
mu kare taczna 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych,

13. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec A. G. w punkcie 12 kary lacznej pozbawienia wolnoséci
zalicza okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 30 stycznia 2014 roku do dnia 14 kwietnia 2014 roku
oraz od dnia 7 lipca 2014 r. do 10 lipca 2014 r., uznajac w tym zakresie kare za wykonana

14. Uznaje oskarzonego R. K. za winnego zarzucanego mu czynu, popelionego w sposob opisany w punkcie VII,
tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., z tym ze przyjmuje iz
warto$¢ §rodkéw odurzajacych sprzedanych przez oskarzonego A. G. wynosila 28.964,76 ztotych i za to, na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz 200
(dwustu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

15. Uznaje oskarzonego R. K. za winnego zarzucanego mu czynu, popelnionego w sposob opisany w punkcie VIII, tj.
przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i za to, na podstawie art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci,

16. Na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk (w brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015 roku) laczy oskarzonemu R. K. kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w punktach 14 i 15 i wymierza mu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

17. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec R. K. w punkcie 16 kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 7 lipca 2014 roku do dnia 7 maja 2015 roku, uznajac w
tym zakresie kare za wykonana,

18. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego R. K. $rodek karny w postaci przepadku korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa opisanego w punkcie 14 i z tego tytutu zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 28.964,76 (dwadziescia osiem tysiecy dziewiecset sze$édziesiat cztery 76,/100) zlotych,

19. Uznaje oskarzonego P. L. za winnego zarzucanego mu czynu, popelnionego w sposob opisany w punkcie IX z ta
zmiana, ze sad eliminuje z opisu czynu dzialanie oskarzonego w warunkach czynu ciaglego tj. przestepstwa z art. 55
ust. 31 art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk i za to, na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych,

20. Uznaje oskarzonego P. L. za winnego zarzucanego mu czynu, popelnionego w sposob opisany w punkcie
X z ta zmiang, ze sad przyjal, iz stanowilo to wypadek mniejszej wagi tj. przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i za to, na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci,

21. Na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk (w brzmieniu na dzieni 30 czerwca 2015 roku) laczy oskarzonemu P. L. kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w punktach 19 i 20 i wymierza mu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

22. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec P. L. w punkcie 21 kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 7 lipca 2014 roku do dnia 3 lutego 2015 roku, uznajac
w tym zakresie kare za wykonang.



[...]

32. Uznaje oskarzona K. S. za winna zarzucanego jej czynu, popelnionego w sposoéb opisany w punkcie XV, tj.
przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i za to, na podstawie art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

33. Na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk oraz 73 § 1 kk (w brzmieniu z 30 czerwca 2015 roku) warunkowo
zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej K. S. kary pozbawienia wolnosci na okres 5 (pieciu) lat tytulem
proby, w ktorym to okresie oddaje ja pod dozér kuratora sadowego,

34. Uznaje oskarzonego M. P. za winnego zarzucanego mu czynu, popetnionego w spos6b opisany w punkcie XVI, tj.
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 kk i za to, na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

35. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec M. P. w punkcie 34 kary pozbawienia wolno$ci zalicza
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 8 pazdziernika 2014 roku do dnia 23 pazdziernika 2014 roku,
uznajac w tym zakresie kare za wykonana,

36. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasgdza od oskarzonych
na rzecz ,, Stowarzyszenia (...), Poradni (...), (...) wP.” (...)-(...) P., ul. (...), nawiazki w kwotach:

- od M. K. (1) 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zlotych,
[...]

- od A. G. 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych,

- od R. K. 25.000 (dwadzieScia pie¢ tysiecy) zlotych,
- od P. L. 8.000 (osiem tysiecy) zlotych,

[...]

- od K. S. 4.000 (cztery tysiace) zlotych,

- od M. P. w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysigce) zlotych.

Nadto w pkt 37 opisywanego rozstrzygniecia, orzeczono w przedmiocie dowodéw rzeczowych, a w pkt 38 — o
kosztach postepowania, obcigzajac nimi oskarzonych i wymierzajac im oplaty, w tym:

« M. K. (1) 1/4 kosztow sadowych i oplata w kwocie 5.400,
[...]

+ A. G. w1/16 kosztéw sadowych i oplata w kwocie 1.600 zl,

« R. K. w1/8 kosztéw sadowych i oplata w kwocie 4.400 zl,

« P. L. w1/8 kosztéw sadowych i oplata w kwocie 1.400 zl,
[...]

+ K. S. 11/16 kosztéw sadowych i oplatg w kwocie 300 zl,



« M. P. w 1/16 kosztow sadowych i oplata w kwocie 3400 zk.

Apelacje od powolanego wyzej wyroku Sadu Okregowego wywiedli obronicy osSmiu oskarzonych, w tym skladajacy
wnioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu II instancji, obroncy oskarzonych M. K. (1), P. L., A. G.,, R. K, K.
S.iM. P. oraz prokurator.

Pierwszy z obronicow oskarzonego M. K. (1), dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, adwokat
S. J., wyrok ten zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

1. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 427 §2 k.p.k. - obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.:

a) art. 2 § 2 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie wymogu opierania wszelkich rozstrzygniec
na prawdziwych ustaleniach faktycznych, a wiec takich, ktére zostaly udowodnione, tj. wykazane wiarygodnymi
dowodami,

b) art. 4 k.p.k. wzw. 2 art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego M.
K. (1), a to w postaci uznanych przez Sad orzekajacy za czeSciowo wiarygodne tresci wyjasnien ztozonych przez K. N.
oraz wyjasnien A. G. i M. R. kwestionujacych wprowadzanie przez oskarzonego do obrotu srodkéw odurzajacych w
postaci ziela konopi innych niz wlokniste i udzial oskarzonego w obrocie tymi Srodkami odurzajacymi, a to w sytuacji
braku innych dowodéw zgromadzonych w sprawie majacych w/w okoliczno$é potwierdzaé,

c) art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., objawiajgca sie nietrafno$cia przyjetych kryteriéw oceny, zlym rozkladem
ciezaru dowodow obciazajacych i odcigzajacych oskarzonego, a w konsekwencji - rozstrzygnieciem niedajacych sie
usungé watpliwoéci na niekorzysé oskarzonego,

d) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz z zasadami prawidlowego rozumowania ocenie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, iz wszystkie
transakcje narkotykowe z udzialem oskarzonego M. K. (1) doszly do skutku, a tym samym, iz oskarzony dopuscil sie
przestepstwa z art. 56 ust. 3 u.p.n., a to w sytuacji gdy brak jest dowodow jednoznacznie to potwierdzajacych,

2. na zasadzie art. 438 pkt 3 w zw. 2 art. 427 §2 k.p.k. blad w ustaleniach stanu faktycznego, przyjetego za podstawe
wydania zaskarzonego wyroku, bedacy rezultatem powyzszych naruszen prawa procesowego, w zakresie ustalenia, iz
oskarzony wprowadzal do obrotu i uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste, tj. popekil przestepstwo stypizowane w przepisie art. 56 ust. 3 u.p.n., pomimo braku ku temu
wystarczajacych podstaw w materiale dowodowym sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. K. (1) od przypisanego mu w punkcie I wyroku czynu, ewentualnie za$ o uchylenie tego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Drugi z obroncéw oskarzonego M. K. (1), dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, adwokat P.
D. (2), wyrok ten zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mieé¢ wplyw na tre$é zapadlego w
sprawie wyroku, polegajacy w szczegdlnosci na:

a) nieprawidlowym uznaniu, iz oskarzony M. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanych mu
aktualnie czyndw zabronionych, przybierajacych posta¢, wedlug przyjetego opisu, rzekomo wprowadzenia, w okresie
od co najmniej 18 pazdziernika 2013 roku do dnia 04 marca 2014 roku w P., S. i Z., do obrotu, znacznej iloéci
Srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste, tj. w lacznej iloécia 10049,1 gramoéw, o lacznej
warto$ci 170.250,00 zl, czego dowodem, maja by¢, rzekomo, prowadzone przez oskarzonego rozmowy telefoniczne
zabezpieczone w toku kontroli operacyjnej, w trakcie ktoérych oskarzony mial dokonywaé transakcji srodkami



odurzajacymi, gdy tymczasem wobec bezsprzecznego w zasadzie faktu, iz zabezpieczone w toku postepowania
rozmowy telefoniczne z udzialem mojego Mandanta, nie dotyczyly, jakkolwiek §rodkéw odurzajacych, a jedynie, w
glownej mierze, sprzedazy materialéw pirotechnicznych przeznaczonych na oprawe meczy pilkarskich, a takze fakt,
iz zaden ze Swiadkow nie wskazuje na osobe M. K. (1), jako majacego uczestniczy¢ w obrocie srodkami odurzajacymi
czy wprowadzaé takie $§rodki do obrotu, a przy samym oskarzonym, w trakcie zatrzymania, nie znaleziono zadnych
zakazanych prawem $rodkéw, winno to nie ulega¢ w zasadzie zadnym w tym zakresie watpliwo$ciom, iz oskarzony
M. K. (1) swoim zachowaniem nie wypehil znamion, jakiegokolwiek czynu zabronionego okre$lonego trescia ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii;

b) wadliwym i pozbawionym jakichkolwiek podstaw przez Sad przyjeciu, iz w nieustalonej dacie przed 18
pazdziernika 2013 roku, oskarzony M. K. (1), dzialajac za po$rednictwem oskarzonego M. R. mial dokonaé sprzedazy
P. D. (1) przynajmniej 50 gram marihuany po 25 zl gram, tj. za laczng kwote 1.250 zl, gdy tymczasem majac
na uwadze caloksztalt okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy, w tym w szczegblnosci spojne zeznania
swiadkow, pozostajgce w pelnej korespondencji z wyjasnieniami oskarzonych, winno to w zasadzie nie ulegaé zadnym
watpliwo$ciom, iz P. D. (1) nie kontaktowat sie kiedykolwiek tak z M. K. (1), jak i M. R. w celu nabycia Srodkow
odurzajacych, a przeprowadzone miedzy nimi rozmowy, nie dotyczyly, jakkolwiek transakcji narkotykowych;

c) calkowicie bezpodstawnym przez Sad uznaniu, iz w dniu 20 grudnia 2013 roku oskarzony K. N. i M. K. (1)
przeprowadzili miedzy soba transakcje narkotykowa, w ramach ktorej K. N. zakupit od M. K. (1) 2 kilogramy
marihuany w cenie 17,75 zt za 1 gram, tj. za facznga kwote 35.500 zl, po czym sprzedal ja finalnemu odbiorcy w cenie
18,75 zl za 1 gram, za laczna kwote 37.500 zl, gdy tymczasem przeprowadzona miedzy wspoloskarzonymi rozmowa
telefoniczna dotyczyla, tylko i wylacznie sprzedazy rac i materialéw pirotechnicznych, a pojawiajace sie w trakcie
rozmowy swego rodzaju niezrozumienia i nieporozumienia wynikaly jedynie z faktu, iz K. N., jako niezwigzany ze
Srodowiskiem kibicowskim, nie znal slangu §rodowiskowego i mial problemy z jego zrozumieniem, i nie zmierzaly,
jakkolwiek, do ukrycia prawdziwych zamiaréw i intencji oskarzonych;

d) wadliwym przez Sad uznaniu, iz w dniu 18 stycznia 2014 roku w S., woj. (...), oskarzony M. K. (1) uczestniczy}
w obrocie znaczng iloécia Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w ilo$ci, co najmniej
260 gramdw, o wartoéci, co najmniej 4.300 zl, w ten sposob, ze sprzedatl ten Srodek M. P. w celu jego dalszej
odsprzedazy, przy po$rednictwie A. G., gdy tymczasem, w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy,
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze relacji laczacych wyzej wymienionych, nie ulega zZadnym w
zasadzie watpliwoSciom, iz stosunki ich laczace oraz prowadzone konwersacje mialy jedynie charakter muzyczny i
dotyczyly udzielanych przez M. K. (1) pozyczek;

e) wadliwym i calkowicie bezpodstawnym przez Sad uznaniu, iz oskarzony M. K. (1) w okresie od 16 grudnia 2013
roku do dnia 20 grudnia 2013 roku rozpoczal nagle gromadzenie, réwniez od samego P. L., Srodkéw pienieznych
niezbednych mu do przeprowadzenia za posSrednictwem P. L. zakupu marihuany w Holandii, ktérg oskarzony P.
L. mial kolejno przywiez¢ do Polski i przekaza¢ oskarzonemu M. K. (1) celem dalszej odsprzedazy, gdy tymczasem
gromadzone $rodki pieniezne mialy na celu wylacznie zwrotne odzyskanie udzielonych przez oskarzonego M. K. (1)
pozyczek; uzyskanie srodkéw pienieznych od P. L., a nastepnie ich przekazanie temu samemu oskarzonemu, celem,
rzekomo, dokonania przez niego zakupu $rodkéw odurzajacych na terenie Holandii mija sie z jakimkolwiek celem,
gdyby oskarzony M. K. (1) faktycznie, jak przyjal Sad, mial przekaza¢ oskarzonemu P. L. §rodki pieniezne na zakup
marihuany, nie zbieralby od niego zadtuzenia, a jedynie umniejszyl nalezng mu kwote o wysoko$¢ posiadanego przez
niego dlugu;

f) blednym uznaniu, iz oskarzony P. L. udal sie do Holandii, wraz z A. N. celem tylko i wylgcznie zakupu $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany i ich importu na teren Rzeczypospolitej Polski, celem ich dalszej odsprzedazy,
gdy tymczasem w $wietle okoliczno$ci stanu faktycznego niniejszej sprawy, w tym spdjnych zeznan i wyjaénien
przestuchanych w sprawie os6b winno to nie ulega¢ w zasadzie zadnym watpliwo$ciom, iz jedynym celem podrozny
wspoloskarzonego P. L. byl transport samochodu do Polski;



g) wadliwym przez Sad uznaniu, iz majgce zosta¢ sprowadzone przez P. L., rzekomo, $rodki odurzajace cechowala
niezgodno$¢ wagi ze zlozonym zamoéwieniem, a o czym $wiadczyé, ma w konsekwencji przeprowadzona miedzy
wspoétoskarzonymi rozmowa, gdy tymczasem majac na uwadze literalng tre$é przedmiotowej konwersacji, jak rowniez
zgloszenie rzekomego problemu dopiero w 3 dni po dokonaniu transakeji, winno to w zasadzie nie ulega¢ zadnym
watpliwo$ciom, iz przeprowadzona rozmowa, a dalej rowniez sama transakcja dotyczyla jedynie liczby przywiezionych
dla M. K. (1) materialow pirotechnicznych w postaci rac; z uwagi na fakt, iz waga do $rodkoéw odurzajacych cechuje sie
jedynie 2-gramowym marginesem bledu, niemozliwym byloby dokonanie omytki w wysokoSci az, jak wskazuje Sad,
10-20 gram marihuany;

h) blednym i niczym nieuzasadnionym twierdzeniu, iz zabezpieczone w toku postepowania, w ramach
przeprowadzonej kontroli operacyjnej rozmowy telefoniczne z udzialem, rzekomo oskarzonego M. K. (1), dotycza,
kazdorazowo, handlu i przeprowadzonych transakcji srodkami odurzajacymi w postaci marihuany, co z kolei
Swiadczy¢ ma, gléwnie, o winie i sprawstwie mojego Mocodawcy, gdy tymczasem, w Swietle przeprowadzonego
calo$ciowego postepowania dowodowego w sprawie, a takze bezsprzecznego w zasadzie faktu, iz podczas zadnej
z zabezpieczonych rozmoéw nie pada stlowo marihuana badz inne okreslenie jakiegokolwiek $rodka odurzajacego,
a takze majac na uwadze charakter prowadzonej przez oskarzonego M. K. (1) dzialalnosci, winno to w zasadzie
nie ulega¢ zadnym w zasadzie watpliwoSciom, iz zabezpieczone w postepowaniu rozmowy dotyczyly, a na co
wskazali jednoznacznie tak sami oskarzeni, jak i przestuchani w sprawie §wiadkowie, wylacznie kwestii zwigzanych
ze stowarzyszeniem kibicow druzyny pilkarskiej (...), w szczegoélnosci zakupu réznego rodzaju rac i materialow
pirotechnicznych przeznaczonych na oprawe meczy;

i) mylnym przez Sad skonstatowaniu, iz oskarzony M. K. (1) mial naby¢ kolejno w dniach 03 lutego 2014 roku i 04
marca 2014 roku, od oskarzonego T. W. Srodkéw odurzajacych w lacznej iloéci, co najmniej 2439,1 gram o lacznej
wartosci, co najmniej 55.000 zl, a oskarzonych lgczyly bliskie i czeste relacje na tle narkotykowym, gdy tymczasem w
Swietle caloksztaltu okolicznoéci stanu faktycznego niniejszej sprawy, w tym w szczego6lnosci jednolitych i spdjnych
zeznan Swiadkow, bezsprzecznym w zasadzie jest, iz wyzej wskazani wspotoskarzeni kontaktowali sie ze soba jedynie
sporadycznie, raz w miesiacu badZ na dwa miesigce, celem sprowadzenia samochodu, a znalezione przez oskarzenie
Srodki pieniezne, wbhrew twierdzeniom Sadu, nie byly, jakkolwiek, przeznaczone na zakup Srodkéw odurzajacych, a
jedynie sprowadzenie pojazdu;

j) blednym uznaniu przez Sad, iz znalezione w trakcie zatrzymania przy T. W. érodki pieniezne pozyskane byly
od oskarzonego M. K. (1) z przeprowadzonej miedzy wspdloskarzonymi transakcji narkotykowej, gdy tymczasem,
znalezione niniejszym Srodki pieniezne faktycznie pochodzily od oskarzonego M. K. (1), ale wbrew twierdzeniom Sadu,
przeznaczone byly na zakup dla niego samochodu, o jakim uprzednio oskarzeni rozmawiali w trakcie prowadzonej
przez siebie konwersacji telefonicznej;

k) blednym przez Sad uznaniu, iz rozmowy telefoniczne prowadzone z udzialem oskarzonego M. K. (1), a w ktérych
domagal sie on od swoich wspdlrozmowcoéw pieniedzy, dotyczyly zaleglych nalezno$ci pienieznych zwigzanych z
zakupem od oskarzonego Srodkow odurzajacych, gdy tymczasem majac na uwadze zlozone w sprawie wyja$nienia
oskarzonego M. K. (1) i potwierdzajace przedstawiona przez oskarzonego wersje zeznania $§wiadkéw, prowadzone w
tym zakresie przez M. K. (1) rozmowy dotyczyly jedynie badz to zwrotu oskarzonemu pozyczonych osobom trzecim
Srodkow pienieznych badz rozliczen w grupie kibicowskiej druzyny (...);

1) mylnym przez Sad skonstatowaniu, iz oskarzony M. K. (1) miat na celu, z prowadzonej przez siebie, rzekomo,
dzialalnosSci przestepczej i handlu $§rodkami odurzajacymi, uczynié¢ sobie statego Zrédla dochodu, gdy tymczasem
wobec bezsprzecznego w zasadzie faktu, iz prowadzona przez oskarzonego M. K. (1) dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
stacji auto- gaz i myjni samochodowej, przynosila, zgodnie z przedlozona przez obronice dokumentacjg, wysoki,
ponad przecietny zysk, winno to nie ulegaé¢ w zasadzie zadnym watpliwo$ciom, iz oskarzony, znajdujac sie w dobrej
sytuacji finansowej i majatkowej, nie szukal, jakiegokolwiek, kolejnego zrédla dochodu i nie mial, jakkolwiek, na celu,
uczynienie sobie z innej dzialalnosci, stalego zrédla dochodu;



2. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc zapadtego, dotychczas w sprawie orzeczenia, tj.:

a) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw, sprzeczng z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegajace w szczeg6lnosci
na:

« blednym i calkowicie bezpodstawnym przyjeciu, ze zar6wno sprawstwo, jak i wina oskarzonego M. K. (1),
w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw zabronionych, nie budza watpliwosci, w sytuacji gdy, w wsrod
zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowoddw, nie tylko brak jest takich, ktore to obiektywnie i w sposéb
jednoznaczny wskazywalby na to, ze oskarzony M. K. (1) uczestniczyt w obrocie Srodkami odurzajacymi (i to we
wskazanej przez Sad ilo$ci), chcac uczynié sobie z niniejszego stale zrodlo dochodu, miat jakikolwiek kontakt z
srodkami odurzajacymi, badz uzyskiwal z tego tytulu jakiekolwiek érodki pieniezne (zaden z przestuchanych w
sprawie Swiadkow, a takze wspoloskarzonych, nie wskazal na oskarzonego jako winnego zarzucanych mu czynéw,
uczestniczgcego w obrocie Srodkami odurzajacymi; przy oskarzonym nie znaleziono zadnych $rodkoéow, nie
zabezpieczono jego odciskow palcow, nie wykazano powigzan i sposobu dzialania przy dokonywaniu rzekomych
transakcji; nie dokonano zwazenia $rodkéw);

« wadliwym stwierdzeniu, ze dowody zgromadzone w aktach sprawy, w tym przede wszystkim zeznania §wiadkéw
i pokrzywdzonych, przestuchanych w toku postepowania, przemawiaja jednoznacznie za bezkrytycznym
przyjeciem, ze w zakresie analizowanych czynéw, ktoére to w konsekwencji, przypisano oskarzonemu, dzialal
on umySlnie, i swoim zamiarem przy tym obejmowal wszystkie znamiona przypisanych mu przestepstw, gdy
tymczasem zaden z przesluchanych w sprawie Swiadkéw i wspoloskarzonych nie wskazuje na osobe M. K. (1),
jako winnego zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow;

+ pozbawionej jakichkolwiek podstaw odmowie przez Sad wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego M. K. (1), w
szczegoblnosci w zakresie wskazywanych przez niego transakeji handlowych, ktérych przedmiotem byly jedynie
materialy pirotechniczne przeznaczone na oprawe meczy pilkarskich oraz rozmowy skierowane na odzyskanie
pozyczonych przez oskarzonego osobom trzecim Srodkéw pienieznych, majacych stanowic¢, w ocenie Sadu,
za$ jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony, gdy tymczasem, wobec faktu, iz oskarzony M. K. (1),
a co przyznal w zasadzie niejednokrotnie w treSci uzasadnienia Sad, a co potwierdzaja réwniez zeznania
przestuchanych w sprawie $wiadkoéw, byl i jest Scisle zwigzany ze Srodowiskiem kibicowskim, szeroko znanym,
i podejmujacym, w zwigzku z tym, szereg zwigzanych z niniejsza dzialalno$cia czynnos$ci, w szczegdlnosci
co do przygotowywania i organizacji opraw meczéw pilkarskich, a takze fakt, iz $rodowiska takie postuguja
sie miedzy soba wypracowanym wspoélnie charakterystycznym slownictwem, winno nie ulega¢ w zasadzie
zadnym watpliwoSciom, iz przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen jawi sie jako odpowiadajaca
okoliczno$ciom stanu faktycznego i w pelni wiarygodna;

« mylnym przez Sad uznaniu, iz wykorzystywanie charakterystycznych stow w trakcie rozméw, niejednokrotnie
niezrozumialych dla zwyklego rozmoéwcy, $wiadezyé ma o szyfrowaniu przez oskarzonego M. K. (1) i jego
rozméweow konwersacji dotyczacych transakeji Srodkami odurzajacymi, gdy tymczasem uzywanie takiego
stlownictwa bylo konsekwencja, jedynie silnej przynalezno$ci oskarzonego do Srodowiska kibicowskiego
postugujacego sie charakterystycznym, dla swojej grupy, stownictwem;

« mylnym przez Sad uznaniu, iz unikanie przez oskarzonego w trakcie prowadzonych konwersacji bezposredniego
odnoszenia sie do $rodkéw pirotechnicznych i rac, ktérych posiadanie jest w Polsce w pehni legalne, przesadzaé
ma o szyfrowaniu wiadomo$ci przez oskarzonego i dalej o jego odpowiedzialnoéci za udzial w obrocie Srodkami
odurzajacymi, gdy tymczasem unikanie w trakcie rozméw sformulowan bezpos$rednio wskazujacych na materialy
pirotechniczne podyktowane bylto jedynie Swiadomoscig oskarzonego mozliwo$ci umieszczenia w jego telefonie
komorkowym podstuchu i obawa przed uniemozliwieniem, w dalszej kolejnosci, wniesienia na stadion w trakcie
meczu przedmiotowych §rodkéw, a w konsekwencji mozliwosci orzeczenia zakazu wstepu na imprezy masowe;



blednym i niczym nieuzasadnionym uznaniu, iz oskarzony M. K. (1) bral udzial w obrocie §érodkami odurzajacymi
w lacznej ilosci 10049,1 graméw o lacznej wartoéci, co najmniej 170.250 zl, gdy tymczasem oskarzenie w
niniejszej sprawie nie zabezpieczylo tak wskazanej wyzej iloSci marihuany, jak i srodkoéw pienieznych, nie znalazto
ich podczas zatrzymania przy oskarzonym M. K. (1), co w konsekwencji czyni przypisang aktualnie mojemu
Mandantowi ilosé srodkéw odurzajacych, jako jedynie golostowna i niczym niepotwierdzona;

wadliwym przez Sad uznaniu, iz znalezione przy T. W., w trakcie jego zatrzymania Srodki pieniezne maja
$wiadczy¢ o dokonaniu przez M. K. (1) transakeji érodkami odurzajacymi, gdy tymczasem wobec bezsprzecznego
w zasadzie faktu nieujawnienia jakichkolwiek §ladow daktyloskopijnych i genetycznych nalezacych do mojego
Mocodawcy w miejscu zatrzymania, niniejsze nie moze, jakkolwiek, $wiadczy¢ o tak winie, jak i sprawstwie
mojego Mocodawcy;

pominieciu przez Sad i niedostatecznym uwzglednieniu przyznanej przez Sad okoliczno$ci nieujawnienia przez
bieglego, podczas prowadzonego przez niego badania i ogledzin, zadnego profilu genetycznego nalezacego do
M. K. (1), w szczegblno$ci na znalezionych w nalezacym do oskarzonego samochodzie probkach, jak rowniez
kartonie z marihuana znaleziong tuz po zatrzymaniu, po spotkaniu z oskarzonym T. W.- samo za$ znalezienie
jakichkolwiek materialow w nalezacym do oskarzonego pojezdzi¢, bez jakichkolwiek §ladéw genetycznych, nie
moze przesadzaé o winie i sprawstwie mojego Mocodawcy;

niczym nieuzasadnionym przez Sad uznaniu, iz bioracy w interwencji i czynnoSciach zatrzymania oskarzonego
M. K. (1) funkcjonariusze policji nie majg jakiegokolwiek interesu w pomawianiu oskarzonego, gdy tymczasem,
z uwagi na fakt prowadzenia wielomiesiecznej obserwacji przez funkcjonariuszy, podejmowania szeregu
kosztownych réwniez dla Skarbu Panistwa czynnosci, winno to nie ulega¢ w zasadzie zadnym watpliwoSciom,
iz funkcjonariusze Policji, silnie zaangazowani w prowadzone przez dlugi okres czynnosci, z uwagi na ich
ciagla bezskutecznoéc i brak zebrania jakichkolwiek dowoddéw, mogli posiada¢ interes w falszywym poméwieniu
oskarzonych za zarzucane im aktualnie czyny;

calkowicie bezpodstawnej odmowie przyznania wiarygodnosci zeznaniom $wiadka R. J., w szczeg6lnoéci co do
wskazanego przez niego faktu dostarczenia oskarzonemu M. K. (1) wysokiej klasy tytoniu, jako, zdaniem Sadu,
sprzecznym zinng relacja tegoz $wiadka i do§wiadczeniem zyciowym, a przedstawione przez niego w taki sposob
stanowisko bylto jedynie wsparciem linii obrony przyjetej przez oskarzonego M. K. (1), w ramach, jak wskazal
Sad, blednie pojetej solidarnos$ci kolezenskiej, gdy tymczasem majac na uwadze fakt, iz oskarzony M. K. (1) nie
utrzymywatl silnych wiezi kolezenskich ze $§wiadkiem R. J., niezasadnym jest przyjecie, iz Swiadek mial spierac
stanowisko przyjete przez oskarzonego, narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karng za skladanie falszywych zeznan,
co w konsekwencji czyni jego zeznania w pelni wiarygodnymi;

calkowicie chybionej przez Sad odmowie przyznania wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow M. B. (1), A. M. i
L. G. i bledne uznanie, iz $wiadkowie niniejsi zostali przygotowani do zlozenia odpowiednich zeznan, w celu
potwierdzenia wyjaénien zlozonych przez oskarzonego M. K. (1), gdy tymczasem majac na uwadze fakt, iz
od samego w zasadzie poczatku postepowania wobec oskarzonego M. K. (1) stosowano §rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania, i w konsekwencji izolacje oskarzonego od jakiegokolwiek kontaktu
z osobami trzecimi, oskarzony nie mogl, jakkolwiek, przygotowaé $wiadkow do skladania odpowiednich
zeznan, majacych potwierdza¢ wyjasnienia zlozone przez niego w toku postepowania przygotowawczego, co w
konsekwencji czyni przedstawione przez §wiadkoéw stanowisko w pelni wiarygodne;

wadliwym przez Sad uznaniu, iz, jak wskazuje Sad, tre§¢ przeprowadzonej przez oskarzonego M. K. (1) ze
Swiadkiem J. R., w ktérej rozmawiajg oni o sprzedazy telefonu komoérkowego, dotyczy¢ ma de facto sprzedazy
narkotykoéw, gdy tymczasem zadne z uzytych w trakcie rozmowy stéw, sformulowan nie wskazuje, jakkolwiek
na zamiar mojego Mocodawcy uczestnictwa w obrocie §rodkami odurzajacymi, wskazane przez Sad w tym
zakresie jedynie prawdopodobienstwo, jawi sie jako niewystarczajace dla przypisania mojemu Mocodawcy
odpowiedzialno$ci za zarzucany mu w tym zakresie czyn zabroniony;



 chybionym w calej rozciaglosci twierdzeniu, iz wniosek obroncéw o odstuchanie caloéci materialu zebranego
w sprawie w trakcie prowadzonej przez oskarzenie kontroli operacyjnej podyktowane bylo wylacznie dazenie
do przedluzenia postepowania dowodowego w sprawie, gdy tymczasem przedmiotowe rozmowy, wobec
konieczno$ci wyjasnienia ich znaczenia przez oskarzonego M. K. (1), winny zosta¢ odstluchane, co stanowi
wyraz przystlugujacego oskarzonemu prawa do obrony, a nie jak blednie wskazal Sad, zamiaru przedluzenia
postepowania;

+ blednym uznaniu, iz oskarzony M. K. (1) mial bra¢ udzial w obrocie srodkami odurzajacymi w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste o lacznej wartosci 173.250 zl, gdy tymczasem laczna warto$é wskazanych w treéci aktu
oskarzenia $rodkéw odurzajacych, z poszczegdlnych czynéw zabronionych, wynosi, po zsumowaniu 138.300 zl;

« calkowitym przez Sad pominieciu i nieuwzglednieniu, w najmniejszym nawet stopniu przedlozonego do akt
przez obronce oskarzonego M. K. (1) na rozprawie w dniu 07 lipca 2017 roku, fotografii obrazujacych grupy
kibicow w trakcie imprez masowych, w tym przedstawiajace oskarzonego M. K. (1), a takze przedstawionej
na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 roku fotografii przedstawiajacej organizacje obchodéw rocznicy (...),
gdy tymczasem przedmiotowy dowdd, jako istotny, potwierdza przedstawione przez oskarzonego wyjasnienia
dotyczace zbierania funduszy na sktadke kibicowska i organizowania opraw meczowych, dla ktorych oskarzony
M. K. (1), w imieniu kibicow, dokonywal zakupu rac i innych §rodkéw pirotechnicznych;

+ nieuwzglednieniu przez Sad, w najmniejszym nawet stopniu zlozonego przez obronce oskarzonego na rozprawie
w dniu 29 stycznia 2016 roku zdjecia przedstawiajacego zakupione przez oskarzonego M. K. (1) petardy oraz
dokumentu datowanego na dzien 07 stycznia 2016 roku opiewajacego na granat dymny GD 10, gdy tymczasem
wynikajace z przedmiotowego dowodu okolicznoSci jawia sie jako istotne dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego i potwierdzaja prawdziwy cel prowadzonych przez oskarzonego transakcji stanowiacych przedmiot
prowadzonych rozmow;

« nieuwzglednieniu w najmniejszym nawet stopniu, a takze zadne w zasadzie odniesienie sie przez Sad do zlozonych
przez niego kserokopii wyroku i wyroku wraz z uzasadnieniem wydanych co do oskarzonych M. K. (1) i P.
L. przez Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt
VIII K 1280/12 oraz Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt XVII Ka 1018/14
oraz kopii artykulow prasowych zwigzanych ze skazaniami kibicow w zwiazku z wydarzeniami dot. oprawy
meczu pilkarskiego, gdy tymczasem przedstawione niniejszym dowody jako istotne dla potwierdzenia wyjasnien
skladanych przez oskarzonych w toku postepowania co do posiadania materiatow pirotechnicznych, winny zostaé
przez Sad wnikliwie zweryfikowane i uwzglednione w toku postepowania dowodowego;

» calkowitym w zasadzie pominieciu, a na co zwracal uwage juz w toku postepowania obronca oskarzonego M. K.
(1) faktu, iz oskarzony M. K. (1) zostal zatrzymany w dniu 04 marca 2014 roku ok. godziny 9:00, a zabezpieczone
i odstluchiwane w trakcie rozpraw nagrania rozméw, na ktérych rzekomo to, widnieje glos oskarzonego M. K. (1),
tak wychodzacych, jak i przychodzacych, datowane zostaly jeszcze na dzien 05 i 06 marca 2014 roku; oskarzony
M. K. (1), wobec jego izolacji, nie mogt wykonywac¢ zatem, ani odbieraé w wyzej wskazanych dniach rozméw
telefonicznych;

 blednym przez Sad uznaniu, iz we wszystkich zabezpieczonych w trakcie kontroli operacyjnej nagraniach i
wiadomosciach tekstowych uczestniczyl oskarzony M. K. (1), gdy tymczasem, jak wskazywal oskarzony M. K.
(1), na wielu z przedmiotowych, a podlegajacych odstuchaniu w toku postepowania nagraniach znajdowat sie
glos innych, niz M. K. (1) os6b, co, wobec pojawiajacych sie w tym zakresie watpliwosci, winno zostac przez Sad
wnikliwie zweryfikowane, miedzy innymi poprzez uzyskanie w tym zakresie odpowiedniej opinii bieglego;

+ nieuwzglednieniu, w najmniejszym nawet stopniu i nie odniesienie sie do zalaczonego do akt sprawy ksiegi
przychodéw i rozchodow za okres trzech lat dla prowadzonej przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej pod
firma (...), gdy tymczasem okolicznosci wynikajgce z treSci przedmiotowego pisma jawia sie jako istotne dla



oceny przyjetego przez Sad faktu, iz z rzekomo prowadzonej przez oskarzonego M. K. (1) przestepczej dzialalnoéci
uczynil sobie stale zrédlo dochodu (co z kolei wplywa na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary);

b) naruszenia art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. poprzez niczym nieuzasadnione oddalenie wniosku obroncy oskarzonego M. K.
(1) o przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego dla oskarzonego na okolicznosé¢ aktualnych wlasciwoSci, warunkow
osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego, jako rzekomo zmierzajacego, w sposob oczywisty, do
przedluzenia toczacego sie postepowania, gdy tymczasem okoliczno$ci majace zostaé stwierdzone wnioskowanym
przez obronce oskarzonego M. K. (1) dowodem, jako bezsprzecznie istotne celem prawidlowego ustalenia, przede
wszystkim, istotnych dla postepowania okoliczno$ci osobistych oskarzonego, jego dotychczasowego sposobu zycia
aktualnych na dzien wyrokowania, a majacych wplyw na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary, winno zosta¢
przez Sad niewatpliwie przeprowadzone;

¢) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. wskutek rozstrzygniecia na niekorzy$¢ oskarzonego M. K. (1) watpliwosci, ktérych
nie udalo sie usunaé w toku postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, a co odzwierciedla
aktualnie, przede wszystkim, wyrok skazujacy Sadu meriti, w sytuacji gdy, w zwiazku z brakiem wystarczajacego
materialu dowodowego przesadzajacego w sposob jednoznaczny, ze doszlo do naruszenia prawa, na skutek dzialan
podjetych bezposrednio przez mego Mandanta, i to w takiej sytuacji, niewatpliwie w zestawieniu i w Swietle
pozostalych dowodéw, nie sposéb, uznaé mojego Mocodawce, za winnego przypisanego mu czynu zabronionego;

d) naruszenie art. 424 8 2k.p.k. wzw.zart. 28 2k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k, i wzw. z art. 7k.p.k. poprzez dokonanie przez
Sad meriti ustalen faktycznych w sposéb jedynie pragmatyczny, jakkolwiek nieuwzgledniajacy przy tym okolicznos$ci
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego M. K. (1), i to, na kazdej, zarzucanej w tym wzgledzie plaszczyZnie, a co
w konsekwencji, przelozylo sie na tre$¢ zapadlego w sprawie, kwestionowanego aktualnie orzeczenia, podczas gdy,
w $wietle obowigzujacych w tym zakresie norm prawnych, niewatpliwym w zasadzie jest, ze obowigzkiem Sadu
rozpoznajgcego sprawe, jest, przede wszystkim, dazenie do dokonania takiego wyjasnienia sprawy, a to w oparciu o
wszystkie przeprowadzone w toku sprawy dowody, aby stworzy¢ wylacznie miarodajna podstawe dla uksztaltowania
przekonania o ewentualnym sprawstwie, winie i odpowiedzialnoSci oskarzonego.

Jednocze$nie — wylgcznie z daleko idacej ostrozno$ci procesowej — na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 §
4 k.p.k., apelujacy obronca zarzucil razaca niewspdimiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu M. K. (1), w stosunku
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, oraz samej winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu przestepstw, co
aktualnie w takim stanie rzeczy, wymierzong wobec niego kare czyni jako zbyt surowg, oraz nadmiernie dolegliwg -
a to poprzez naruszenie art. 53 §1 k.k. - wobec zastosowania przez Sad a quo w stosunku do oskarzonego kary, nie
rozwazajacej w sposob kompleksowy, obowigzujacych w tym zakresie dyrektyw, w tym w szczego6lnosci wlasciwosci i
warunkow osobistych oskarzonego, jego zachowanie w toku postepowania, a zwlaszcza dotychczasowa niekaralno§é
oskarzonego M. K. (1) i tym samym, wymierzenie mu kary, ktéra zdecydowanie, znacznie przekracza stopien winy
oskarzonego i nie uwzglednia przy tym jakkolwiek stopnia spolecznej szkodliwosci czynu - czynigc wymierzona, tym
samym dla mojego Mandanta, kare jako niesprawiedliwg i niewatpliwie, nadmiernie dolegliwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy obronca wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez uniewinnienie oskarzonego M. K. (1) od przypisanych mu
wyrokiem czynow;

2. obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami sadowymi w zakresie dotyczacym uniewinnienia oskarzonego od
przypisanych mu przestepstw.

Dodatkowo, ewentualnie — w razie nieuwzglednienia wnioskow obroncy z pkt. 1 i 2 oraz spelienia, w ocenie Sadu
rozpoznajgcego niniejszy Srodek zaskarzenia, wlasciwych ku temu przeslanek, w tym potrzebe przeprowadzenia
kompleksowego postepowania dowodowego — wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.



Obronca oskarzonego P. L. dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, adwokat P. D. (2), wyrok
ten zaskarzyl w caloéci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mieé¢ wplyw na tresé zapadlego w
sprawie wyroku, polegajacy w szczegdlnosci na:

a) nieprawidlowym uznaniu, iz oskarzony P. L. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanych mu aktualnie
czynow zabronionych, przybierajacych postaé, rzekomo wewnatrzwspolnotowego nabycia w Holandii znacznej ilo$ci
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, tj. co najmniej 5.000 gramoéw, o wartosci co
najmniej 70.000 zl , a nastepnie wprowadzenia do obrotu tych §rodkéw poprzez ich udostepnienie oskarzonemu
M. K. (1), celem dalszej odsprzedazy, czego dowodem maja byé, rzekomo prowadzone przez oskarzonego rozmowy
telefoniczne i zabezpieczone w toku kontroli operacyjnej, w trakcie ktérych oskarzony mial dokonywaé¢ transakeji
Srodkami odurzajacymi, a takze fakt jego przebywania na terenie Holandii, gdy tymczasem z uwagi na fakt, iz
tak ani zabezpieczone w toku postepowania rozmowy z udzialem oskarzonego nie dotyczyly jakkolwiek Srodkow
odurzajacych, oskarzony nie przewozil transportem zadnych $§rodkéw odurzajacych, a celem przedmiotowej podrozy
do Holandii bylo w zasadzie jedynie sprowadzenie do Polski samochodu i przeprowadzenia jego naprawy, winno to
nie ulega¢ w zasadzie zadnym w tym zakresie watpliwoSciom, iz oskarzony P. L. swoim zachowaniem nie wypelnil
znamion, jakiegokolwiek czynu zabronionego okre$lonego trescia ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

b) calkowicie chybionym przez Sad przyjeciu, iz w dniu 07 lipca 2014 roku w S., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal 0,69 grama substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy,
zaliczanego do substancji psychotropowych grupy II- P, gdy tymczasem wobec braku przeprowadzenia jakiegokolwiek
badania wyzej wskazanych Srodkéw, nieznalezienia jakiegokolwiek materialu genetycznego nalezacego do P. L., w
tym niezbadana, jakkolwiek, mozliwo$¢ przynalezenia znalezionych i zabezpieczonych srodkéw do wspotokatora, tak
poczynione ustalenia Sadu uznaé nalezy za bezsprzecznie chybione;

¢) wadliwym i calkowicie bezpodstawnym przez Sad uznaniu, iz oskarzony M. K. (1) w okresie od 16 grudnia 2013
roku do dnia 20 grudnia 2013 roku rozpoczal nagte gromadzenie, réwniez od samego P. L., érodkdéw pienieznych
niezbednych mu do przeprowadzenia za posrednictwem P. L. zakupu marihuany w Holandii, ktéra oskarzony P.
L. miat kolejno przywiezé do Polski i przekaza¢ oskarzonemu M. K. (1) celem dalszej odsprzedazy, gdy tymczasem
gromadzone $rodki pieniezne mialy na celu wylacznie zwrotne odzyskanie udzielonych przez oskarzonego M. K. (1)
pozyczek; uzyskanie $srodkéw pienieznych od P. L., a nastepnie ich przekazanie temu samemu oskarzonemu, celem,
rzekomo, dokonania przez niego zakupu $rodkéw odurzajacych na terenie Holandii mija sie z jakimkolwiek celem,
gdyby oskarzony M. K. (1) faktycznie, jak przyjal Sad, mial przekaza¢ oskarzonemu P. L. §rodki pieniezne na zakup
marihuany, nie zbieralby od niego zadtuzenia, a jedynie umniejszyl nalezng mu kwote o wysoko$¢ posiadanego przez
niego dlugu;

d) wadliwym przez Sad uznaniu, iz majace zosta¢ sprowadzone przez P. L., rzekomo, Srodki odurzajace cechowala
niezgodno$¢ wagi ze zlozonym zamoéwieniem, a o czym $wiadczyé, ma w konsekwencji przeprowadzona miedzy
wspoétoskarzonymi rozmowa, gdy tymczasem majac na uwadze literalng tre$é przedmiotowej konwersacji, jak rowniez
zgloszenie rzekomego problemu dopiero w 3 dni po dokonaniu transakcji, winno to w zasadzie nie ulega¢ zadnym
watpliwo$ciom, iz przeprowadzona rozmowa, a dalej rowniez sama transakcja dotyczyla jedynie liczby przywiezionych
dla M. K. (1) rac; z uwagi na fakt, iz waga do $rodkow odurzajacych cechuje sie jedynie 2-gramowym marginesem
bledu, niemozliwym byloby dokonanie omytki w wysokosci az, jak wskazuje Sad, 10-20 gram marihuany;

e) blednym i niczym nieuzasadnionym twierdzeniu, iz zabezpieczone w toku postepowania, w ramach
przeprowadzonej kontroli operacyjnej rozmowy telefoniczne z udzialem, rzekomo oskarzonego M. K. (1), dotycza,
kazdorazowo, handlu i przeprowadzonych transakcji Srodkami odurzajacymi w postaci marihuany, co z kolei
Swiadczy¢ ma, glownie, o winie i sprawstwie mojego Mocodawcy, gdy tymczasem, w Swietle przeprowadzonego
calosciowego postepowania dowodowego w sprawie, a takze bezsprzecznego w zasadzie faktu, iz podczas zadnej z
zabezpieczonych rozmoéow nie pada stlowo marihuana badz inne okresSlenie §rodka odurzajacego, a takze majac na



uwadze charakter prowadzonej przez oskarzonego M. K. (1) dzialalnoéci, winno to w zasadzie nie ulega¢ zadnym w
zasadzie watpliwo$ciom, iz zabezpieczone w postepowaniu rozmowy dotyczyly, a na co wskazali jednoznacznie tak
sami oskarzeni, jak i przestuchani w sprawie §wiadkowie, wylacznie kwestii zwigzanych ze stowarzyszeniem kibicow
druzyny pitkarskiej (...), w szczegblno$ci zakupu ré6znego rodzaju rac i materiatow pirotechnicznych przeznaczonych
na oprawe meczy;

f) wadliwym przez Sad przyjeciu, iz przekazane oskarzonemu P. L. przez oskarzonego M. K. (1) érodki pieniezne
przeznaczone byly na zakup przez oskarzonego w Holandii érodkéw odurzajacych, gdy tymczasem w Swietle
okoliczno$ci stanu faktycznego niniejszej sprawy, a takze braku jakichkolwiek w tym zakresie dowodow przeciwnych,
bezsprzecznym to w zasadzie winno by¢, iz §rodki pieniezne przekazane oskarzonemu przez M. K. (1) przeznaczone
na rozliczenie transakcji materialami pirotechnicznymi;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wpltyw na tresé zapadtego, dotychczas w sprawie orzeczenia, tj.:

a) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodoéw, sprzeczng z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegajace w szczegolnosci
na:

« blednym i calkowicie bezpodstawnym przyjeciu, ze zar6wno sprawstwo, jak i wina oskarzonego P. L., w
odniesieniu do zarzucanych mu czynéw zabronionych, nie budza watpliwoSci, w sytuacji gdy, w wérod
zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéow, nie tylko brak jest takich, ktére to obiektywnie i w
sposéb jednoznaczny wskazywalby na to, ze oskarzony P. L., dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia srodkéw
odurzajacych i kolejno ich przekazania oskarzonemu M. K. (1) celem ich dalszej odsprzedazy. (zaden z
przestuchanych w sprawie §wiadkow, a takze wspoétoskarzonych, nie wskazal na oskarzonego jako winnego
zarzucanych mu czyndw, uczestniczacego w obrocie Srodkami odurzajacymi; oskarzony przyznat sie jedynie do
posiadania znalezionych przy nim $§rodkéw, nie zabezpieczono jego odciskow palcow, nie wykazano powigzan i
sposobu dzialania przy dokonywaniu rzekomych transakeji; nie dokonano zwazenia §rodkow);

+ wadliwym stwierdzeniu, ze dowody zgromadzone w aktach sprawy, w tym przede wszystkim zeznania Swiadkow
1 pokrzywdzonych, przestuchanych w toku postepowania, przemawiaja jednoznacznie za bezkrytycznym
przyjeciem, ze w zakresie analizowanych czynéw, ktoére to w konsekwencji, przypisano oskarzonemu, dzialal
on umyslnie, i swoim zamiarem przy tym obejmowal wszystkie znamiona przypisanych mu przestepstw, gdy
tymczasem zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw i wspoloskarzonych nie wskazuje na osobe P. L., jako
winnego zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow;

« pozbawionej jakichkolwiek podstaw odmowie przez Sad wiarygodnoSci wyjasnieniom §wiadka A. N., z ktérym
oskarzony udal sie do Holandii, w szczegolnosci w zakresie braku jakiejkolwiek wiedzy tegoz Swiadka o zakupie
przez oskarzonego P. L. na terytorium Holandii Srodkéw odurzajacych, gdy tymczasem, majac na uwadze
wskazywany przez Swiadka fakt, iz nie rozstawal sie on, przez caly pobyt za granica, z oskarzonym P. L., winno
to nie ulega¢ w zasadzie zadnym watpliwo$ciom, iz celem wizyty oskarzonego w Holandii nie bylo, jakkolwiek,
nabycie jakichkolwiek §rodkéw odurzajacych, a jedynie, sprowadzenie pojazdu celem jego naprawy w Polsce;

« wadliwym przez Sad przyjeciu, iz sam stwierdzony przez Sad fakt uzaleznienia oskarzonego P. L. od $rodkow
psychoaktywnych, ktérych zazywanie w Holandii jest legalne, $wiadczyé ma o bezsprzecznym, w ocenie
Sadu, fakcie zazywania przez oskarzonego na terenie Holandii §érodkéw odurzajacych, a w dalszej kolejnoéci
uzasadniaé przyjecie, iz oskarzony podczas pobytu na terenie wyzej wskazanego kraju, gdy tymczasem sam
fakt rzekomego uzaleznienia oskarzonego od $rodkéw odurzajacych, nie moze, w braku jakichkolwiek innych
dowodow, $wiadezy¢ tak o winie, jak i sprawstwie mojego Mocodawcy;

+ chybionym przez Sad uznaniu, iz §wiadek A. N. zostal przygotowany przez oskarzonego P. L. do skladania
odpowiednich, korzystnych dla niego zeznan, stanowigcych potwierdzenie przyjetej przez niego linii obrony, gdy
tymczasem majac na uwadze fakt, iz od samego w zasadzie poczatku postepowania wobec oskarzonego P. L.



stosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, i w konsekwencji izolacje oskarzonego
od jakiegokolwiek kontaktu z osobami trzecimi, oskarzony nie mogl, jakkolwiek, przygotowaé $wiadkéw do
skladania odpowiednich zeznan, majacych potwierdza¢ wyjasnienia zlozone przez niego w toku postepowania
przygotowawczego, co w konsekwencji czyni przedstawione przez §wiadkoéw stanowisko w pelni wiarygodne;

mylnym przez Sad uznaniu, iz wykorzystywanie charakterystycznych slow w trakcie rozméw, niejednokrotnie
niezrozumialych dla zwyklego rozméwcey, w szczegdlnosci wykorzystywanych podczas rozmdéw z oskarzonym M.
K. (1), $wiadczy¢ ma o szyfrowaniu przez oskarzonego i jego rozméweow konwersacji dotyczacych transakeji
srodkami odurzajacymi, gdy tymczasem uzywanie takiego slownictwa bylo konsekwencja, jedynie silnej
przynaleznoSci oskarzonego M. K. (1) do $rodowiska kibicowskiego posthugujacego sie charakterystycznym, dla
swojej grupy, stownictwem,;

blednym i niczym nieuzasadnionym uznaniu, iz oskarzony P. L. nabyl, a kolejno wprowadzit do obrotu $rodki
odurzajace w lacznej ilosci 5.000 gramoéw o lacznej wartosci, co najmniej 70.000 zl, gdy tymczasem oskarzenie
w niniejszej sprawie nie zabezpieczylo tak wskazanej wyzej ilo$ci marihuany, jak i srodkdéw pienieznych, nie
znalazlo ich podczas zatrzymania przy oskarzonym P. L., co w konsekwencji czyni przypisang aktualnie mojemu
Mandantowi ilo§é $rodkéw odurzajacych, jako jedynie golostowna i niczym niepotwierdzona;

chybionym w calej rozciaglosci twierdzeniu, iz wniosek obroncéw o odstuchanie calo$ci materialu zebranego
w sprawie w trakcie prowadzonej przez oskarzenie kontroli operacyjnej podyktowane bylo wylacznie dazeniem
do przedluzenia postepowania dowodowego w sprawie, gdy tymczasem przedmiotowe rozmowy, wobec
konieczno$ci wyjasnienia ich znaczenia przez oskarzonego M. K. (1), winny zosta¢ odstluchane, co stanowi
wyraz przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony, a nie jak blednie wskazal Sad, zamiaru przedluzenia
postepowania;

wadliwym przez Sad uznaniu, iz, jak wskazuje Sad, tre$¢ przeprowadzonej przez oskarzonego P. L. z oskarzonym
M. K. (1) konwersacji telefonicznych i korespondencji sms, dotyczy¢ miala, de facto, sprzedazy narkotykow,
gdy tymczasem zadne z uzytych w trakcie rozmowy stow, sformulowan nie wskazuje, jakkolwiek na zamiar
mojego Mocodawcy uczestnictwa w obrocie $Srodkami odurzajacymi, wskazane przez Sad w tym zakresie jedynie
prawdopodobienistwo, jawi sie jako niewystarczajace dla przypisania mojemu Mocodawcy odpowiedzialnosci za
zarzucany mu w tym zakresie czyn zabroniony;

calkowicie chybionym przez Sad uznaniu, iz czas pomiedzy zaladowaniem samochodu w Holandii na lawete a
rozpoczeciem podrozy powrotnej do Polski przeznaczyé mial na zakup marihuany, gdy tymczasem wobec braku
jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie, a takze fakt, iz wolny czas oskarzony mogl, i mial prawo, wykorzysta¢ w
kazdy w zasadzie mozliwy sposéb, tak wywiedzione w niniejszej sprawie twierdzenie Sadu jawi sie jako calkowicie
bezzasadne;

nieuwzglednieniu w najmniejszym nawet stopniu, a takze zadne w zasadzie odniesienie sie przez Sad do zlozonych
przez niego kserokopii wyroku i wyroku wraz z uzasadnieniem wydanych co do oskarzonych M. K. (1) i P.
L. przez Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt
VIII K 1280/12 oraz Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt XVII Ka 1018/14
oraz kopii artykulow prasowych zwigzanych ze skazaniami kibicow w zwiazku z wydarzeniami dot. oprawy
meczu pilkarskiego, gdy tymczasem przedstawione niniejszym dowody jako istotne dla potwierdzenia wyjasnien
skltadanych przez oskarzonych w toku postepowania co do posiadania materialéw pirotechnicznych, winny zostaé
przez Sad wnikliwie zweryfikowane i uwzglednione w toku postepowania dowodowego;

niczym nieuzasadnionym przez Sad uznaniu, iz bioracy w interwencji i czynnosciach zatrzymania oskarzonego P.
L. funkcjonariusze policji nie maja jakiegokolwiek interesu w pomawianiu oskarzonego, gdy tymczasem, z uwagi
na fakt prowadzenia wielomiesiecznej obserwacji przez funkcjonariuszy, podejmowania szeregu kosztownych
rowniez dla Skarbu Panstwa czynno$ci, winno to nie ulega¢ w zasadzie zadnym watpliwo$éciom, iz funkcjonariusze
Policji, silnie zaangazowani w prowadzone przez dlugi okres czynno$ci, z uwagi na ich ciagla bezskuteczno$¢ i brak



zebrania jakichkolwiek dowodéw, mogli posiadac interes w falszywym pomoéwieniu oskarzonych za zarzucane im
aktualnie czyny;

» blednym przez Sad uznaniu, iz §rodkiem odurzajacym sprowadzonym, rzekomo, przez oskarzonego P. L. byla
marihuana, gdy tymczasem sam wydajacy rozstrzygniecie w I Instancji Sad wskazal, iz z materialu dowodowego
bezposrednio nie wynika, jakie §rodki narkotyczne sprowadzi¢ miat z Holandii oskarzony P. L.;

b) naruszenia art. 170 § 1 pkt. 2 i pkt: 5 k.p.k. poprzez niczym nieuzasadnione oddalenie nastepujacych wnioskow
obroncow:

- wniosku o przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego dla oskarzonego P. L. na okoliczno$¢ aktualnych wlasciwosci,
warunkow osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego (wniosek obroncy oskarzonego z dnia 12 lipca
2017 roku),

- wniosku o przestuchanie swiadka A. S. na okoliczno$é prawdziwoéci przedstawionej przez oskarzonego wersji
zdarzen, w tym w szczegblnosci rzeczywistego i jedynego celu podrozy oskarzonego do Holandii (wniosek zlozony na
rozprawie w dniu 09 czerwca 2017 roku);

- wniosku o zaciagniecie informacji w firmie (...) na okoliczno$¢ czy na kierowce samochodu marki A. (...) nr rej (...)
nalozony zostal mandat za nieprawidlowe (tj. bez uiszczenia wymaganej oplaty) poruszanie sie zestawem skladajacym
sie z tego pojazdu oraz naczepy do przewozenia samochodow w okresie miedzy 21 a 23 grudnia 2013 roku (wniosek
zlozony na rozprawie w dniu 09 czerwca 2017 roku)

- jako rzekomo zmierzajacych, w sposob oczywisty, do przedluzenia toczacego sie postepowania, a takze majacych
stwierdza¢ okolicznoéci nieistotne dla toczacego sie aktualnie postepowania, gdy tymczasem okoliczno$ci majace
zostaé stwierdzone wnioskowanymi przez obronce oskarzonego P. L. dowodami, jako bezsprzecznie istotne celem
prawidlowego ustalenia, przede wszystkim, istotnych dla postepowania okoliczno$ci osobistych oskarzonego, jego
dotychczasowego sposobu zycia - aktualnych na dzien wyrokowania, a majacych wplyw na wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego kary, a takze majacych wyjasni¢ pojawiajace sie aktualnie w sprawie watpliwo$ci, winno zostaé przez Sad
przeprowadzone;

¢) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. wskutek rozstrzygniecia na niekorzys¢ oskarzonego P. L. watpliwo$ci, ktérych nie udalo
sie usuna¢ w toku postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, a co odzwierciedla aktualnie,
przede wszystkim, wyrok skazujacy Sadu menti, w sytuacji gdy, w zwiazku z brakiem wystarczajacego materialu
dowodowego przesadzajacego w sposob jednoznaczny, ze doszlo do naruszenia prawa, na skutek dzialan podjetych
bezposrednio przez mego Mandanta, i to w takiej sytuacji, niewatpliwie w zestawieniu i w Swietle pozostalych
dowodow, nie sposob, uznaé mojego Mocodawce, za winnego przypisanego mu czynu zabronionego;

d) naruszenie art. 424 § 2 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k.

i w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad meriti ustalen faktycznych w sposéb jedynie pragmatyczny,
jakkolwiek nieuwzgledniajgcy przy tym okolicznoSci przemawiajacych na korzys$é oskarzonego P. L., i to, na kazdej,
zarzucanej w tym wzgledzie plaszczyZnie, a co w konsekwencji, przelozylo sie na tre§¢ zapadlego w sprawie,
kwestionowanego aktualnie orzeczenia, podczas gdy, w $wietle obowigzujacych w tym zakresie norm prawnych,
niewatpliwym w zasadzie jest, ze obowigzkiem Sadu rozpoznajacego sprawe, jest, przede wszystkim, dazenie do
dokonania takiego wyjasnienia sprawy, a to w oparciu o wszystkie przeprowadzone w toku sprawy dowody, aby
stworzy¢ wylacznie miarodajng podstawe dla uksztaltowania przekonania o ewentualnym sprawstwie, winie i
odpowiedzialno$ci oskarzonego;

Jednocze$nie - wylacznie z daleko idacej ostroznoéci procesowej - na podstawie art. 427 §2 k.p.k. w zw. z art. 438
84 k.p.k. — apelujacy obronca zarzucil razaca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu P. L., w stosunku
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, oraz samej winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu przestepstw, co




aktualnie w takim stanie rzeczy, wymierzona wobec niego kare czyni jako zbyt surowa, oraz nadmiernie dolegliwa -
a to poprzez naruszenie art. 53 §1 k.k. - wobec zastosowania przez Sad a quo w stosunku do oskarzonego kary, nie
rozwazajacej w sposob kompleksowy, obowigzujacych w tym zakresie dyrektyw, w tym w szczegblnoSci wlasciwosci
i warunkow osobistych oskarzonego, jego zachowanie w toku postepowania, i tym samym, wymierzenie mu kary,
ktéra zdecydowanie, znacznie przekracza stopien winy oskarzonego i nie uwzglednia przy tym jakkolwiek stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu - czyniac wymierzong, tym samym dla mojego Mandanta, kare jako niesprawiedliwg
i niewatpliwie, nadmiernie dolegliwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy obronca wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci, poprzez uniewinnienie oskarzonego P. L. od przypisanych mu wyrokiem
czyndw;

2. obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami sadowymi w zakresie dotyczacym uniewinnienia oskarzonego od
przypisanych mu przestepstw.

Dodatkowo, ewentualnie — w razie nieuwzglednienia wnioskow obroncy z pkt. 1 oraz spelnienia, w ocenie Sadu
rozpoznajacego niniejszy Srodek zaskarzenia, wlasciwych ku temu przestanek, w tym potrzebe przeprowadzenia
kompleksowego postepowania dowodowego — wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Obronca oskarzonego A. G. dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, adwokat P. P. (1), wyrok
ten zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan $§wiadkow -
funkcjonariuszy policji M. K. (2) oraz P. G. i uznania ich za w pelni wiarygodne, wyczerpujgce i zgodne w sytuacji, gdy
nie opisuja one w pelni réznic miedzy sposobem zatrzymania i wezeéniejszej obserwacji A. G. w dniu 30 stycznia 2014
r. oraz M. K. (1) w dniu 4 marca 2014 r., sa niepelne i sprzeczne,

2. naruszenie art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci wyjas$nien oskarzonego
J. K. i danie mu pelnej wiary w sytuacji, gdy jego zeznania nie sa pelne i sa dostosowane z gory pod ustalong teze, sad
zbagatelizowatl przy ocenie wiarygodno$ci oskarzonego okoliczno$¢, iz miat on powody, aby pomawiaé A. G.,

3. naruszenie art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu poprzez zbagatelizowanie przez
Sad okoliczno$ci zwigzanych z niezabezpieczeniem przez policje nagran z kamer monitoringu znajdujacych sie w (...) w
P. wdniu 30 stycznia 2014 r. w sytuacji, gdy nagrania takie stanowia glowny material dowodowy w sprawie transakcji,
do ktoérej miato doj$¢é w dniu 4 marca 2014 r.,

4. naruszenie art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci wyjaénien oskarzonych
M. K. (1) iM. P. poprzez nie danie im wiary w zakresie w jakim moéwili oni o zakresie swojej znajomoSci z oskarzonym A.
G., nieuwzglednienie przez Sad okoliczno$ci zwigzanych z rozliczeniem pozyczek a takze zabezpieczaniem koncertéw
M. P. w sytuacji, gdy takiemu stanowisku przeczy zgromadzony w sprawie pozostaly material dowodowy,

5. naruszenie art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan Swiadkow R.
J. (2), K. K. (1) poprzez nie danie im wiary w zakresie w jakim moéwili oni o rozprowadzaniu przez A. G. markowego
tytoniu a takze pozyczania filméw na plytach DVD w sytuacji, gdy Sad zeznania te ocenil pod z gory zalozona teze i
nie przedstawil obiektywnych okoliczno$ci, ktore moglyby zaprzeczaé zeznaniom w/ Swiadkow,

6. naruszenie art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu poprzez nieuwzglednienie przez
Sad rozbiezno$ci dotyczacych logowania sie do sieci (...) telefonu nalezacego do M. P. w sytuacji, kiedy rzekomo miatl
widzieé sie z A. G..



Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w
ustaleniach faktycznych:

7. polegajacy na przyjeciu, ze A. G. w dniu 30 marca 2014 r. zakupil od R. K. §rodki odurzajgce w postaci marihuany w
iloSci 1997,57 gramow w sytuacji, gdy twierdzenie to nie odnajduje potwierdzenia w calo$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego,

8. polegajacy na przyjeciu, ze A. G. swoim zachowaniem ulatwil M. K. (1) i M. P. dokonanie czynu zabronionego
w postaci udzialu w obrocie znaczng iloécia §rodkow odurzajacych w postaci marihuany, gdy twierdzenie to nie
odnajduje potwierdzenia w caloSci zgromadzonego materialu dowodowego,

Na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil rowniez:

9. razacq niewspolhmierno$c¢ kary dotyczgcej zarzutu posiadania srodkéw odurzajacych przez A. G. i nie uwzglednienia
przy jej okreslaniu warunkéw osobistych sprawcy w tym faktu, iz oskarzony jest osoba silnie uzalezniong od
narkotykow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. K. dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, adwokat P. P. (1), wyrok
ten zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

na podstawie art. 438 pkt 1 kpk obraze przepisu prawa materialnego:

1. art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani poprzez jego bledna wykladnie i wziecie pod uwage przy
wymierzaniu oskarzonemu R. K. kary na podstawie tego artykutu okolicznoSci jakby ten bral udziat w obrocie znaczna
iloScig Srodkow odurzajacych a nie je wylacznie posiadal.

Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk wskazanemu orzeczeniu zarzucil takze majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze
przepiséw postepowania:

2. naruszenie art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan $wiadkow -
funkcjonariuszy policji M. K. (2) oraz P. G. i uznania ich za w pelni wiarygodne, wyczerpujace i zgodne w sytuacji, gdy
nie opisuja one w pelni réznic miedzy sposobem obserwacji A. G. w dniu 30 stycznia 2014 r. oraz M. K. (1) w dniu 4
marca 2014 T., s niepelne i sprzeczne,

3. naruszenie art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu poprzez zbagatelizowanie przez
Sad okoliczno$ci zwigzanych z niezabezpieczeniem przez policje nagran z kamer monitoringu znajdujacych sie w (...) w
P. wdniu 30 stycznia 2014 r. w sytuacji, gdy nagrania takie stanowia gléwny material dowodowy w sprawie transakcji,
do ktérej mialo dojsé w dniu 4 marca 2014 .

Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w
ustaleniach faktycznych:

4. polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony R. K. znajdowal sie w dniu 30 stycznia 2014 r. na parkingu przed (...)
w P. i dokonal sprzedazy Srodkow odurzajacych A. G. w sytuacji, gdy taka teza nie odnajduje potwierdzenia w
zgromadzonym materiale a co wiecej, material dowodowy, ktory zdaniem Sadu mialby o powyzszym $wiadczy¢ jest
sprzeczny z innymi dowodami,

Na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit rowniez:



5. razaca niewspdlmiernoé¢ kary oraz nawiazki orzeczonej wobec R. K. i faktycznie nieuwzglednienia, przy jej
okreélaniu przyznania sie do winy przez oskarzonego, warunkow osobistych sprawcy w tym faktu, iz R. K. jest osoba
mloda, niekarang, ktéry w czasie od popelnienia zarzucanego mu czynu poukladal sobie zycie i chce zalozy¢ rodzine.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej K. S., dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, adwokat P. P. (1), wyrok
ten zaskarzyl w caloéci, zarzucajac:

na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisu prawa materialnego:

1. art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani poprzez jego bledng wyktadnie w zakresie interpretacji pojecia
sposiadania” i przyjecie, iz posiadaniem moze by¢ rowniez wiedza o pewnym stanie faktycznym, na ktéry nie ma sie
zadnego wplywu.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. takze majaca wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepisoéw postepowania:

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci opinii biegltego P. K.
poprzez przyjecie, iz opinia ta byla kategoryczna i jednoznaczna w sytuacji, gdy biegly szczegélowo opisal mozliwoéci
przeniesienia materialdbw DNA oskarzonej z torby podréznej na foliowe torby, w ktérych znajdowaly sie narkotyki.

Z daleko idacej ostrozno$ci procesowej na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. rowniez:

3. razacg niewspolmiernoé¢ kary orzeczonej wobec K. S. i niewystarczajace uwzglednienie, przy jej okre$laniu
warunkéw osobistych sprawczyni w tym faktu, iz K. S. jest osoba mloda, niekarang, ktéra prowadzi stabilne,
poukladane zycie i chce zalozy¢ rodzine.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. P. dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, adwokat Z. K., wyrok ten
zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepis6w postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku - art. 193 § 1 k.p.k., wzw. z art. 170 § 1 pkt
3) k.p.k.,, wzw. z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego M. P. o zasiegniecie
opinii bieglego z zakresu informatyki, na okoliczno$¢ mozliwosci ingerencji w dane przekazane przez operatorow
telefonii komoérkowej dotyczace logowan telefonu komorkowego oskarzonego do stacji bazowych (...), jako istotnych
dla sprawy okoliczno$ci zwiazanych z watpliwoSciami, ktére mogly by¢ usuniete za pomoca tego dowodu;

2. obraze przepisoéw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku - art. 7 k.p.k. poprzez, dowolna, sprzeczna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene dowodow w postaci nagran z kontroli operacyjnej, zeznan $wiadka A.
P. oraz informacji operator6w telefonii komoérkowej dotyczacych logowan, polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony byt
strong transakcji nabycia narkotykoéw w dniu 18 stycznia 2014 r., a w konsekwencji bledne przypisanie oskarzonemu
popehienia czynu opisanego w punkcie XVI aktu oskarzenia, w zakresie czynu z dnia 18 stycznia 2014 r.,

3. obraze przepiséw postepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku -. 7 k.p.k. poprzez, dowolne, sprzeczne
z zebranym materialem dowodowym ustalanie, ze $rodki odurzajace, w ktoérych obrot miat byé zaangazowany
oskarzony, mialyby by¢ uzywane przez maloletnich.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow okazaly sie w caloéci bezzasadne, za wyjatkiem tej wniesionej przez obronce oskarzonego R. K.
(jak réwniez nieopisanej w niniejszych rozwazaniach apelacji pochodzacej od obroncy oskarzonego K. N.), aczkolwiek
i ona zaslugiwala na uwzglednienie w niewielkim tylko zakresie.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezalo, ze w przypadku apelacji obroncéw, podniesione zarzuty dotyczace
sprawstwa i winy oskarzonych, jak réowniez uzasadniajace je wywody apelujacych, pomimo zakwalifikowania ich
zaréwno jako zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych, a w przypadku apelacji
obroncy oskarzonego R. K. takze obrazy prawa procesowego, sprowadzaly sie w swej istocie do prostej polemiki
z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad I instancji. Apelujacy bowiem nie tylko zdawali sie ignorowaé
istnienie licznych dowoddéw sprawstwa i winy oskarzonych, ale kwestionowali sadowa ocena owych dowodow,
nie wskazujac de facto konkretnych uchybien w procedowaniu Sadu, a ograniczajac sie do zarzucenia naruszenia
generalnych zasad procesowych, badz tez powolujac sie na uchybienia co prawda skonkretyzowane, ale rzeczywiscie
nieistniejace.

Apelujacy dostrzegali zatem wadliwo$é postepowania dowodowego — a w rezultacie ustalen faktycznych — tam,
gdzie wynik sadowej oceny dowodow réznil sie od ich wlasnej. Poza owa prosta polemika z wynikiem oceny
dowodow, apelujacy ograniczyli sie do wytkniecia bledow w ustaleniach faktycznych, dla wykazania ktoérych
przedstawili argumentacje sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej wersji zdarzen objetych postepowaniem karnym,
w szczegoblnodci interpretacji okoliczno$ci czynéw przypisanych oskarzonym opartej na prostej afirmacji stanowisk
procesowych oskarzonych. Apelujacy nie baczyli przy tym, ze to wladnie ich wersja zdarzen — w przeciwienstwie do
tej przyjetej przez Sad Okregowy — nie znajdowala potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Taki, czysto polemiczny charakter podniesionych zarzutéw i majacej je uzasadnia¢ argumentacji uwidocznil sie
szczegoblnie wyraznie w apelacjach obroncy oskarzonych M. K. (1) i P. L. — adwokata P. D. (2). W przypadku
tych apelacji sformutowanie zarzutéw ograniczylo sie do drobiazgowego (tylez obszernego co zaciemniajacego mysl
autora apelacji) streszczenia wszystkich ustalonych przez Sad I instancji faktow, z ktérymi nie zgadzal sie apelujacy,
poprzedzonego w przypadku kazdej z tak przywolanych okoliczno$ci stwierdzeniem apelujacego, ze dana okolicznoéé
ustalona zostala przez Sad w sposob wadliwy, chybiony, nieprawidlowy, bledny, czy niczym nieuzasadniony — bez
jednakze jakiegokolwiek wskazania, na czym owe braki mialyby polegaé¢. Jedynym uzasadnieniem wadliwo$ci owych
ustalen Sadu, bylo zatem — zdaniem apelujacego — samo ich uznanie za takie przez obronce. Nie méwiac juz o tym,
Ze wymieniony wyzej obronca, powielal wspomniane streszczenia ustalen faktycznych w obu sporzadzonych przez
siebie apelacjach, nie baczac iz dotyczyly nie tego oskarzonego, w imieniu ktérego sporzadzony zostal dany $rodek
odwolawczy. I tak, w apelacji dotyczacej oskarzonego P. L. w zarzutach sformulowanych w pkt 1 €) powielone zostaly
uwagi dotyczace oskarzonego M. K. (1) (zawarte w pkt 1 h) apelacji dotyczacej tego ostatniego oskarzonego).

Wskazaé¢ nastepnie nalezalo, ze w przypadku pierwszego z nadmienionych wcze$niej schematéw sformulowania
zarzutu naruszenia procedury, polegajacego na wytknieciu naruszenia generalnych zasad procesowych, ujetych w
art. 2 § 2 kp.k, art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., czy art. 7 k.p.k. — wykazanie takiego zarzutu wymaga uprzedniego
dowiedzenia, ze Sad uchybil konkretnym (szczegdélowym) regutlom procedowania, w tym np. wymogowi oparcia
ustalen na caloéci materialu dowodowego wprowadzonego do procesu, czy koniecznosci oceny poszczeg6lnych
dowodow z poszanowaniem zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego, czy logiki. Bez uprzedniego wykazania takich
skonkretyzowanych bledow proceduralnych Sadu, zarzucenie naruszenia generalnych zasad procesowych pozostaje
golostownym twierdzeniem apelujacego, podobnie — jak niewykazanie jakiegokolwiek naruszenia procedury, czyni
dowolnym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Taki sposéb sformulowania zarzutow apelacji, ograniczajacy sie de facto do wytkniecia naruszenia generalnych zasad
procesowych, szczegblnie wyrazna postac przybral w przypadku apelacji obronicy oskarzonych A. G.iR. K., adwokata
P. P. (1). W jego przypadku tre$¢ zarzutow sprowadzala sie do wymienienia dowodéw, ktoérych ocene apelujacy



kwestionowal, a za cale uzasadnienie takiego stanowiska sluzylo wskazanie, Ze ocena Sadu odbyla sie z naruszeniem
art. 7 k.p.k., w spos6b dowolny, a nie swobodny.

Odnoé$nie za$ drugiego z wymienionych na wstepie sposoboéw formulowania zarzutéw naruszenia procedury, to jest
wytkniecia przypadkéw uchybien przez Sad I instancji skonkretyzowanym (szczegélowym) regutom procesowym, to
jakkolwiek i takie zarzuty pojawily sie w apelacjach obroniczych, to — jak nadmieniono powyzej, a co omdéwione zostanie
w dalszej czeéci niniejszych rozwazan — wszystkie wytkniete uchybienia procedurze okazaly sie niebyle. Stwierdzié
zatem nalezalo, ze obroncy dostrzegali wadliwo$¢ postepowania dowodowego — a w rezultacie ustalen faktycznych —
tam, gdzie wynik sadowej oceny dowodow roéznit sie od ich wlasne;.

Whbrew przekonaniu apelujacych obroncow, Sad I instancji nie uchybil regulom procedury, nie uwzgledniajac
poszczegbdlnych wnioskéw dowodowych zglaszanych przez obrone. Nie mial zatem racji apelujacy obronca
oskarzonych M. K. (1) i P. L., zarzucajac naruszenie art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k., jako ze objete jego wnioskami
dowodowymi okolicznoéci w postaci aktualnego sposobu zycia oskarzonych oraz okoliczno$ci zwigzane z mandatem
drogowym, mialy dla rozstrzygniecia znaczenie marginalne, za§ w zakresie istotnym dla wymiaru kary ustalone zostaly
zgodnie twierdzeniami obrony. Z kolei wniosek dowodowy o przestuchanie A. S., na okoliczno$¢ rzeczywistego celu
wyjazdu oskarzonego P. L. do Holandii, jako zgloszony przez obrone na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017r., a zatem po
trzech latach toczenia sie postepowania, shusznie uznany zostal przez Sad I instancji za w sposéb oczywisty zmierzajacy
do przedtuzenia postepowania.

Mylil sie takze apelujacy obronca oskarzonego M. P., upatrujacy naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 pkt 3 k.p.k. w oddaleniu jego wniosku dowodowego o zasiegniecie opinii bieglego z zakresu informatyki,
na okoliczno$é mozliwosci ingerencji w dane przekazane przez operatoréow telefonii komorkowej dotyczace logowan
telefonu komoérkowego oskarzonego do stacji bazowych (...), jako istotnych dla sprawy okoliczno$ci zwigzanych z
watpliwo$ciami, ktére mogly by¢ usuniete za pomoca tego dowodu. Jak trafnie wskazal Sad I instancji analiza i ocena
tresci informacji o logowaniu sie telefonu komérkowego do stacji (...) nie wymagala wiedzy specjalnej bieglego z
zakresu informatyki, wbrew za$ przekonaniu apelujacego (wyrazonemu de facto gotostlownie) w sprawie nie wystapily
jakiekolwiek watpliwo$ci w kwestii przetworzenia owych danych. Sugestie apelujacego, jakoby dane te zostaly
zmanipulowane przez funkcjonariuszy policji, ocenié nalezalo w kategorii dowolnych przypuszczen, niepopartych
przez apelujacego zadna racjonalng przestanka, w szczegdlnoéci wskazaniem wiarygodnego motywu, ktérym kierowaé
mieliby sie funkcjonariusze policji dokonujac takich przestepczych manipulacji dowodami.

Nadto — jak zauwazyl sam apelujacy, przedmiotowy wniosek dowodowy oddalono w oparciu o przepisy art. 170
§ 1 pkt 3 k.p.k. (dowod nieprzydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci), zatem uwagi obroncy dotyczace czasu
zgloszenia tego wniosku, dla kwestii oceny prawidlowo$ci kwestionowanej decyzji procesowej Sadu I instancji — byly
bezprzedmiotowe.

W tych samych kategoriach, co opisane powyzej sugestie dotyczace manipulowania treécia dowodéw przez
funkcjonariuszy policji, oceni¢ nalezalo stanowisko wyrazone przez apelujacego obronce oskarzonych M. K. (1) i
P. L., jakoby funkcjonariusze policji, prowadzacy czynno$ci operacyjne w sprawie oskarzonych, wystepujgc w
charakterze $wiadkéow, skladali falszywe zeznania, jako ze prowadzone przez nich angazujace i dlugotrwale
dzialania byly bezskuteczne i w taki sposob ,poprawiali” oni wynik owych czynnoSci. Teza obroncy nie wytrzymywata
konfrontacji z wymowa zgromadzonych w sprawie (wskazanych w dalszej czesci niniejszych rozwazan) dowodow,
z ktorych wynikal kompletny obraz dzialann oskarzonych, wystarczajacy do poparcia oskarzenia. Tym samym
— abstrahujgc nawet od nie potwierdzonej w zaden sposéb gotowos$ci policjantéw do podejmowania takich,
przestepczych w swej istocie dzialan — brak bylo racjonalnych powodéw do tego, by Sledczy (dysponujac prawdziwymi
dowodami sprawstwa oskarzonych) falszowali dodatkowe dowody obciazajace.

Oczywiécie bezzasadny byt podniesiony we wszystkich omawianych apelacjach (za wyjatkiem tych pochodzacych od
obroncéw oskarzonych A. G., R. K.iM. P.) zarzut naruszenie art. 410 k.p.k., majace polega¢ na pominieciu przez
Sad I instancji wskazywanych w apelacjach dowodéw (w ocenie apelujacych — o korzystnej dla oskarzonych wymowie),



w tym wyjaénien samych oskarzonych. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazywala jednoznacznie, ze
zaden z wymienionych w apelacjach dowodow nie zostal przez Sad I instancji pominiety. O pominieciu dowodu mozna
bowiem moéwié w sytuacji, gdy Sad przeprowadziwszy dowdd na rozprawie, nie poddaje go nastepnie ocenie w procesie
wyrokowania. Tymczasem Sad I instancji odnio6st sie do wszystkich wprowadzonych do procesu dowodow — takze tych
eksponowanych w zarzutach apelacji — poddal je analizie i dal temu wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Jedynie
wynik dokonanej przez Sad oceny dowodoéw, réznil sie od wnioskow forsowanych przez obrone. Autorzy apelacji w
sposob oczywiscie mylny utozsamili zatem sytuacje pominiecia danego dowodu, z przypadkiem réznicy w jego ocenie.

Nie moglo by¢ zatem mowy — jak twierdzil jeden z apelujacych obroncéow oskarzonego M. K. (1) o pominieciu
przez Sad I instancji tych cze$ci wyjasnien wspoloskarzonych K. N., A. G. i M. R., w ktérych negowali oni
wprowadzanie przez oskarzonego K. do obrotu $srodkéw odurzajacych. Uwadze apelujacego umknelo wyraznie, ze Sad
I instancji dokonal drobiazgowej oceny wyjasnien wymienionych oskarzonych (vide: str. 62-65 i 67-68 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), wyraznie wskazujac, ktore fragmenty ich wyjasnien — i dlaczego — uznat za niewiarygodne.
Przedmiotowa sytuacja nie dotyczyla zatem pominiecia dowodu o korzystnej dla oskarzonego K. wymowie, ale uznania
tego dowodu w owej czesci za niewiarygodny. Przy czym taka ocena, dokonana przez Sad I instancji — jak bedzie o
tym mowa dalej — okazala sie w pelni prawidlowa.

Oceniajac zasadno$¢ podniesionych w apelacjach zarzutéw dotyczacych przypisanych oskarzonym czynéw
narkotykowych, zauwazy¢ nalezalo, ze istota tych zarzutow bylo kwestionowanie prawidlowoéci dokonanej przez
Sad I instancji oceny kluczowych w sprawie dowodéw, w tym materialéw utrwalonych w toku kontroli
operacyjnej, w tym o kryptonimie ,,(...)", ,,(...)", czy (...). Zwazywszy bowiem na tre$¢ wymienionych dowodéow
— bogata w szczegdly istotne dla rozstrzygniecia — co w polaczeniu z materialem z osobowych Zrédel dowodowych,
dostarczalo wyczerpujacych podstaw do odtworzenia zdarzen skladajacych sie na zarzucong oskarzonym przestepcza
dzialalno$é narkotykowa — stanowisko obroncow, forsujacych teze o niewinnoSci oskarzonych, miato sens jedynie w
przypadku wykazania niewiarygodno$ci tych dowodéw. W przypadku za$ uznania owych dowodow za wiarygodne,
stanowiska apelujacych obroncéow okazalyby sie razaco dowolne i nieskuteczne. Wbhrew jednakze oczekiwaniom
apelujacych obroncow, kontrola instancyjna wykazala, ze we wszystkich przypadkach zarzuty skierowane przeciwko
ocenie wymienionych dowodow nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a popierajaca je argumentacja obroncow okazata
sie w caloSci chybiona.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezalo, ze materialy utrwalone w toku kontroli operacyjnych, w postaci odtajnionej
znalazly sie w tzw. teczkach tematycznych i jako takie zostaly w spos6b wilasciwy wprowadzone do procesu
i staly sie materialem jawnym dla stron. Wbrew zatem stanowisku apelujacego obroncy oskarzonych K. i L.,
zrezygnowania przez Sad I instancji z odstuchania caloSci tychze materialow podczas rozprawy, nie stanowilo
uchybienia proceduralnego i nie ograniczaly prawa oskarzonych do obrony.

W pelni dowolne byly takze twierdzenia podnoszone de facto przez wszystkich apelujacych, szczegélnie za$
wyeksponowane w apelacjach obu obronicow oskarzonego M. K. (1) i obroncy P. L., jak rowniez obroncy oskarzonego
M. P., jakoby fakt, ze w utrwalonych rozmowach telefonicznych oskarzeni nie méwili wprost o narkotykach,
wskazywa¢é mial, iz przedmiotem ich dzialan byly inne, legalne produkty (np. materialy pirotechniczne do oprawy
meczy, tyton, czy tez plyty z muzyka lub filmami, a nawet plytki do wykanczania pomieszczen), a omawiane przez
oskarzonych rozliczenia pieniezne dotyczy¢ mialy legalnych transakcji, w tym np. pozyczek. Przede wszystkim,
zardwno doswiadczenie zawodowe Sadu, jak i powszechnie dostepne do$wiadczenie zyciowe jednoznacznie wskazuja,
ze osoby obracajgce narkotykami zwyczajowo poshuguja sie na ich okreslenie stlowami zastepczymi, majacymi ukryé
nielegalny charakter przedmiotu ich dzialan. W przeciwienistwie do tego — osoby obracajace legalnymi przedmiotami,
z reguly nie maja potrzeby maskowania w rozmowach ich fatycznych okreslen, stad, gdyby przedmiotem rozmoéw
byly np. érodki pirotechniczne, rozméwcey nie mieliby potrzeby zastepowania ich okre§lenia innymi slowami.
Naiwnie brzmialo za$ thumaczenie apelujacych, jakoby w $srodowisku kibicowskim zwyczajowo dla okres$lenia srodkow
pirotechnicznych uzywanych podczas meczy, postugiwano sie zawoalowanymi okres$leniami. Z kolei w przypadku



muzyki — bedacej rzekomo przedmiotem utrwalonych rozméw — to — jak trafnie zauwazylt Sad I instancji — rozméwcy
z cala pewno$cig nie umawialiby sie na wymiane ,,polowy plyty”.

Podkreslenia wymagalo tez, ze znaczenie poszczego6lnych slow, uzywanych dla okreslenia narkotykow, wyjasniali
wprost w swoich relacjach procesowych oskarzony J. K., a z jego wyjasnien wynikalo, ze okreSlenie ,jasna” nie odnosilo
sie bynajmniej — jak utrzymywal oskarzony K. — do rac o$wietlajacych trybuny, ale stanowilo okreslenie marihuany.

Apelujacy obronca oskarzonych M. K. (1) i P. L. nie mial tez racji upatrujac w zeznaniach swiadkéw M. B. (1), A.
M. i E. G., jak rébwniez A. N., zrédla informacji mogacych skutecznie ekskulpowa¢ oskarzonych od zarzuconych im
czynéw narkotykowych.

Zeznania te — w zakresie, w jakim §wiadkowie podawali informacje majace przeczy¢ sprawstwu oskarzonych — shusznie
uznane zostaly przez Sad I instancji za niewiarygodne. Nosily one bowiem wyrazne cechy uzgadniania linii obrony oraz
znamionowaly cheé §wiadkéw by dostarczy¢ oskarzonym alibi, nawet kosztem podawania danych jednoznacznie — w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego — niewiarygodnych, jak chociazby to, ze Swiadek N. w takcie calego wyjazdu
do Holandii ani na chwile nie odstapil oskarzonego L., czy tez uparte, sprzeczne ze wskazanymi zasadami, ale za to
w pelni odpowiadajace linii obrony oskarzonego K., utrzymywanie przez jego kolegdéw ze §rodowiska kibicowskiego,
ze ujawnione w nagranych rozmowach telefonicznych terminy ,torcik”, ,Jampion”, ,okienko”, ,kratka”, ,meble” czy
»kostka” to okre$lenia materialéw pirotechnicznych, a nie narkotykow.

W tych samych kategoriach ocenié¢ nalezato podniesiony w apelacji obronicy oskarzonych A. G. i R. K. zarzut wadliwej
oceny dowodow z zeznan swiadkéw R. J. (2) i K. K. (1). Réwniez w tym przypadku bowiem, Sad I instancji slusznie
odmowit dania wiary §wiadkom, ktérzy wbrew elementarnym zasadom doswiadczenia zyciowego i w sposdb sprzeczny
z tre$cia dowodow (w tym nagran rozméw utrwalonych w toku kontroli operacyjnej), ale idealnie zbiezny z przyjeta
przez oskarzonych linig obrony, podawali, ze rozmowy oskarzonych dotyczyty markowego tytoniu i pltyt DVD, a nie
narkotykow.

Rownie nieuprawnione bylo stanowisko apelujacych obroncow, szczegdlnie wyeksponowane w apelacjach obroncy
oskarzonych A. G. i R. K., jakoby omawiany material utrwalony w toku kontroli operacyjnych, nie potwierdzal
sie wzajemnie z zeznaniami Swiadkéw — funkcjonariuszy policji, prowadzacych owa kontrole, w tym
zakwestionowanymi przez apelujacego zeznaniami M. K. (2) i P. G.. Zwazywszy, ze zatrzymanie oskarzonego A.
G., w trakcie akcji operacyjnej przy (...), nastapilo niemalze na goragcym uczynku zakupu narkotykéw, a tuz po jego
zatrzymaniu, funkcjonariusze policji ujawnili w samochodzie, ktérym jechal wymieniony wraz z oskarzonym J. K.,
kupione chwile wczes$niej przez G. od R. K. blisko 2 kg marihuany — nie spos6b podzieli¢ stanowiska apelujgcego,
jakoby akcja policji przeprowadzona zostala nieudolnie i zakonczyla sie niepowodzeniem, dlatego funkcjonariusze
zeznawali falszywie, aby owo rzekome niepowodzenie ukry¢.

Podkreslenia wymagalo tez, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, zeznania wymienionych wyzej Swiadkow M. K. (2)
i P. G. byly zgodne takze z zeznaniami pozostalych funkcjonariuszy prowadzacych dzialania operacyjne wzgledem
oskarzonych, w tym chociazby M. B. (2) (takze biorgcego udzial w zatrzymaniu A. G.). Wobec istnienia takiego
materialu dowodowego, zawierajacego bogate w szczegbly informacje o przestepczych zachowaniach oskarzonych, w
tym G. i K. — podkreslany w apelacji ich obroncow fakt niezabezpieczenia pelnego monitoringu z miejsca
akgjiprzy (...) —jak slusznie przyjal Sad I instancji — nie rzutowal w zaden spos6b na wiarygodno$¢ owych dowodow
i kompletno$é wynikajacych z nich podstaw dowodowych odtwarzanych przez Sad I instancji zdarzen, dotyczacych
transakcji narkotykowej dokonanej przez oskarzonych G. i K..

Whbrew stanowisku apelujacego obroncy oskarzonego M. P., wiarygodnego alibi w zakresie zarzutu uczestnictwa
w obrocie $rodkami odurzajacymi (zarzut z pkt XVI), nie dostarczyly temu oskarzonemu zeznania swiadka A. P.
oraz informacje dotyczace miejsc logowan telefonu oskarzonego w dniu 18 stycznia 2014 r. Podkreslenia wymagalo, ze
wbrew zarzutowi apelujacego dowod ten nie zostal przez Sad I instancji oceniony blednie (vide: str. 46 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), co wiecej — zgodnie z oczekiwaniami apelujacego uznany on zostal za wiarygodny, jedynie
wynik oceny znaczenia informacji podanych przez §wiadka A. P., nie spehnil oczekiwan obrony. Podzieli¢ za$ nalezalo



przyjeta przez Sad I instancji, ocene wagi zeznan wymienionego $wiadka, jako dowodu o marginalnym znaczeniu dla
rozstrzygniecia. Jakkolwiek bowiem — co drobiazgowo przeanalizowal Sad I instancji — §wiadek ta potwierdzita fakt,
ze w dniu 18 stycznia 2014 r. jej maz pozostawil telefon w domu i wowcezas §wiadek odebrala polaczenie przychodzace
od A. G.. Z zeznan $wiadka nie wynikalo jednakze w zaden sposob, jakoby telefon oskarzonego P. przez caly dzien
znajdowal sie w domu. Wbrew oczekiwaniom obrony, wskazane zeznania nie wykluczaly zatem tego, ze oskarzony P.
wrocil po swoj pozostawiony telefon. Taka konkluzja, przyjeta przez Sad I instancji, korelowala przy tym z analizq
miejsc logowania telefonu oskarzonego w danym dniu. Jak bowiem trafnie zauwazyl Sad I instancji, miejscem
logowania telefonu nie byta wylgcznie stacja (...) wlasciwa dla miejsca jego zamieszkania.

Omawiana okoliczno$¢, w postaci miejsca logowania telefonu w stacji (...), nie mogla zatem wyklucza¢ — jak
utrzymywal takze apelujacy obronca oskarzonego A. G. — ze oskarzeni G. i P. we wskazanej wyzej dacie faktycznie
dokonali transakcji narkotykowe;j.

Apelujacy obroncy oskarzonych, w tym A. G. i R. K. oraz jeden z obroncow M. K. (1), nie mieli takze racji,
kwestionujac prawidlowos¢é dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow z pomoéwien pochodzacych od
wspoloskarzonych J. K. (obcigzajacego w swoich wyjaénieniach oskarzonego G.) oraz K. N. (ktéry w swoich
wyjaénieniach zlozonych w toku Sledztwa obciazal oskarzonego K.). Apelujacy obroncy uzasadnienia dla swojej tezy
o nieprawdziwo$ci relacji procesowych wymienionych oskarzonych upatrywali w ich motywacji, majacej jakoby
polegaé na dazeniu do poprawy wlasnej sytuacji procesowej nawet za cene podawania nieprawdy. Tymczasem o ile
bezspornym bylo, Ze obaj wymienieni chcac zyskaé legalne korzysci procesowe zwiazane ze wspdlpraca z wymiarem
sprawiedliwo$ci, w sposbb oczywisty mieli interes prawny w tym, by dostarczy¢ organom $cigania informacji o czynach
i sprawcach zwigzanych z ich wlasng przestepcza dzialalno$cia, to jednak twierdzenia obrony, jakoby realizujac swoj
cel procesowy, prezentowali oni zmy$long narracje, falszywie oskarzajac innych oskarzonych w sprawie — nie zostato
przez apelujacych wykazane. W zakresie omawianego zarzutu, apelujacy obroncy poprzestali bowiem na prezentacji
wywodu, ktéry sprowadzal sie do my$li, ze falszywe oskarzanie innych os6b i zmySlanie faktéw w spos6b niejako
naturalny wynika z dazenia oskarzonego do uzyskania legalnych korzysci procesowych w postepowaniu karnym.

Myslenie takie pomijalo jednak okoliczno$c, ze w interesie J. K. czy K. N. bylo przedstawienie organom $cigania jak
najwiekszej iloSci informacji przydatnych procesowo, a wiec prawdziwych i dajacych sie skutecznie zweryfikowac
w toku postepowania dowodowego, tylko takie bowiem informacje warunkowaly mozliwo§¢ uzyskania przez
oskarzonych wspomnianych korzySci procesowych.

Omawiane wywody apelacji abstrahowaly tez od bezspornej okolicznosci, ze zarowno J. K., jak i K. N. obciazajac
wspoloskarzonych G., czy K., podawali tez okolicznoSci obciazajace ich samym. Stusznie zatem Sad I instancji uznal,
ze w tym wlasnie momencie wyjaéniali prawdziwie. Niewiarygodne — bo nakierowane koniunkturalnie na unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej — byly za$ te ich relacje procesowe, w ktorych wycofywali sie z owych wezesniej podawanych
twierdzen obciazajacych.

Podkresleni wymagalo przy tym — co takze niezasadnie zignorowali apelujacy obroficy — ze zar6wno J. K., jak i K. N.
uczestniczacy w tym samym przestepczym procederze, ktory zarzucony zostal oskarzonym bronionym przez autoréw
apelacji — mieli faktyczne mozliwo$ci posigéc¢ wiedze o czynach tychze oskarzonych. Ze swej istoty bledne logicznie
bylo zatem rozumowanie apelujacych obroncoéw, upatrujacych w samym fakcie pochodzenia informacji z dowodu z
pomoéwien, niezawodnej przestanki wniosku o tym, ze obcigzajac wspoloskarzonych w sprawie, wymienieni oskarzeni
podawali nieprawde. Wnioskowanie takie ignorowalo wszystkie ujawnione w toku postepowania przed Sadem I
instancji okoliczno$ci wskazujace na pozytywna weryfikacje dowodowa tresci relacji procesowych wymienionych,
w tym ich zgodno$¢ z materialem zabezpieczonym w toku kontroli operacyjnej, czy zeznaniami §wiadkow (w tym
wspomnianych wyzej funkcjonariuszy policji). Z okolicznoSci tych wynikalo, ze omawiany dowdd z pomoéwien — wbrew
twierdzeniom apelujacych obroncéw — nie tylko nie byt sprzeczny z zadnym innym wiarygodnym dowodem, ale tez w
zakresie poszczeg6lnych objetych nim faktdéw, znajdowal potwierdzenie w tresci innych dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w tym w szczegblnosci w przywolanym materialem z kontroli operacyjne;j.



Whbrew przekonaniu apelujacych obroncéw oskarzonych M. K. (1) i M. P. okolicznosci ekskulpujace oskarzonych od
zarzuconych im czynéw nie wynikaly tez z faktu, ze na zabezpieczonych w toku $ledztwa przedmiotach zwigzanych
z transakcjami narkotykowymi nie ujawniono §ladéw DNA, czy odciskéw linit papilarnych pochodzacych
od wymienionych oskarzonych. Jak bowiem wyczerpujaco wyjasnil Sad I instancji w oparciu o dopuszczone opinii
bieglych z zakresu badania wspomnianych Sladéw (vide: str. 36-40 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) — a czego
Swiadomi byli takze autorzy apelacji — mechanizm przenoszenia §ladéw DNA i odciskdéw palcow na rézne przedmioty
jest procesem zlozonym i wynik badania nie zawsze stanowi proste potwierdzenie, badz zaprzeczenie kontaktu danej
osoby z przedmiotem. Oczywistym bylo zatem, ze sam fakt braku sladéw jednoznacznie identyfikujacych oskarzonych,
jako osoby majace kontakt z danym przedmiotem, nie stanowil wystarczajacej przestanki do wykluczenia, ze kontakt
taki faktycznie mial miejsce. W przedmiotowej sytuacji, wynika badania DNA i linii papilarnych z cala pewnoécia
nie dostarczyl przeslanek pozytywnych, potwierdzajacych sprawstwo oskarzonych. Z drugiej jednak strony nie
dostarczyl tez przeslanek negatywnych — jednoznacznie sprawstwo to wykluczajacych. PodkreSlenia wymagalo zas$,
ze fakt dokonania przez oskarzonych poszczegbdlnych czynnoSci sprawczych w ramach przypisanych im transakeji
narkotykowych, w sposéb pewny wynikaly z innych zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym wspominanych
wielokrotnie materiatow z kontroli operacyjnej oraz osobowych zrédet dowodowych, w tym uznanych za wiarygodne
pomodwien pochodzacych od wspotoskarzonych.

Whbrew stanowisku apelujacego obroncy oskarzonej K. S., badanie sladéw DNA dostarczylo przestanek wprost
potwierdzajacych sprawstwo oskarzonej w zakresie zarzuconego jej posiadania narkotykéw. Na opakowaniach ziela
konopi innych niz wlékniste, znalezionego w mieszkaniu wynajmowanym przez nia wspoélnie z R. K., przeprowadzone
przez bieglego badania genetyczne ujawnily liczne $§lady biologiczne K. S.. W tym zatem wypadku — wbrew
stanowisku apelujacego obronicy — nie moglo by¢ mowy o watpliwoSciach wynikajacych z omawianego dowodu, co
do kontaktu oskarzonej z opakowaniami zawierajacymi marihuane. Przy czym, jak byla juz o tym mowa powyzej,
biegly sporzadzajacy opinie z zakresu badania §ladow DNA, w sposéb wyczerpujacy wyjasnil mechanizm przenoszenia
Sladéw DNA i odciskéw palcow na rézne przedmioty. Okoliczno$¢ w postaci ujawnienia takich sladéw pochodzacych
od oskarzonej, stanowila zatem istotng i miarodajna przeslanke lezaca u podstaw stwierdzenia sprawstwa i winy
oskarzone;j.

Rozumowanie Sadu I instancji — wbrew krytycznym uwagom apelujacego obroncy oskarzonych M. K. (1) i P. L. -
okazalo sie prawidlowe i umocowane dowodowo, takze w zakresie konkluzji, ze pieniadze, ktore zabezpieczono
przy oskarzonym T. W. oraz, ktore otrzymal oskarzony P. L. na wyjazd do Holandii, pochodzily od
oskarzonego K. i stanowily rozliczenie transakeji narkotykowych. Konkluzja taka jawila sie jako uzasadniona w §wietle
tresci utrwalonych rozméw telefonicznych, zawierajacych odniesienia do umawianych transakeji narkotykowych
pomiedzy wymienionymi.

Podkreslenia wymagalo réwniez, ze wiarygodnos$ci dowoddéw obcigzajacych oskarzonych, w tym wymienionych
wcze$niej materialow z kontroli operacyjnej, zeznan $wiadkow, czy pomédwien pochodzacych od wspdloskarzonych,
nie podwazaly skutecznie wyjasnienia oskarzonych, bronionych przez autoréw apelacji, ktore — choc¢ przeciwne
w swej treSci — w zakresie przeczenia sprawstwu i winie oskarzonych, prawidlowo uznane zostaly przez Sad I
instancji za niewiarygodne. Ich relacje procesowe nie znajdowaly bowiem potwierdzenia w zadnym wiarygodnym
dowodzie, thumaczenia prezentowane przez oskarzonych nie wytrzymywaly konfrontacji z informacjami wynikajacymi
z tre$ci wspominanych juz dowodéw z materialow z kontroli operacyjnych, zeznan $wiadkow, czy pomoéwien
wspoloskarzonych, byly nadto w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego wysoce nieprawdopodobne i wyraznie
motywowane checia unikniecia odpowiedzialnosci karne;j.

Bezzasadne okazalo sie takze kwestionowanie przez apelujacych obroncéw oskarzonych M. K. (1), P. L., A. G.iR. K,
przyjetych przez Sad I instancji tlo$cit narkotykoéw bedacych przedmiotem poszezegolnych czynnoSci sprawczych
przypisanych oskarzonym. Apelujacy obroncy, zdajac sobie sprawe, ze liczbowo podane iloéci wprost wynikaly z treéci
utrwalonych rozmoéw telefonicznych, skupili sie na dowodzeniu, jakoby Sad I instancji nie mial Zadnych podstaw
dowodowych do tego, by przyjac, ze liczby te odnosily do narkotykéw, a nie innych przedmiotéw, czy pieniedzy.



Tymczasem — jak byla juz o tym mowa powyzej — takie podstawy dowodowe (i to jednoznaczne), istnialy, a dostarczaly
ich chociazby relacje procesowe oskarzonego J. K., z ktérego wyjasnien wynikalo, ze okreslenie ,jasna” nie odnosito
sie bynajmniej — jak utrzymywal oskarzony K. — do rac o§wietlajacych trybuny, ale stanowilo okreslenie marihuany.
Tosci narkotykow objetych poszezegdlnymi czynami wynikaly tez jednoznacznie — jak mialo to miejsce w przypadku
transakcji przypisanej oskarzonym G. i K. w zwiazku z akcja w (...) — z zabezpieczonych na miejscu zdarzenia
substancji.

Omawiane dowody, w tym relacje procesowe i dowody rzeczowe, ocenione zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, stanowily nalezyta podstawe dowodowa kwestionowanych przez apelujacego ustalen. Dla potwierdzenia
ich wiarygodno$ci, przypomnie¢ nalezalo przywolany juz wcze$niej argument, ze osoby dokonujace transakcji
obejmujacych legalne przedmioty (jak $rodki pirotechniczne, tyton, czy plyty z muzyka), nie majg potrzeby
maskowania w rozmowach ich fatycznych okreélen i zastepowania ich innymi stowami. W utrwalonych zas rozmowach
telefonicznych prowadzonych przez oskarzonych pojawialy sie za$ rozliczne, wyszukane niekiedy okre§lenia, nie
wigzace sie w zaden spos6b ze wspomnianymi materialami pirotechnicznymi, czy tytoniem. Powszechnie znanym jest
natomiast, Ze osoby obracajace narkotykami postuguja sie na ich okreslenie stowami zastepczymi, swoistym szyfrem,
majacym ukry¢ nielegalny charakter przedmiotu ich dzialan.

Uwzgledniajac racjonalno$¢ powyzszej interpretacji (ze utrwalone rozmowy telefoniczne oskarzonych dotyczyly
faktycznie narkotykéw w okre$lonych w nich liczbowo ilo$ciach), jako bezzasadne i to w stopniu oczywistym, ocenié
nalezalo stanowisko wymienionych apelujacych, jakoby zgromadzony w sprawie material dowodowy nie zawieral
zadnej informacji pozwalajacej powigzaé oskarzonych z procederem narkotykowym. Watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego
nie budzilo to, ze o prawidlowo$ci stanowiska Sadu I instancji i zupelnej dowolnosci stanowiska obroncy, Swiadczyly
informacje zawarte w materialach kontroli operacyjne;j.

Stanowisko Sadu I instancji okazalo sie prawidlowe takze w zakresie kwestionowanego przez apelujacych
stwierdzenia, ze utrwalone w toku kontroli operacyjnych rozmowy oskarzonych, dotyczyly transakcji
narkotykowych, ktore faktycznie zostaly zrealizowane. Podniesiona w tym zakresie argumentacja
apelujacych obroncéw oskarzonych M. K. (1), P. L., czy A. G. i R. K. — odwolujaca sie do sytuacji, kiedy to oskarzeni
nie zostali zatrzymani na goracym uczynku dokonywania transakcji narkotykowych i nie doszlo do zabezpieczenia
konkretnych iloéci narkotykdéw — co w ocenie apelujacych nakazywalo jakoby wykluczy¢ realno$é dokonywania przez
oskarzonych poszczegélnych czynéw zwiazanych z narkotykami — nosita cechy daleko posunietego przypuszczenia. W
takich samych kategoriach oceni¢ nalezalo teze wysunieta przez apelujacego obronce oskarzonego M. P., sugerujacego,
ze omawiane w rozmowach telefonicznych transakcji mogly nie wykroczy¢ poza faze usitlowania.

Twierdzenia apelujgcych jawily sie jako dowolne i nieracjonalne w zestawieniu z takimi okoliczno$ciami,
wynikajacymi z powolywanych juz wcze$niej dowodow, jak to, ze oskarzeni transakcji, o ktérych rozmawiali
telefonicznie, dokonywali niejednokrotnie, ustaliwszy uprzednio precyzyjnie ilo$¢ i jako$¢ narkotyku, jakiej oczekuje
zamawiajacy. Brak bylo zatem racjonalnych podstaw do przyjecia — jak chcieli apelujacy — jakoby oskarzeni nastepnie
od sfinalizowania transakcji odstepowali, badz zmieniali jej warunki. O dokonanym charakterze umawianych
transakeji narkotykowych §wiadczyl takze fakt, ze oskarzeni dokonywali z tego tytutu rozliczen finansowych.

Apelujacy obronca oskarzonych M. K. (1) i P. L. nie mial takze racji poddajac w watpliwoé¢ fakt uzyskiwania
przez oskarzonych korzysci majgtkowych z dzialalnosci przestepczej. Twierdzenie obroncy ignorowalto
tre$¢ dowodéw, w tym z utrwalonych rozmoéw telefonicznych — wskazujacych na dokonywanie przez oskarzonych
wzajemnych rozliczen finansowych i ustalania ceny za narkotyki. Przy czym jednym de facto argumentem
przywolanym przez obronice byl wywod dotyczacy $wietnej kondycji finansowej oskarzonego K., osiggajacego
ponadprzecietne zyski z dzialalno$ci gospodarczej w postaci stacji auto-gaz i myjni samochodowej. Tymczasem
— nie negujac nawet twierdzen obrony o zadawalajacym poziomie legalnych zarobkéw oskarzonego — brak bylo
racjonalnych podstaw do wykluczenia faktu, ze oskarzony zdecydowal sie uzyskiwa¢ dochody z innej jeszcze — tym
razem nielegalnej — dzialalnosci. W tym konteks$cie, postulowana przez apelujacego obronce oskarzonego K. analiza



dokumentacji obrazujqcej strukture jego legalnych dochodoéw, nie mogta dostarczy¢ informacji istotnych
dla rozstrzygniecia.

Apelujacy obroncy bezpodstawnie kwestionowali zatem ustalenia i wnioski Sadu I instancji co do sprawstwa
oskarzonych w zakresie poszczegblnych przestepstw narkotykowych, w tym zaréwno co do samego faktu, ze
przedmiotem ich dzialan byly narkotyki, jak i co do iloSci owych $rodkow, zaistnienia zdarzen w postaci
poszezegodlnych transakeji narkotykowych, czy w koncu uzyskiwania z nich przez oskarzonych korzysci majatkowych.

Przede wszystkim, Sad I instancji w pelni trafnie uwzglednit to, ze udzial oskarzonych w zarzuconym im procederze
obejmujacym obrét narkotykami w tym w znacznych iloSciach i wprowadzanie ich do obrotu oraz sprowadzenie
ich do Polski z zagranicy, wprost wynikal z tre$ci wiarygodnego materialu dowodowego zgromadzonego w toku
kontroli operacyjnych, w tym nagran rozméw telefonicznych, analizy polgczen telefonicznych, czy miejsc logowania
telefonéw w poszczegblnych stacjach (...), ktére w pelni korespondowaly z materialem dowodowym pochodzacym
z osobowych zrédel dowodowych, w tym wymienionych pomoéwien pochodzacych od wspdloskarzonych, czy
zeznan funkcjonariuszy policji — dajac tacznie kompletny i jednoznaczny obraz przestepczej dzialalnoéci zarzuconej
oskarzonym w niniejszej sprawie. Dysponujac takiej treSci dowodami, w sytuacji gdy (jak byla o tym mowa
powyzej) podjete przez apelujacych obroncow proby zdeprecjonowania wiarygodnosci owych dowodow okazaly
sie nieskuteczne — Sad I instancji mial pelne podstawy do przypisania oskarzonym sprawstwa i winy w zakresie
zarzuconych im czynéw narkotykowych. Przeciwne za$§ stanowisko obroncoéw, ignorujacych informacje plynace z
wymienionych wyzej Zrodel dowodowych i utrzymujacych, jako by w przedmiotowej sprawie nie istnialy zadne dowody
(w tym w szczegdlnoéci bezposrednie) wskazujace na sprawstwo oskarzonych w zakresie zarzuconych im czynéw —
jawito sie jako oczywiScie bezzasadne.

W oparciu o opisany powyzej material dowodowy, w postaci lacznie analizowanych materialéw z kontroli operacyjnej
oraz relacji pochodzacych z osobowych zrodel dowodowych, Sad I instancji prawidlowo odtworzyl nie tylko przedmiot
czynno$ci sprawczych zarzuconych oskarzonym, ustalajac, ze byly to narkotyki, w postaci marihuany, ale tez zasadnie
przyjal ilodci tychze narkotykdw objete poszczegbdlnymi przypisanymi oskarzonym zachowaniami przestepczymi.

Whbrew zatem oczekiwaniom apelujacych, kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze to ocena dowodow
(w tym wyjasnien oskarzonych, materialéw z kontroli operacyjnej, czy zeznan $wiadkéw) dokonana przez Sad
I instancji, nie za$§ zaprezentowana przez obrone, spelniala wymogi oceny swobodnej. Przeczylo to zasadnosci
wytknietego w apelacjach zarzutu naruszenia generalnej zasady procesowej ujetej w art. 7 k.p.k.

Tymczasem uprzednie dowiedzenie, ze Sad I instancji ustalajac fakty, naruszyt ustalone zasady procesowe, stanowi
warunek konieczny wykazania bledow w ustaleniach faktycznych — ktoére licznie wytkneli apelujacy. Blad w
ustaleniach faktycznych nie moze bowiem wynika¢ wylgcznie z watpliwosci strony, czy tez z przyjecia przez
nig odmiennej wersji zdarzen, ale musi mie¢ konkretng przyczyne, a przyczyna taka jest wlaénie naruszenie regul
procedowania, w tym np. pominiecie przez sad niektorych dowoddéw, albo przeciwnie — oparcie sie na dowodach
niewprowadzonych do procesu, czy tez w koncu dokonanie tychze dowodéw wadliwej oceny — to jest odbywajacej
sie z przekroczeniem granice swobodnej ich oceny, a zatem np. obrazajacej zasady logicznego rozumowania, zasady
wiedzy, czy dos§wiadczenia zyciowego. Apelujacy jednakze — jak wskazano juz powyzej — nie wykazali konkretnych
uchybienn procesowych Sadu I instancji. Tym samym nie mogli tez skutecznie wytyka¢ Sadowi I instancji bledéw
w ustaleniach faktycznych. Przy czym stanowisko apelujacych bylo tym bardziej nieuprawnione, ze glownym de
facto argumentem majacym dowodzi¢ wadliwego ustalenia przez Sad I instancji poszczegblnych faktow, na ktérych
oparto zaskarzone rozstrzygniecie, bylo to, ze oskarzeni okoliczno$ci te negowali. Tymczasem prosta afirmacja
relacji procesowych oskarzonych nie mogla skutecznie podwazy¢ ustalen Sadu I instancji. Okoliczno$ci opisane w
wyjaénieniach oskarzonych nie znajdowaly bowiem potwierdzenia w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, a
nawet pozostawaly z ich wymowa w sprzecznoSci.

Wskazania wymagalo w koncu, ze wbrew stanowisku apelujacych obroncow, w przedmiotowej sprawie nie wystapila
potrzeba zastosowania zasady in dubio pro reo, ujetej w art. 5 § 2 k.p.k. W odniesieniu do bedacych



przedmiotem osadu, czynéw przypisanych poszczegélnym oskarzonym, postepowanie dowodowe dostarczyto
wystarczajacych podstaw faktycznych dla potwierdzenia okoliczno$ci owych czyndéw i pozwalajgcych przypisaé im owe
czyny i to w ksztalcie przyjetym w zaskarzonym wyroku. Tym samym, w odniesieniu do oskarzonych nie wystgpily
w ogole watpliwosci, ktére winny by¢ rozstrzygniete na ich korzy$¢. Watpliwosci takie nie istnialy zatem w sprawie
obiektywnie, ale sformulowane zostaly wylacznie w stanowiskach obroncow, ktérzy zdawali sie nie dostrzegac, ze
wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie pozostawial na nie miejsca i byl jednoznaczny.

Whbrew stanowisku apelujacego obroncy oskarzonej K. S., prawidlowy okazal sie takze dokonany przez Sad
I instancji akt subsumpcji, to jest — w przypadku wymienionej — uznanie, ze w ustalonym przez Sad stanie
faktycznym, zachowania oskarzonej wypetnialy znamiona czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Przede wszystkim, sposoéb sformulowania przez apelujacego argumentacji na poparcie omawianego
zarzutu, nakazywal przyjaé, ze pomimo literalnego zakwalifikowania go jako zarzutu naruszenia prawa materialnego,
obronica polemizowal w istocie z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji. Autor apelacji wywodzil bowiem, ze sama
wiedza o pewnym stanie faktycznym, na ktoéry nie ma sie zadnego wplywu, nie moze by¢ uznana za posiadanie —
nie baczac, ze ustalenia Sadu I instancji zawieraly szerszy zakres zachowan oskarzonej, niz tylko wiedza o pewnej
sytuacji faktycznej. Oskarzona nie tylko zatem doskonale wiedziala — chociazby z uwagi na bardzo intensywny zapach
marihuany wyczuwalny w mieszkaniu — o przechowywaniu w lokalu tego Srodka (co nota bene czynilo niewiarygodne
jej przeczenie wlasnej wiedzy w tym zakresie), ale takze miala bezposredni kontakt z opakowaniami tego $rodka,
co moglo nastgpi¢ np. podczas jego przenoszenia. OkolicznoSci te, w polgczeniu z faktem, iz mieszkanie, w ktorym
ujawniono marihuane, oskarzona zajmowala wspolnie z oskarzonym R. K., nakazywaly przyjac¢, ze nie tylko biernie
godzila sie na przechowywanie wskazanego Srodka w tym mieszkaniu, ale obejmowala swoim wlasnym zamiarem jego
posiadanie wspélnie z R. K..

Uwzgledniajac wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze — wbrew
stanowisku apelujacych obroncéw — brak bylo podstaw do zakwestionowania zawartego w wyroku Sadu I instancji
zaskarzonego rozstrzygniecia co do sprawstwa i winy oskarzonych, w szczegdlnoéci apelacje nie wykazaly zasadnych
podstaw do postulowanego przez obroicOw uniewinnienia oskarzonych od przypisanych im czynéw. Sad odwolawczy
uznat takze, ze apelujacy obroncy nie wykazali, jakoby postepowanie rozpoznawcze przed Sadem Okregowym
obarczone bylo wadami i brakami uzasadniajacymi potrzebe jego powtérzenia. Z uwagi na to, kwestionowana przez
obrone konkluzja Sadu I instancji o wypelieniu przez oskarzonych w sposob zawiniony ustawowych znamion
przypisanych im czynéw — zaslugiwala na aprobate.

Prawidlowe (poza dwoma przypadkami, w tym jednym oméwionym ponizej) okazalo sie takze, stanowigce nastepstwo
rozstrzygniecia w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonych, zawarte w zaskarzonym wyroku, orzeczenie
0 karze. Wskazaé przy tym nalezalo, ze w przypadku oskarzonych M. K. (1), P. L., K. S., A. G. i R. K.,
rozstrzygniecie w tym przedmiocie na korzy$¢ oskarzonych zostalo zaskarzone wprost, zgloszonymi w apelacjach ich
obroncow zarzutami razacej surowosci kary, w tym w przypadku trojga pierwszych wymienionych — ewentualnymi;
w przypadku za$ oskarzonego M. P., kwestionowanie rozstrzygniecia o karze wynikalo z zaskarzenia przez jego
obronce wyroku w calo$ci i nie wigzalo sie z przytoczeniem na jego poparcie zadnych argumentéw. W przypadku
apelacji obronicow wymienionych oskarzonych, ich autorzy koncentrowali sie — jak byla o tym mowa powyzej — na
podwazaniu prawidlowoS$ci samego skazania. Sad Apelacyjny nie znalaz} za§ podstaw do tego, by dokonaé — zgodnej z
kierunkiem wniesionych apelacji — modyfikacji rozstrzygniecia o karze ze wzgledu na jej razgcq nadmierna surowoscé.

Wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnoSci, tak jednostkowe, jak i lgczne oraz kary grzywny, to jest w
przypadku:

- M. K. (1) — kara 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywna w rozmiarze 250 stawek dziennych
grzywny po 100 zl kazda,

- P. L. — kary jednostkowe 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz 1 miesigca pozbawienia wolnosci, jak rowniez grzywna w
rozmiarze 100 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda oraz kara laczna 4 lata pozbawienia wolnoSci,



- A. G. — kary jednostkowe 2 lat pozbawienia wolnosci, 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat pozbawienia wolno$ci
orazkary jednostkowe grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych grzywny po 50 z} oraz 50 stawek dziennych grzywny
po 50 zl, jak rowniez kary lacze 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 120 stawek dziennych grzywny po
50 zl,

- K. S. — kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby,
- M. P. — kara 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kara 150 stawek dziennych grzywny po 100 zl,

- a w przypadku R. K. — wylacznie kara jednostkowa 2 lat pozbawienia wolnos$ci oraz kara 200 stawek dziennych
grzywny po 100 zl,

— mie$cily sie w granicach ustawowego zagrozenia, nalezycie uwzglednialy dyrektywy wymiaru kary i jawily sie jako
odpowiednia reakcja prawno-karna na popelnione przez oskarzonych bezprawie.

Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze miarkujac te kary Sad I instancji nalezycie uwzglednil wszystkie okoliczno$ci istotne
dla wymiaru kary, tak o charakterze obcigzajacym, jak i lagodzacym, w tym okoliczno$ci wskazane w apelacjach
obroncow. I tak, Sad I instancji uwzglednil na korzy$c¢ oskarzonych P. L., A. G. i R. K. fakt ich czesSciowego przyznania
sie do winy. Zgodnie z postulatami apelujacych obroncow, potraktowane tez zostaly przez Sad I instancji okoliczno$ci
w postaci wezeéniejszej niekaralnoéci sadowej oskarzonych M. K. (1), M. P., K. S.iR. K. oraz generalnie prawidlowego,
ustabilizowany tryb zycia i funkcjonowania spolecznego oskarzonych M. K. (1), K. S., M. P.,, A. G, P. L.i R. K. -
aczkolwiek w przypadku tego ostatniego (jak bedzie o tym jeszcze mowa ponizej), wskazane okolicznos$ci nie zostaly
docenione w stopniu wystarczajacym.

Prawidlowo — w konteksScie wymiaru kary — uwzglednione takze zostaly okolicznoSci w postaci zréznicowania rol i
czynnosci sprawczych, jakie kazdy z oskarzonych odegral w realizacji przypisanych przestepstw. Znalazlo to nalezyte
(z ponownym zastrzezeniem dotyczacym R. K.) odzwierciedlenie w zr6znicowaniu wysokosci kar orzeczonych wobec
oskarzonych, czynigc tym samym zado$§¢ wymogowi wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku.

Doda¢ nalezalo, ze — wbrew stanowisku apelujacego obroncy oskarzonych M. K. (1) i P. L. — za lagodniejszym
potraktowaniem sprawcéw nie przemawial argument odwolujacy sie do zmieniajacej sie rzeczywistoSci, w tym
legalizacji marihuany w Czechach. Jak bowiem wynikalo z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji
prawidlowo zwazyt wszystkie okolicznoéci rzutujace na ocene spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonym
czynéw, do ktorych zalicza sie takze rodzaj narkotyku, bedacego przedmiotem ich czynnoéci sprawczych.

Podkreélenia wymagalo, ze wbrew oczekiwaniom apelujacych obroncéw, brak bylo podstaw do tego by wskazanym
wezeséniej okoliczno$ciom tagodzacym nadawac dalej idgca wymowe tagodzaca. W szczegbdlnoSci — wbrew stanowisku
obroncy oskarzonej K. S., niezasadne byto dalsze obnizanie kary orzeczonej wobec niej w rozmiarze 2 lat pozbawienia
wolno$ci i to w oparciu o przestanki dotyczace wyeksponowanych w apelacji jej wlasciwos$ci i warunkéw osobistych,
ktére — jak nadmieniono powyzej — zostaly juz potraktowane przez Sad I instancji w charakterze okolicznoS$ci
lagodzacych. Dodac tez nalezalo, ze okolicznoS$ci te w sposob istotny rzutowaly takze na dokonana przez Sad I instancji
ocene prognozy kryminologicznej wobec wymienionej oskarzonej. W pelni zasadnie ocena tych okolicznos$ci pozwalata
na ustalenie, ze wymieniona nie jest jeszcze zdemoralizowana — a w rezultacie — na zastosowanie wobec niej Srodka
probacyjnego zwiazanego z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Podkre$lenia wymagalo, ze orzeczenie w tym
przedmiocie, to jest warunkowe zawieszenie wykonania wobec oskarzonej kary na okres 5 lat proby — nakazywalo
stwierdzi¢, ze zastosowana wobec niej represja karna stawala sie obiektywnie lagodna, tak, iz nie spos6b méwic o jej
razacej nadmiernej surowosci.

Niezasadny byl takze postulat zgloszony przez obronce oskarzonych P. L. i A. G., by represja karna wobec nich
uksztaltowana zostala w spos6b tagodniejszy, a to z uwagi na ich wlasciwos$ci osobiste. Takie stanowisko obroncow
W sposOb oczywisty ignorowalo fakt znacznego stopnia demoralizacji wymienionych oskarzonego, przejawiajacej
sie w ich uprzedniej karalnoSci za przestepstwa oraz w przypadku drugiego z wymienionych w przyjetym sposobie



funkcjonowania, zwigzanym w szczeg6lnoSci z uzywaniem narkotykéw. Okolicznoéci te wskazywaly na zasadnos$é
poddania wymienionych oskarzonych stosownie dlugim oddzialywaniom penitencjarnym w warunkach zakladu
karnego.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji w opisanych powyzej przypadkach w pelni
podotal zadaniu prawidlowego zwazenia wszystkich istotnych, dotyczacych oskarzonych, okolicznos$ci o charakterze
lagodzacym (takze tych eksponowanych w apelacjach ich obroficow). Tym samym brak byto podstaw do obnizenia
wymiaru ktérejkolwiek z wymienionych powyzej kar orzeczonych wobec oskarzonych.

Czesciowo zasadny (w odniesieniu do jednej z kar jednostkowych, a w konsekwencji kary lacznej) okazal sie natomiast
zarzut razqcej niewspoétmiernosci kary, podniesiony w apelacji oskarzonego R. K.. Poddajac analizie
kwestie prawidlowosci i trafnosci dotyczacego wymienionego oskarzonego orzeczenia o karze, Sad odwolawczy
doszedl do przekonania, iz jedna z kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci, to jest wymierzona oskarzonemu w pkt
15 czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, kara 4 lat pozbawienia wolnosSci — byla razaco nadmiernie surowa.
Trafne okazalo sie wyrazone w tym zakresie stanowisko apelujacego obroncy, ktéry w ramach podniesionego w
apelacji zarzutu, wskazal, ze Sad I instancji nie uwzglednil nalezycie istniejacych w przypadku oskarzonego R. K.
istotnych okoliczno$ci tagodzacych, dotyczacych przede wszystkim jego wlaéciwosci i warunkéw osobistych oraz
postawy procesowe;j. Jakkolwiek Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze wsréd okoliczno$ci
lagodzacych w kontekscie wymiaru kary wobec R. K. uwzglednil to, ze oskarzony nie byt dotychczas osoba karana
oraz rozpoczal prace jako fizjoterapeuta i planowat zalegalizowanie swojego zwiazku z K. S., co $wiadczylo o tym,
ze dazyl on do ustabilizowania swojego zycia — to jednak racje mial apelujacy obronca, ze wskazanie to bylo raczej
deklaracja stowna nizli rzeczywistym uwzglednieniem wskazanych okoliczno$ci w kontek$cie wymiaru kary. Podzieli¢
za$ nalezalo stanowisko obrony, ze kara wymierzana sprawcy bedacemu osoba mloda i dotychczas niekarana, przede
wszystkim za$ sprawcy, ktory po popelnieniu czynu karalnego, ustabilizowal swoje zycie, podjal prace zarobkowa, w
sposob prawidlowy funkcjonowal w spoleczenstwie i nie wehodzit w konflikt z prawem — i to w blisko 4-letnim okresie,
jaki uplynat od popelnienia przestepstwa — winna by¢ kara mniej dolegliwa niz wymierzona oskarzonemu kara 4 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad I instancji nie docenil takze nalezycie okoliczno$ci w postaci przyznania sie przez oskarzonego R. K. do winy
w zakresie czynu polegajacego na posiadaniu narkotykow, za ktoéry zaskarzonym wyrokiem wymierzono mu owag
kare 4 lat pozbawienia wolnoSci. Jakkolwiek racje mial Sad I instancji wskazujac, ze przyznanie owo nastapilo w
sytuacji, gdy posiadane narkotyki ujawnione zostaly przez policje podczas przeszukania mieszkania oskarzonego
R. K. i jego konkubiny, to jednak wykluczenie przez Sad I instancji autentycznoSci skruchy oskarzonego byto zbyt
pochopne. Wyrazona w tym zakresie konkluzja Sadu I instancji nie uwzgledniala wspomnianego wyzej prawidlowego
funkcjonowania oskarzonego po popelnieniu czynu, i jako taka jawila sie jako dowolna.

Przede wszystkim jednak, stanowisko Sadu I instancji dotyczace wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego R. K. za
czyn z art. 62 ust. 2 przeciwdzialania narkomanii, koncentrowalo sie de facto glownie na okolicznoéci w postaci ilo$ci
posiadanej marihuany. Pomijalo ono natomiast inne — ujete w stanie faktycznym sprawy — okolicznoéci przypisanej
oskarzonemu przestepczej dzialalno$ci, w tym w szczegbdlnoéci ograniczona, w poréwnaniu z innymi oskarzonymi
w sprawie, liczbe dzialan sprawczych oskarzonego K.. Konsekwencja niedostrzezenia przez Sad I instancji tej
okolicznosci bylo z kolei to, Ze omawiane rozstrzygniecie w przedmiocie kary nie respektowato nalezycie wymogu
wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku. Uwidocznialo sie to szczegdlnie razaco w zestawieniu wymiaru kary orzeczonej
przez Sad I instancji wobec oskarzonego K. (wspomniane 4 lata pozbawienia wolnosci), z kara orzeczona wobec
wspOlsprawczyni tego samego czynu, ktérej Sad I instancji wymierzyt (vide: pkt 32 cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, pomimo ze posiadala w warunkach wspolsprawstwa z oskarzonym K.
taka sama ilo§¢ marihuany. W zestawieniu z takim rozstrzygnieciem, przy uwzglednieniu wspomnianego wymogu
wewnetrznej sprawiedliwoéci wyroku, wymierzona oskarzonemu R. K. kara pozbawienia wolnoéci musiala by¢ uznana
za nadmiernie surowa. Tak uksztaltowana kara pozbawiona byla waloru sprawiedliwej i adekwatnej reakcji prawno-
karne;j.



Prawidlowe uwzglednienie oméwionych wyzej okoliczno$ci — ktoérego zabraklo w rozstrzygnieciu Sadu I instancji
— nakazywalo orzec wobec oskarzonego R. K. za przypisany mu czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, kare lagodniejsza niz 4 lata pozbawienia wolnoéci, a zatem kare blizsza dolnej granicy ustawowego
zagrozenia wynikajacego z wymienionego przepisu. Wystarczajaca — w aspekcie represyjnego, ale takze poprawczego
oddzialywania na sprawce, jak i zaspokojenia spolecznej potrzeby sprawiedliwoéci — a zatem prawidlowa reakcja
prawno-karng w przedmiotowej sprawie, bylo wymierzenie oskarzonemu kary nizszej niz uczynit to Sad I instancji.
Uwzgledniajac to, Sad Apelacyjny, orzekajac w pkt I a) uzasadnianego wyroku, zmienil zawarte w pkt 15 czesci
rozstrzygajacej zaskarzonym wyroku orzeczenie o karze, obnizajgc wymierzonqg oskarzonemu kare do 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Wskazac nalezalo przy tym, ze na dostrzezona przez Sad odwolawczy konieczno$é obnizenia wskazanej kary, nie miat
wplywu podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego R. K., a kwestionujacy de facto orzeczenie w przedmiocie
kary zawarte w pkt 15 zaskarzonego wyroku, zarzut naruszenia art. 62 ust. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wskazaé zatem nalezalo, ze naruszenie wymienionego przepisu nastapilo — zdaniem apelujacego —
poprzez jego bledna wykladnie i wziecie pod uwage przy wymierzaniu oskarzonemu R. K. kary na podstawie tego
artykulu okolicznosci, jakby ten bral udzial w obrocie znaczng ilo$cia Srodkéw odurzajacych a nie je wylacznie posiadal.
Jakkolwiek racje mial apelujacy, ze Sad I instancji, wymierzajac oskarzonemu K. kare za czyn przypisany mu w
pkt 15 czedci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, zaliczyl do okolicznoSci obciazajacych to, ze oskarzony ,byt w
posiadaniu ponad 9 kilograméw tego $rodka odurzajacego, ponad wszelka watpliwo$¢ przeznaczonego rowniez do
wprowadzenia go do obrotu” (vide: str. 97 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) — nie oznaczalo to, ze Sad ten pomylit
znamiona przestepstwa posiadania §rodka odurzajacego z czynem polegajacym na wprowadzaniu go do obrotu. Sad
I instancji nie stwierdzal bowiem, ze zachowania oskarzonego K. wypelialy znamiona czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, ale uwzglednial — w pelni zreszta stusznie — istotng dla oceny spolecznej szkodliwo$ci
czynu z art. 62 ust. 2 tejze ustawy, a wynikajaca z ustalonych faktéw, okoliczno$é, ze posiadane $rodki — na co
jednoznacznie wskazywala ich ilo§¢ — niewatpliwie przeznaczone byly do dalszej dystrybucji, nie za$ na uzytek wlasny
oskarzonego. W omawianej sytuacji zatem — wbrew stanowisku apelujacego — nie tylko nie doszlo do naruszenia
przepisu art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ale tez nastapilo prawidlowe uwzglednienie okolicznosci
faktycznej, jako obciazajacej w kontek$cie wymiaru kary.

Konsekwencja opisanej powyzej zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie wysokosci jednej z kar jednostkowych, to
jest kary orzeczonej za czyn przypisany oskarzonemu R. K. w pkt 15 zaskarzonego wyroku, byla konieczno$c¢ orzeczenia
wobec tego oskarzonego na nowo kary tgcznej. Wzmiankowana zmiana spowodowala, ze modyfikacji ulegly granice
wymierzanej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci. I tak, po dokonanej przez Sad odwolawczy zmianie,
laczeniu podlegaty kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonego w pkt 14 zaskarzonego wyroku oraz w pkt
I a) niniejszego wyroku. Byly to zatem kary 2 lat oraz 3 lat pozbawienia wolno$ci, co wyznaczalo granice kary tacznej od
3 lat do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny uznal przy tym, ze zwiazek podmiotowo przedmiotowy pomiedzy
poszczegdlnymi czynami oskarzonego R. K., za ktére orzeczono wobec niego wymienione kary jednostkowe byl na
tyle Scisly, ze uzasadnial wymierzenie mu kary lacznej przy zastosowaniu metody asperacji, ale zdecydowanie blizszej
zasadzie absorpcji, niz kumulacji. Zwazy¢ bowiem nalezalo, Ze oba te czyny nie tylko byly jednorodzajowe i popelnione
na przestrzeni jednego polrocza, ale tez stanowily realizacje jednego przestepczego przedsiewziecia oskarzonego.
Jednakze waga kazdego z tych czyndw sprzeciwiala sie temu, by najwyzsza z orzeczonych za nie kar pochlonela druga.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania w przedmiocie kary, Sad Apelacyjny, orzekajac w pkt I b) uzasadnianego wyroku,
zmienil zaskarzone orzeczenie w pkt 16 jego cze$ci rozstrzygajacej i laczac kary pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt
14 wyroku Sadu I instancji oraz w pkt 1a) wyroku Sadu odwolawczego, wymierzyl oskarzonemu R. K. kare lgczna 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na aprobate zaslugiwaly takze pozostale rozstrzygniecia zawierajace sie w zakresie orzeczenia o karze.
W tym — wbrew stanowisku obroncy oskarzonych A. G. i R. K. — prawidlowe okazalo sie zawarte w pkt 36 czeSci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, orzeczenie o zasadzeniu od oskarzonych nawiqgzki na rzecz Stowarzyszenia



(...). Rozstrzygniecie to nalezycie uwzglednialo ustalenia faktyczne potwierdzajace sprawstwo oskarzonych za
przestepstwa okreslone w art. 53-63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz odpowiadalo — co do wysokoSci i
celu zasadzonych kwot — warunkom wyznaczonym w przepisie art. 70 ust. 4 wskazanej ustawy, stanowigcego, ze sad
moze orzec na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii nawigzke w wysokosSci do 50 000 zl. Jako takie, omawiane
rozstrzygniecie uznane by¢ musiato za w pelni prawidlowe.

Uwzgledniajac calo§¢ przedstawionych powyzej rozwazan i uznajac zarzuty apelacji obronicow oskarzonych w
przewazajacej czesci za bezzasadne, podzielajac za$ w waskim zakresie stanowisko wyrazone w apelacji oskarzonego R.
K., Sad Apelacyjny dokonat opisanej wcze$niej zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie wymierzonej temu oskarzonemu
kary (jak réwniez z analogicznych przyczyn w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu K. N.), w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy.

Orzekajac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, Sad Apelacyjny wzial pod uwage wynik sprawy,
a zatem to, ze zadna z wniesionych w sprawie apelacji (za wyjatkiem dwoch apelacji obroniczych, skutkujacych
zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kary na korzysé oskarzonych) nie zostala uwzgledniona. W tej sytuacji, w my$l
przepisoéw art. 636 § 2 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k., koszty procesu obcigzaly co do zasady wszystkie apelujace strony, w
tym oskarzyciela publicznego, ktorzy winni je ponies¢ stosownie do swojego udzialu w sprawie. Wobec tego kosztami
procesu zwiazanymi z apelacja prokuratora, obcigzono Skarb Panstwa. W przypadku za$ kosztéw przypadajacych
od oskarzonych, Sad Apelacyjny znalazl podstawy do tego, by zwolnié¢ oskarzonych od kosztéw sadowych naleznych
od nich Skarbowi Panstwa. Zwolnienie to nastapilo na podstawie przepisow art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k,, i
uwzglednialo sytuacje majatkowa oskarzonych i ich mozliwosci zarobkowe, w tym réwniez perspektywa odbywania
kar izolacyjnych, jak i wynikajacy z zaskarzonego wyroku, fakt obciazenia ich naleznoéciami natury pienieznej

Z tych samych wzgled6éw, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o kosztach sadowych w sprawach
karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zmian.), zwolnieniem od kosztéw objeto oplate za II instancje. To ostatnie zwolnienie
nie dotyczylo jednakze oskarzonych, w tym R. K., w przypadku ktorych obnizenie wymiaru kary zasadniczej nastgpito
dopiero w orzeczeniu Sadu odwolawczego. Kazdemu z tych oskarzonych, zgodnie z art. 10 ust. 1 powolanej wyzej
ustawy o kosztach sadowych w sprawach karnych, wymierzono zatem jedna oplate za obie instancje, w tym R. K. w
kwocie 4400 zl, uwzgledniajacej (zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 3 ust. 1 powolywanej ustawy) stawke
oplaty od kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kary grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych po
100 zt kazda.
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