UZASADNIENIE

I. S. oskarzona zostala o to, ze:

I. do dnia 17 czerwca 2011 roku w P. pelnigc funkcje prezesa zarzadu (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotki komandytowej z siedzibg w J. przy ulicy (...) nie zlozyta do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego wniosku o upadlos§é (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig spotki komandytowej numer KRS (...) pomimo powstania dnia 3 czerwca 2011 roku warunkéw
uzasadniajacych wedlug przepiséw Ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe, upadlosci spolki, tj. o
przestepstwo z art. 586 k.s.h.;

II. w nieustalonym w dniach nie wczeéniej niz 31 grudnia 2009 roku i nie pdzniej niz 31 sierpnia 2012 roku w J.
przy ulicy (...) dzialajac czynem ciaglym w wykonaniu z géry powzietego zamiaru peliac funkcje prezesa spotki (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J. przy ulicy (...) oraz jej nastepcy prawnego (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w J. przy ulicy (...) przywlaszczyla powierzone wyzej
wymienionym sp6lkom mienie w postaci:

- 75.000 (slownie: siedemdziesieciu pieciu tysiecy) kilograméw netto koncentratu jablkowego o minimalnej
kwasowosci 4,5%

- 175.000 (slownie: stu siedemdziesieciu pieciu) kilogramoé6w netto koncentratu jablkowego o minimalnej kwasowo$ci
3,7%,

oddanych na przechowanie przez (...) spolke jawng E. P. i spdélka na mocy dwoch uméw o przechowanie z dnia
4 grudnia 2007 roku oraz kolejnych dwoch uméw o przechowanie z dnia 19 grudnia 2008 roku oraz z dnia 20
grudnia 2008 roku (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktoérej nastepca prawnym byla (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa, o lgcznej wartoéci 2.466.765 (slownie: dwoch milionéw
czterystu sze$édziesieciu szeSciu tysiecy siedmiuset sze$édziesieciu pieciu) zlotych i nie zwrécita wbrew zagdaniom ich
zwrotu, dzialajac na szkode (...) spotka jawna E. P. i spotka z siedzibg w W. przy ul. (...) I1 61/167, tj. 0 przestepstwo
zart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu przytoczonego oskarzenia, wyrokiem z dnia 21 listopada 2017
r. w sprawie o sygn. akt XVI K 212/16, orzekl, w ten sposob, ze:

1. Oskarzona I. S. uniewinnia od zarzutéw popelnienia czynéw opisanych wyzej w pkt. I oraz I1I.

2. Na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa poza naleznoSciami z tytulu
ustanowienia pelnomocnika oskarzyciela posilkowego oraz na podstawie § 11 ust. 2 pkt. 5, § 17 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz I. S. kwote 2.880,-zt tytulem ustanowienia obroncy w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl petnomocnika oskarzycielki positkowej spolki (...) Spotka jawna
E. P.ispolka z siedziba w W., zaskarzajac go co do winy i kary w zakresie czynu objetego pkt II i zarzucajac:

1. obraze przepisbw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 7 w zw. z art. 4 kpk polegajaca
na dowolnej i subiektywnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przeprowadzonej wbrew
wskazaniom wiedzy i zasadom do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania a to: dowodu z wyjasnien
oskarzonej I. S. poprzez dowolne i subiektywne ustalenie, iz:

a) pokrzywdzona zgadzala sie na rotacje przechowywanych towaréw, co nie znajduje potwierdzenia ani w
dokumentach zgromadzonych w toku postepowania ani w zeznaniach E. P. (2) i J. P., ktérzy wprost zeznali, Ze o tym
ze towar moze by¢ (ewentualnie byl) rotowany czy tez doprodukowany pokrzywdzona dowiedziata sie dopiero po dniu



25 lutego 2010 a réwniez z zeznan 1. J. towar zakupiony przez spoélke (...) caly czas byl w magazynach spolki (...)
pomiedzy grudniem 2009 a lutym 2010;

b) strony w grudniu 2009 roku ustalily, ze kwasowos$¢ bedzie ustalana na biezaco przy zglaszanej checi odbioru
towaru mimo, iz ta okoliczno$¢ nie zostata potwierdzona zadnym dokumentem ani nie wynika z jakiegokolwiek innego
materialu dowodowego;

¢) pokrzywdzona wspolpracowala z oskarzona po dniu 25 lutego 2010 roku podczas gdy $wiadkowie J. P. oraz E.
P. (2) zeznali wprost, iz po tym dniu strony nie prowadzily juz zadnej wspolpracy, co wiecej brak jest jakichkolwiek
dokumentow, ktore by strony takowg wspolprace potwierdzaly;

d) na dzien 8.11.2011 roku spoélka (...) sp. z o0.0. posiadala koncentrat jablkowy, mimo, ze nie potwierdzaja tego
zgromadzone w sprawie dokumenty a porozumienie z dnia 19 grudnia 2012 o0 wzajemnym potraceniu nalezno$ci, na
ktére powoluje sie sad jest dokumentem jednostronnym i nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach Swiadkow J. W. ani
W. K., ktorzy zgodnie zaprzeczajg jakoby nabyta przez nich spotka posiadala koncentrat oraz zaprzeczajg jakimkolwiek
transakcjom z firma (...);

2. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 7 w zw. z art. 4 kpk polegajaca
na dowolnej i subiektywnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przeprowadzonej wbrew
wskazaniom wiedzy i zasadom do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania a to: dowodu z zeznan
$wiadka E. P. (2) poprzez dowolne i subiektywne ustalenie, iz:

a) pokrzywdzona zgadzala sie na rotacje przechowywanych koncentratow, podczas gdy z zeznan §wiadka wynika
wprost, iz nigdy takowych ustalen nie czyniono a o tym, ze towar moze byé (ewentualnie byl) rotowany czy tez
doprodukowany pokrzywdzona dowiedziala sie dopiero po dniu 25 lutego 2010;

b) pokrzywdzona zdawala sobie sprawe z faktu, iz (...) nie posiada swoich zbiornikéw do przechowywania towaru
i musiata ponosi¢ koszty jego przechowywania, podczas gdy z zeznan Swiadka wprost wynika, Ze nie miala takiej
SwiadomoSci a w jej ocenie (...) byla producentem koncentratu jablkowego a nie posrednikiem w jego sprzedazy i
nigdy nie bylo mowy o jakichkolwiek kosztach przechowania przedmiotowego towaru;

¢) pokrzywdzona wspoétpracowala z oskarzona po dniu 25 lutego 2010 roku podczas gdy $wiadek zeznal wprost, iz
po tym dniu strony nie prowadzily juz zadnej wspoélpracy co znajduje potwierdzenie rowniez w zeznaniach J. P., co
wiecej brak jest jakichkolwiek dokumentéw, ktore by takowa wspélprace potwierdzaly;

3. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 7 w zw. z art. 4 kpk polegajaca
na dowolnej i subiektywnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przeprowadzonej wbrew
wskazaniom wiedzy i zasadom do$wiadczenia Zyciowego oraz prawidlowego rozumowania a to: dowodu z zeznan
$wiadka J. P. poprzez dowolne i subiektywne ustalenie, iz:

a) Swiadek mial $wiadomo$¢, ze towar jest w rotacji podczas gdy $wiadek zeznal, iz wedtug jego wiedzy nie bylo takich
rozmoéw, zeby producent pytal sie czy moze wziaé towar i poézZniej uzupehic te stany a w tym, ze towar jest caly czas
upewnialy pokrzywdzong potwierdzenia stanéw magazynowych przesylane przez (...) oraz, ze kwestia ewentualnego
doprodukowania (rotacji) towaru pojawila sie dopiero po 25 lutego 2010 roku

b) $wiadek mial $wiadomo$¢, ze wlasnie z uwagi na rotowanie produktu towar nie moégl ulec zepsuciu poniewaz na
biezaco byl sprzedawany i zastepowany §wiezym produktem podczas gdy swiadek zeznal jedynie, ze w jego ocenie
wlasciwie przechowany towar nie ulega zepsuciu

4. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na treS¢ orzeczenia - art. 7 w zw. z art. 4 kpk polegajaca
na dowolnej i subiektywnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przeprowadzong wbrew
wskazaniom wiedzy i zasadom do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania a to: dowodu z zeznan
Swiadka K. W. poprzez dowolne i subiektywne ustalenie, iz spoélka (...) sp. z o.0. odkupila koncentrat jabtkowy



od (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa pod koniec 2012 r. badz na poczatku 2013
roku podczas gdy nie potwierdzaja tego zgromadzone w sprawie dokumenty a porozumienie z dnia 19 grudnia 2012
0 wzajemnym potraceniu nalezno$ci jest dokumentem jednostronnym i nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach
Swiadkéw J. W. ani W. K., ktorzy zgodnie zaprzeczaja jakoby nabyta przez nich spoétka posiadata koncentrat oraz
zaprzeczaja jakimkolwiek transakcjom z firmg (...).

5. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 7 w zw. z art. 4 kpk polegajaca
na dowolnej i subiektywnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przeprowadzong wbrew
wskazaniom wiedzy i zasadom doswiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania a to: dowodu z dokumentu
porozumienia z dnia 19 grudnia 2012 o wzajemnym potraceniu nalezno$ci jest dokumentem jednostronnym i nie
znajduje potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw J. W. ani W. K., ktorzy zgodnie zaprzeczaja jakoby nabyta przez nich
spotka posiadala koncentrat oraz zaprzeczaja jakimkolwiek transakcjom z firma (...) —

- a powyzsze naruszenia przepisOw postepowania karnego doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tres¢, skutkujacego bezpodstawnym uznaniem, ze oskarzona
I. S. nie dopuscila sie przestepstwa zarzucanego mu pkt. II wyroku gdyz strony laczyta de facto umowa depozytu
nieprawidlowego oraz oskarzonej nie sposob ustali¢ zamiaru przywlaszczenia przedmiotowego koncentratu.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Juz pierwsza lektura zawartych w niej zarzutéw, uwidaczniala nietrafno$c stanowiska apelujacego, wyrazajaca sie
w przyjetym przez niego sposobie argumentacji. Przyjela ona wyraznie postaé¢ polemiki z treécig poszczegbdlnych
dowoddw i z okoliczno$ciami faktycznymi ustalonymi przez Sad I instancji, nie za$ ze sposobem dokonanej przez
ten Sad oceny dowodow. Apelujacy bowiem literalnie podkreslal, iz nie zgadza sie z sadowa oceng danego dowodu,
ale nie wskazywal konkretnych uchybien w procedowaniu Sadu, poprzestajac na wytkniecia naruszenia generalnych
zasad procesowych ujetych w art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. i wymienieniu okolicznos$ci faktycznych, ktére wynikaly z
treéci danego dowodu, a ktore apelujacy negowal. Apelujacy nie wskazal jednakze, tym bardziej za$ nie dowiddl, jakie
konkretnie wady w procedowaniu Sadu I instancji, nakazywalyby przyja¢, ze zanegowane przez niego okolicznoSci
zrekonstruowane zostaly przez Sad I instancji niezgodnie z prawda.

Rowniez w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwotawczego, apelujacy pelnomocnik nie pokusit sie o sformulowanie
krytycznych uwag pod adresem sadowej oceny dowodoéw, ktore wykraczalyby poza powtérzenie przepiséw
powolanych wyzej artykuldéw, konstytuujacych generalne zasady procesowe. Wywdd tego uzasadnienia sprowadzal
sie bowiem de facto do zaprezentowania tezy, jakoby dokonana przez Sad I instancji ocena dowod6w byla stronnicza,
jako ze Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, a odméwit jej co do istotnych faktéw zeznaniom przedstawicieli
pokrzywdzonej Spolki.

Tymczasem wykazanie naruszenia generalnych zasad procesowych, ujetych w art. 4 k.p.k., czy art. 7 k.p.k., wymaga
uprzedniego dowiedzenia, ze Sad uchybit konkretnym (szczegélowym) regulom procedowania, w tym np. wymogowi
oparcia ustalen na calo$ci materiatu dowodowego wprowadzonego do procesu, czy koniecznosci oceny poszczegédlnych
dowodoéw z poszanowaniem zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego, czy logiki. Bez uprzedniego wykazania takich
skonkretyzowanych bledéw proceduralnych Sadu, zarzucenie naruszenia generalnych zasad procesowych pozostaje
golostownym twierdzeniem apelujacego, podobnie — jak niewykazanie jakiegokolwiek naruszenia procedury, czyni
dowolnym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze apelujacy dostrzegal wadliwo$c
postepowania dowodowego — a w rezultacie ustalen faktycznych — tam, gdzie wynik sadowej oceny dowodow roznit
sie od jego wlasnej.



I tak apelujacy — negujac kluczowa w niniejszej sprawie okoliczno$é¢ faktyczna, w postaci zgody pokrzywdzonej na
rotacje przechowywanych koncentratéw — nie wykazal w zaden sposob, z czego (z jakiej wadliwoéci w procedowaniu
Sadu I instancji) wynika¢ mialby zarzucony przezen blad w zakresie ustalenia owej okoliczno$ci. Apelujacy
konsekwentnie zdawal sie ignorowac fakt, ze okoliczno$¢ powyzsza — i to w ksztalcie ustalonym przez Sad I instancji
— wynikata wprost z zeznan $§wiadka E. P. (2), ktéra podala, ze ,,Pani I. mowila, ze towar ma caly czas w
rotacji, tj. ze go ma” oraz, ze w przypadku koncentratow ,zawsze sie okresla termin waznoSci”, ale ona takiego
atestu od oskarzonej nie dostala, bo ,,towar mial byé rotowany i dlatego nie dostatam atestu” (k. 1130-1131).
Apelujacy nie podal Zadnych racjonalnych argumentéw nakazujacych przyjac, ze przytoczone fragmenty zeznan
$wiadka byly niewiarygodne, to jest, ze §wiadek podajac wskazane okoliczno$ci, klamala. Logiczna za$ konsekwencja
stwierdzenia wiarygodnoSci wskazanych fragmentow zeznan $wiadka E. P. (2), byla konkluzja — trafnie przyjeta
przez Sad I instancji — ze Swiadkowi doktadnie znany byl fakt, ze oskarzona nie przechowuje pierwotnie nabytego
koncentratu, ale dokonuje jego sprzedazy, uzupehliajac (zastepujac) ubytki kolejnymi partiami produktu. Dodaé
nalezalo — co rownie trafnie skonkludowal Sad I instancji — ze takie zachowanie i stan §wiadomosSci stron odzwierciedla
akademicki wrecz przyklad depozytu nieprawidlowego, o ktéorym mowa w art. 845 k.c.

Wbrew stanowisku apelacji, stan wiedzy E. P. (2) w przedmiocie sposobu postepowania przez oskarzona z
powierzonym jej na przechowanie koncentratem, nie zostal ustalony w sposéb naruszajacy zasade swobodnej oceny
dowodow. Przede wszystkim — jak wskazano powyzej, a czego apelujacy zdawal sie nie zauwazaé — okoliczno$c ta
ustalona zostala w oparciu o zeznania samej E. P. (2). W przypadku za$ stanu wiedzy — bedacego okolicznoécia
z zakresu przezy¢ wewnetrznych danej osoby — jej wlasne slowa jak najbardziej nadaja sie dla odtworzenia tejze
okoliczno$ci. Sad I instancji postuzyt sie zatem w omawianym zakresie dowodem miarodajnym dla odtworzenia danej
okolicznosci faktyczne;j.

Przytoczone zeznania $wiadka E. P. (2) nie byly tez sprzeczne z treécia innych dowodéw zgromadzonych w sprawie,
w szczegoOlnoéci — wbrew temu co utrzymywal apelujacy — nie byly sprzeczne z relacjami procesowymi zaré6wno
wymienionej, jak i jej meza, J. P., w ktdrych powolywali sie oni na brak czynienia przez strony w sposéb wyrazny
uzgodnien, co do rotowania produktu. Czym innym byl bowiem zakres postanowienn umownych potwierdzony przez
strony w kontrakcie z dnia 4 grudnia 2007 r., czym innym za$ stan wiedzy i zakres akceptacji §wiadka co do faktycznego
sposobu realizacji tejze umowy. Skoro zatem $wiadek E. P. (2) wiedziala o rotowaniu produktu przez oskarzona i nie
kwestionowala takiego postepowania oskarzonej, przyjac nalezalo, ze strony umowy w sposéb dorozumiany warunek
taki uzgodnily. Dodac za$ nalezalo, ze prawna mozliwo$¢ przyjecia uzgodnienia o rotowaniu towaru wylacznie per facta
concludentia, wprost wynika z przepisow art. 845 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli z przepisow szczegolnych albo umowy
lub okoliczno$ci wynika, ze przechowawca moze rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie pieniedzmi lub innymi
rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce (depozyt nieprawidlowy).

W tym kontekécie, omawiane ustalenia Sadu I instancji — co do stanu wiedzy §wiadka E. P. (2) — nie moglo zostaé
tez uznane za sprzeczne z treScia dokumentéw w postaci wspomnianej umowy z dnia 4 grudnia 2007 r. i to pomimo
faktu, ze w treéci tej nie zapisano uzgodnienia w przedmiocie rotowania produktu, ani nie powolano sie wprost
na konstrukcje depozytu nieprawidlowego. Jak bowiem wskazano powyzej, uzgodnienia w tym przedmiocie mogly
zosta¢ poczynione w ramach ustnych uzgodnien, tym bardziej, ze wspomniana umowa — w zakresie warunkow
konstytuujacych stosunek umowny przechowania — byla ramowa i sprowadzala sie do wskazania, ze spolka (...) sp.
z 0.0. zobowiazala sie przechowywac towary objete zamowieniami zlozonymi przez spotke (...) Spotka jawna E. P. i
spotka z siedziba w W. do konca kwietnia 2008 r. we wlasnym magazynie, na wlasne ryzyko i wlasny koszt oraz wydac
zakupiony koncentrat jabtkowy na kazde zadanie kupujacego (k. 786 i 787).

Whbrew przekonaniu apelujgcego, omawiane kluczowe dla rozstrzygniecia, ustalenie Sadu I instancji w zakresie
wiedzy $wiadka E. P. (2) w przedmiocie rotowania towaru przez oskarzona, nie bylo tez sprzeczne z treScig
szczegblowych uzgodnien dotyczacych parametréw produktu (wyrazonej procentowo kwasowosci koncentratu)
zawartych w powolanej umowie z dnia 4 grudnia 2007 r., czy w p6Zniejszych porozumieniach zawieranych pomiedzy
stronami. Wprost przeciwnie — fakt, ze strony uzgadnialy parametry produktu, jaki wydany zostanie przez oskarzong



na wezwanie oskarzycielki positkowej, jednoznacznie wskazywal, ze dla stron bylo jasne, ze wydany zostanie nie ten
sam produkt, ktéry oddano na przechowanie, ale produkt taki sam, to jest spelniajacy okre$lone parametry.

Przyjete w omawianym przedmiocie ustalenie Sadu I instancji nie bylo przy tym sprzeczne — jak twierdzil apelujacy —
z wiedza, czy zasadami do§wiadczenia zyciowego. Wprost przeciwnie — zasadom tym odpowiadato, jako ze nalezycie
uwzglednialo i respektowalo fakt, ze przechowywany koncentrat mial okre§lony termin przydatnosci i nie mog}t
po prostu spoczywaé w magazynie w oczekiwaniu na wezwanie oddawcy do wydania rzeczy. Nadto — co nalezalo
podkresli¢, a co byto w sprawie bezsporne — koncentrat ten nie byt gotowym towarem, ale stanowil de facto p6lprodukt,
z ktérego gotowy do wydania produkt miat by¢ wytworzony na wezwanie oskarzycielki positkowej. Okolicznos¢ ta
rowniez wykluczala forsowang przez oskarzycielke teze, jakoby laczacy strony stosunek umowny nie byl depozytem
nieprawidlowym.

Podzieli¢ zatem nalezalo ustalenia Sadu I instancji, ze $wiadek E. P. (2) wiedziala — i to od poczatku relacji umownej
z oskarzong — ze ta ostatnia nie bedzie przechowywaé koncentratu o ustalonych miedzy stronami parametrach, ale
na wezwanie oskarzycielki wytworzy, poprzez wymieszanie, koncentrat o okre$lonych parametrach. W miedzyczasie
za$, w zaleznoSci od biezacych obrotéw oskarzonej, jak rowniez z uwagi na potrzebe uchronienia produktu przed
przekroczeniem terminu przydatnoéci, potprodukt podlegaé mial rotacji, to jest zastepowaniu go kolejnymi partiami
koncentratu. Podkresli¢ przy tym nalezalo, ze taki ksztalt postanowien umownych pomiedzy stronami, istniejacy w
$wiadomoSci E. P. (2) juz w chwili zawierania z oskarzong porozumien z dnia 4 grudnia (...)., wykluczal rowniez
prezentowana w apelacji wersje, jakoby o fakcie rotowania towaru dowiedziala sie dopiero w dniu 25 lutego 2010r.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze na ksztalt ustalen w omawianym przedmiocie nie mogly mie¢ wplywu, ani
pOzZniejsze oceny stron — czynione juz z perspektywy sporu na tle wykonania umowy — ani tez fakty dotyczace ich
pOzZniejszych relacji,

Doda¢ nalezalo, ze nawet owe pdZniejsze oceny prezentowane przez $wiadka E. P. (2) faktycznie potwierdzaly
wersje przyjeta przez Sad I instancji, nie za$ jej przeczyly. Swiadek zeznawala bowiem z pewng gorycza, ze relacja
umowna pomiedzy jej spotka a oskarzona oznaczala swoiste kredytowanie oskarzonej. Ta bowiem, mogac sprzedawaé
przechowywany towar, a nastepnie uzupekliaé go kolejnymi partiami koncentratu, nie musiala utrzymywa¢ swoich
stanéw magazynowych i mogta obracaé¢ towarem wedlug biezacych potrzeb rynkowych, uzupeliajac jedynie pozniej
ilosci sprzedawane. Swiadek E. P. (2) zdawala sie jednak nie dostrzegaé, ze tak utozona relacja odbywatla sie z korzyscia
ekonomiczng dla obu stron, bowiem mozliwo$¢ obracania towarem redukowala koszty jego magazynowania, nadto za$
zastepowanie przez oskarzona ubytkéw §wiezszym towarem, chronito oddawce zar6wno przez konieczno$cig odbioru
towaru nie$wiezego, jak i konsekwencjami zmian cen koncentratu w dtuzszej perspektywie czasu.

W konteks$cie powyzszych okolicznoSci, wynikajacych takze z zeznan E. i J. P., czytelna stawala sie przy tym motywacja
oskarzenia w zakresie forsowania tezy o popelieniu przez oskarzona czynu z art. 284 § 2 k.k. Ot6z przekonanie
przedstawicieli oskarzycielki positkowej o przestepczym dzialaniu oskarzonej pojawilo sie dopiero w nastepstwie
niewykonania przez nig zobowigzania umownego. W sytuacji bowiem, gdyby oskarzona nalezycie wykonala laczaca
strony umowe i dostarczyla towar o ustalonych parametrach, wéwczas dla oskarzycielki nie mialoby znaczenia,
ze dostarczony towar nie jest tym samym produktem, ktéry pierwotnie zlozono w magazynie, ale wystarczajace
dlan byloby otrzymanie produktu takiego samego, to jest pochodzacego z innej partii, ale spelniajacego wymagane
przez nig parametry. Dopiero nieotrzymanie od oskarzonej wymaganego produktu — stanowigce niewatpliwie
nienalezyte wykonanie umowy — zrodzito po stronie przedstawicieli oskarzycielki przekonanie o pokrzywdzeniu ich
spolki przez oskarzona. W sytuacji za$, gdyby — jak utrzymywalo oskarzenie — stron nie laczyla umowa depozytu
nieprawidlowego, przedstawiciele oskarzycielki winni by¢ przekonani o jej pokrzywdzeniu nawet w sytuacji, gdyby
uzyskali od oskarzonej towar o zadanych parametrach, ale nie bedacy tym samym produktem, co pierwotnie zlozony
do magazynu.

Okoliczno$é powyzsza stanowila jednoczeé$nie istotny probierz irrelewantnego z punktu widzenia prawa karnego
charakteru poddanych osadowi zachowan oskarzonej. Jakkolwiek zatem pokrzywdzenie oskarzycielki w wyniku



nienalezytego wykonania umowy przez oskarzona, mialo racje bytu na gruncie relacji cywilno-prawnych, nie mogto
przesadzac o naruszeniu przez oskarzong regul prawno-karnych.

Szczegdlnego podkreslenia wymagalo bowiem, ze — wbrew przekonaniu apelujacego — Sad I instancji nie ustalil, ze
oskarzona prawidlowo realizowala wszystkie swoje zobowigzania umowne wzgledem oskarzycielki. Nieprawidtowosci
w tym zakresie nie byly jednak tozsame z dzialaniem polegajacym na przywlaszczeniu mienia powierzonego jej przez
oskarzycielke positkowa i to w sposéb wypelniajacy znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 294 §
1 k.k. Co wiecej, oceniane w przedmiotowym postepowaniu karnym zachowania oskarzonej — w zakresie, w jakim
istotne byly dla rozstrzygniecia kwestii jej odpowiedzialnoéci karnej — byly formalnie prawidlowe z punktu widzenia
prawa cywilnego i nie wykraczaly poza mozliwe na gruncie prawa zobowiazan, scenariusze realizacji wigzacej strony
umowy depozytu nieprawidlowego. Jakkolwiek zatem zrozumiale bylo poczucie krzywdy przedstawicieli oskarzycielki
posilkowej, ktorych plany biznesowe nie powiodly sie i to czeSciowo zapewne w wyniku niewlasciwego wykonania
umowy przez kontrahentke, to jednak nie oznaczalo, iz doszlo do wypelnienia znamion przestepstwa. Stad dazenie
oskarzycielki positkowej do uzyskania odplaty na drodze procesu karnego — nie bylo uzasadnione.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze stanowisko apelacji sprowadzalo sie do przedstawienia wlasnej — polemicznej wobec
ustalen Sadu I instancji — a sformulowanej w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wersji oskarzycielki. Tymczasem przeprowadzona kontrola instancyjna wykazala, iz zaréwno ocena dowodow jak i
wnioski Sadu I instancji w zakresie postawionego oskarzonej zarzutu — byly w pelni prawidtowe. Nadawalo to apelacji
charakter czysto polemiczny.

Z uwagi na powyzsze, nie podzielajac zarzutow i argumentacji apelujacego pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie uniewinniajgce oskarzona od zarzuconego jej przestepstwa.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na postawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2
k.p.k., uwzgledniajac fakt, ze apelacja wniesiona wylacznie przez oskarzycielke positkowa na niekorzy$¢ uniewinnionej
oskarzonej nie zostala uwzgledniona. Zatem to oskarzycielka posilkowa ponosila koszty niniejszego postepowania
odwolawczego. Przy czym na koszty te, w lacznej kwocie 50 zt skladaly sie: ryczalt za doreczenia w wysokosci 20 zi
oraz oplata za karte karng w kwocie 30 zl. Nadto, na podstawie przepisow art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t. ze zmian.), oskarzycielce posiltkowej wymierzono oplate za
druga instancje w kwocie 150 zl.
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